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Kaut  alles,  was  mittelalterliche  Sago  und  Dichtung  von  Aristoteles 
zu  berichten  wissen,  betrifft  sein  Verhältnis  zu  Alexander.  Es  war  natür- 
lich. dass  diese  in  der  Geschichte  einzige  Tatsache,  die  Verbindung  des 
grössten  Denkers  mit  dem  grössten  Helden,  die  Augen  der  Nachw'elt  mit 
besonderem  Zauber  anzog  und  die  Flrzähler  beschäftigte.  Wenn  wir  uns 
über  die  Stellung,  welche  Aristoteles  als  poetische  Gestalt  in  der  Er- 
ziihlungsliteratur  des  Mittelalters  einnimmt,  unterrichten  wollen,  werden 
wir  also  zunächst  auf  die  grossen  Alexanderdichtungen  hingewiesen.  Ira 
Folgenden  soll  der  Versuch  gemacht  werden,  seinen  Spuren  in  den  Denk- 
mälern der  Alexanderaage  nachzugehen  und  die  dort  von  ihm  handelnden 
Erzählungen  in  Bezug  auf  Ursprung  und  Verzweigung  näher  zu  betrachten. 

1.  Aristoteles  als  Lehrer  Alexanders. 

Nach  den  Zeugnissen  der  Alten  hatte  der  junge  Alexander  vor  der 
Berufung  des  Aristoteles  viele  Erzieher  und  Lehrer,  unter  denen  als  die 
obersten  Leonidas  und  Lysimachos  namhaft  gemacht  werden.  ‘)  Alle 
aber  traten  gegen  den  Stagiriten  zurück.  Dieser  geschichtliche  Sach- 
verhalt spiegelt  sich  auch  in  den  Alexaudenlichtungen  wieder,  wo  in  den 
Angaben  über  die  Lehrer  Alexanders  .tristoteles  bald  al.s  einer  unter 
mehreren,  bald  als  einziger  genannt  wird. 

Die  älteste  Alexanderdichtung  des  Aliendlandes  ist,  abgesehen  von 
dem  unvollständigen  Abecedarium  aus  dem  9.  .Jahrhundert,*)  der  alt- 

))  riutfircb,  Alex.  5.  Vgl.  St4ihr,  Ariaiotelia,  Halle  1830,  I.  89.  Geier,  Alexander  and 
Aristotele«,  Halle  1856.  9 ff 

2)  Zamcke,  Ucbor  da«  Kragmeot  ein«^  lateinUrhen  Alexanderlieda  in  Verona.  Berichte  der 
t>h.  hixt.  CI.  di>r  aächtj.  Ges.  dt-r  Wissemschurten  XXIX.  57  ff.  1877.  P.  Meyer,  Alexandre  le  Grand 
danM  In  litt.  fran^.  da  nioyen  äge.  Paria  1866,  II,  44  ff. 
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fninzösische  Roman  des  Alberic  von  Be8am;on,  noch  aus  dem  1 1.  Jalir- 
hundert.  Leider  sind  uns  nur  die  ersten  105  Verse  erhalten.  Das 
Fragment  bricht  in  der  Aufzählung  der  Lehrer  Alexanders  ab  und  zwar 
unmittelbar  vor  dem  Verse,  in  welchem  Aristoteles  eingoführt  worden 
sollte.  Der  eine  Meister,  so  wird  berichtet, ')  unterwies  ihn  in  der  Schrift 
und  lehrte  ihn  Griechisch  und  Latein,  Hebräisch  und  Armenisch;  der 
zweite  übte  ihn  in  den  Waffen,  der  dritte  in  der  Gesetzeskunde  und 
Rechtsprechung,  der  vierte  in  Saitenspiel  und  Gesang;  der  fünfte  lehrte 
ihn,  wie  man  das  Land  vermesse  und  wie  weit  es  vom  Himmel  zum 
Meere  sei.  — Hier  endet  die  Handschrift.  Dass  als  sechster  Aristoteles 
noch  übrig  war,  beweist  die  deutsche  Bearbeitung  des  französischen 
Gedichts  vom  Pfaffen  Lamprecht  (um  1125),  der  ganz  genau  die  von 
Alberic  aufgezählten  Lehrer  anführt,  aber  in  die  nicht  sehr  geschickte 
Aufzählung  bessere  Ordnung  gebracht  hat.  Der  erste  Meister  hat  auch 
bei  ihm  die  Sprach-  und  Schriftkunde;  dann  ater  folgt  als  zweiter  der 
Musiklehrer,  als  dritter  der  Lehrer  der  Geometrie.  An  der  vierten  Stcllo 
schaltet  er  Aristoteles  als  den  Lehrer  der  Astronomie  ein: 
der  vierde  mehkr,  den  er  gewitn, 
dm  wax  Arieioliles  der  lo'ise  man. 
er  lertin  al  die  chundicheil, 
wie  der  himel  umhe  gil, 
uni  dach  ime  die  ILit  in  sinen  gedanc 
zerchennen  duz  gestirne  unt  auch  einen  ganc, 
dä  sich  die  vergen  mit  pewarent, 
da  si.  in  dem  tiefen  mere  vnrnt.*) 

Der  fünfte  Meister  lehrt  ihn  die  ritterlichen  Uebungen,  wie  er  sich 
im  Kriege  halte  und  vor  den  Feinden  sich  bewahre;  der  sechste  endlich 
lehrt  ihn  die  Rechtspflege. 

Die  Sechszahl  der  Meister  geht  auf  die  Urquelle  aller  mittelalter- 
lichen Alexanderdichtung,  den  um  200  n.  Chr.  in  Alexandria  aufge- 

1)  P.  Ilevae,  Romuninche  Inedita,  Herl.  1866.  6.  Stengel.  La  rancu»  de  8t.  Alexie,  .Marb. 
18S2.  79.  P.  Me.ver,  Alexandre  le  Grand  I,  7.  Vgl.  Miller  in  der  ZeiUch.  f.  dcuticbe  Pbilol.  X.  3. 
Alwin  Schmidt,  l'eber  da»  Alexanderlied  de«  Alberic,  Bonn  1886,  6.  32. 

2)  Vorauar  lldvcb.  V.  189  ff.  Vgl.  StrasHburger  Hdach.  219  ff.  LampreebU  Alexander, 
h.  X.  Kinxel,  Halle  1884,  p.  46.  41. 
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zeichneten  griechischen  Roman  des  l’seudo-Kallisthenes,  zurück,  .\lberic 
benützte  für  seine  .Vngatxj  die  ältere  lateinische  Uebersetzung  dieses 
Werkes  von  Julius  Valerius  (vor  340)  und  zwar  deren  abgekürzte  Fassung, 
die  sogenannte  Kpitonie,  welche  schon  vor  dem  9.  Jahrhundert  den  voll- 
ständigen Text  zu  verdrängen  begann.  Da  werden  neben  dem  Pädagogen 
Leonidas  anfgezählt:  Polinicus  als  Lehrer  der  Literatur,  Alcippus  als 
Lehrer  der  Musik.  Menecles  als  Lehrer  der  Geometrie.  Ana.vimenes  als 
Lehrer  der  Redekunst  und  gleichfalls  als  letzter,  aber  als  Lehrer  der 
Philosophie  Aristloteles  ille  Alile.siu.'i.  ‘)  Das  ist  die  genaue  Wiedergabe 
<les  griechischen  Originals.  wo  hier,  wie  auch  an  einer  späteren  Stelle, 
nach  der  ältesten,  der  Pariser  Handschrift  A,  der  einzigen,  welche  uns 
trotz  ihrer  Unkorrektheit  den  ursprünglichen  Charakter  des  Werkes  zeigt, 
•Aristoteles  als  bezeichnet  wird.  Die  armenische  Uebersetzung 

aus  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts,  welche  vielfach  detii  ursprünglichen 
Te.vte  des  Originals  näher  steht  als  alle  Handschriften  und  L'ebersetzungen, 
macht  .Aristoteles  gar  zum  Malteser:  „Die  Philosophie  lehrte  ihn  Aristo- 
teles, der  Sohn  des  Nikomachus,  der  Stagirit,  aus  der  Stadt  Melite.“  “') 
.Auch  die  wahrscheinlich  noch  ältere  syrische  Uebersetzung  nennt  unter 
den  sechs  sehr  entstellten  Namen  „Aristoteles  von  Melaseus“'')  oder 
„.Milosius“.'*)  Es  wird  also  <las  Beiwort  AZ/ÄJ/O/Os;  schon  im  ältesten  Text 
des  griechischen  Romans  gestanden  haben,  und  allem  Anscheine  nach 
gehörte  es  ursprünglich  zu  dem  unmittelbar  vorhergenannten  .Ana.'dmenes, 
<len  man  mit  dem  jonischen  Philosophen  zusammenwarf.")  Es  liegt  also 

1)  Julii  Valerii  Kpitome.  b.  7.  J.  Zachpr,  U.tIlo  l^i7.  17,  1.  Juliu>^  ValtTiua  1,  13.  IG, 

in  0,  HHt‘utlo*Kaliinth<>no!(.  Part4  1HI6,  |t.  13.  15. 

li.  I,  13.  Anotf.  7.  ('.  Mtlller  p.  1*2. 

3)  l.  I.  16.  r.  Maller  p.  15. 

A)  S.  dio  »clilcvht  Q^zorlifftfrte  Stelle  uott-r  d»*n  L»*earU‘n  U*i  C.  MüIUt  p.  12  f.  u.  J.  Zu*,  her, 
p9i'udo-KalliDth('m>ii,  Halle  lbC7,  *JÜ.  Da«  mitlt'l^rriechiMch«  Hpdiclit  «1er  Murku-hibliotht'k  marbtts 
ilarau«  .Vrtjdioc:  ^‘ilaoorj  Afri/oioi  fttyac  *.4oioroTiA$ji  r.  5öl.  \V.  Wig^ner,  Trois  }>fH>rn64  (fTPcs 
du  moyeD-i'ipfe,  Bzrl.  1H81,  73.  Dü‘  L«*idenf>r  Hdm-h.  hat  Tam'rr^c,  Knls«lellunft  fUr 
wir  HQt'h  Han  l niti  Hunde  bemerkt.  Mt'U<*el  in  Kb^rkei^ena  Jahrb.  8u])pK*raontb.  V',  71t. 

5)  .1.  Zacher,  h9. 

6t  Nach  der  enifÜHchen  Uphnrnelittin^  von  Perkin^  im  Joiinml  of  the  American  Oriental 
Society.  IV.  SIW. 

7>  Kamheld,  RmU.  zur  (*c«ch.  u.  Kritik  der  AIexander*a«e.  Her>*fehl  1873,  48. 

8)  Die  letztere  Vt'rwerh-'lunit  bMjfeffnct  un«  auch,  worauf  tu-hon  C.  Müller  uafnierk'.im 
}(ema4*ht  hat  fp.  131,  l>ei  dem  Rvzantin«'r  Ocnri^io.«  KedrenoH  {tegen  Rmle  de»  II.  .lahrhundert<i,  <lcr 
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eine  doppelte  Verschiebung  vor:  Aristoteles  ist  verwechselt  mit  Anaxiniones 
von  Lampsakiis  und  dieser  mit  Anaximenes  von  Milet.  Der  Urtext  hatte 
wohl  IVi'asiHfVj;!,’  und  ‘Afftmin ^layniiirrig. 

Die  Stelle  hat  schon  im  Mittelalter  kritischen  .Anstoss  erregt. 
Vincenz  von  Beauvais  (1256),  als  er  die  historia  Alexandri,  d.  h.  die 
E])itome,  für  sein  Speculum  historiale  ausschrieb,  suchte  sich  dadurch  zu 
helfen,  dass  er  vor  Milesius  ein  vei  einfügte. ')  Jakob  von  Maerlant,  der 
das  Speculum  in  niederländischen  Keimen  bearbeitete,  Hess  wie  Alberic 
und  Lamprecht  den  Zusatz  ganz  weg.*)  Der  Erzbischof  Antoninua  von 
f’lorenz  dagegen  wiederholte  noch  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts 
in  seinem  Historiale  die  Stelle  der  Epitome  unbedenklich.*) 

In  den  genannten  Quellen  sind  es  der  Lehrer  zwar  nur  fünf.  Bei 
Alberic  und  Lamprecht  wird  aber  nach  mittelalterlich  ritterlicher  .An- 
schauung der  Pädagog  als  AVaffennieister  gefasst  und  daher  als  sechster 
niitgezählt. 

ln  der  jüngeren  lateinischen  Uebersetzung  des  griechischen  Komans, 
der  Historia  de  preliis  des  Archipresbyter  Leo  aus  der  Mitte  des 
10.  Jahrhunderts,  ist  die  Stelle  von  den  Lehrern  Alexanders  ausgelassen. 
Dafür  wird  spater,  in  der  Erzählung  von  Bucephalus,  eine  kurze  Be- 
merkung über  die  Erziehung  Alexanders  eingeschaltet.  D(x;h  nennen  die 
verschiedenen  Bearbeitungen  nur  zwei  oder  drei  Lehrer: ■•)  bald  Aristoteles 
und  Kallisthenes, *)  bald  diese  beiden  und  Anaximenes.®) 


bei  DpüpnH'hunf;  dp«  AnaximenPH  von  Milet  die  Betnerkuojf  binxufugt;  Oproc  *iMfinoe  nara  tor; 
/Qornvc  'Ai^$drd(iov  rnr  MatteAöttys,  ni'nroc  xai  yf/orfv.  lÜBtoriuroni  Coropendiuni  I 

l’atr.  Graet-i  CXXU.  277. 

I>  Spec.  hist.  L.  IV,  c.  6. 

2)  Spiegel  Hütnriael,  I,  4,  c.  4,  t.  30.  LeiAlen  18&3,  I.  140. 

H)  Tilulua  IV,  c.  2.  NoriDibergae  14S4.  1,  Hl.  XLIb. 

4)  0.  Zingerle,  I>ic  Quellen  zum  Alexander  den  Kndolf  von  Em»,  Hrpalao  1885.  140,  20  und 
be^arten. 

6)  KalliMtbene»  wird  auch  beim  ältem  Senera  aU  Lehrer  Alexanders  genannt:  Nu  aedderet 
idem  quod  pnKteptnri  «‘iu«  Callistheni  accidit,  quem  oeddit  propter  iDieNtire  liberon  «alen. 
M.  Annaei  Sunecae  Khetoriz  0{HTa,  Bipunti  1783.  p.  6.  Ariztotulea  und  KalUiihune«  nennt  Solin. 
reu.  Th.  Momtnnen  74,  I.  Vgl.  Kob.  Geier,  Alexandn  M.  Hiztoriaruro  Scriptnren  uetaU*  Bupparen. 
Lip!<iae  1644,  104.  C-  Müller,  Scriptorea  Reruna  Alexandri  M.  I^ariaii«  1646,  p.  1.  N.  4. 

6)  Schon,  wie  bemerkt,  im  Pi«eQdo*KalliitheneB  als  Ijebrer  der  Rhetorik  angeführt,  I,  13; 
auch  von  Valerius  Maximus  (Vll.  3.  Ext.  4b  Oeorgios  Kedrenos  (a  a.  0.)  und  Suidas  als  I«ehrer 
Alexander«  genannt.  Rob.  Geier.  Alex.  Script.  273  f.  C.  Müller,  Script.  Her.  Alex.  33  f. 

Geier,  Alex.  u.  Arist.  35. 
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Rudolf  von  Ems  hat  für  sein  Alexanderlied  aus  einer  Handschrift 
der  Historia  de  preliis  die  entstellten  Namen  Kalistena  und  Nuximenaa 
entnommen  (Münchner  Cod.  germ.  203,  Bl.  13a)  und  schliesst  daran  die 
sechs  Namen  der  Epitome,  ohne  die  Identität  von  Na.ximenaa  und  Anaxi- 
menes  zu  merken.  Von  Aristoteles  sagt  er: 

her  künsle  hluome  <m  wUheü, 
von  dem  tilliu  pfaffheit  seit, 
wart  ime  an  den  stunden 
xunm  hoehesten  meister  fanden, 

Aristotiles  der  wise, 

der  näch  tcunschlicfiem  prUse 

der  hoehesten  kiinste  wisete, 

die  man  zuo  kiinste  prisete.  (Bl.  13b). 

Die  früheste  altfranzösiache  Ueberarbeitung  des  Alberic,  das  einem 
eiere  Simon  zugeschriebene  Alexanderlied  in  zehnsilbigen  Versen  auf  der 
Pariser  Arsenalbibliothek,  fügt  den  sechs  genannten  Lehrern  als  siebenten 
und  zwar  als  hervorragendsten  den  Zauberer  Nectanebus  (Nejdnnebus) 
l>ei,  der  nach  dem  griechischen  Roman  in  der  Rollo  des  Gottes  Ammon 
den  Alexander  gezeugt  hat  und  seitdem  als  Sterndeuter  am  makedonischen 
Hofe  lebt. ')  Diese  Angabe  gieng  sodann  in  den  grossen  altfranzösischen 
Roman  in  .Alexandrinern  über.  Da  ist  im  ersten  Teil  Aristoteles  der 
alleinige  Lehrer  Alexanders,  bis  der  Zauberer  Natahurs  ins  Land  kommt 
und  den  Königssohn  gleichfalls  in  die  Lehre  nimtuL*)  Nach  der  eigen- 
tümlichen Recension  des  ersten  Teils  im  Ms.  Kr.  780  sind  es  fünf  Meister: 
-Aristoteles,  Clitus,  Ptolemäus,  Homer  und  Nectanebus. 

Aristote,  Clichon,  Tholoiner  et  Homer, 

Li  quins  Satanahus  qui  si  sot  enehanter.^) 

1)  Bart«eh  im  Juhri».  Hir  rom.  o.  enipl.  Lit.  XI,  160.  x.  63  IT.  P.  Alex.  I.  27.  -48. 

2-40.  63.  Dil*  Namen  «ler  fibri^n  .Mvinter  werden  nicht  f^onannt.  Ariototele!)  kommt  überhaupt 
in  dieser  Bearbeitumf  nicht  vor. 

2)  Li  homana  d'Alixandrc  pur  Lambert  li  Tarn  et  Alexandre  de  Herna^,  h.  x.  Michelant, 
Stuttf7.  184C.  e,  26.  9.  8. 

3)  P.  Meyer.  Alex.  I,  122,  v.  188.  wird  t.  889  von  7 .Meistern  t^OHprxhen» 

p.  15U. 
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Ini  dritten  Teil,  ilem  eigentlichen  (ledichto  Lamberts,  wird  jedoch  nur 
Aristoteles  genannt. ') 

Gans  wie  jene  fransösischeu  Iloinane  erzählt  schon  Pseudo-Josophus 
ben  Gorion  (2.  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts)  in  seiner  jüilischen  Geschichte, 
dass,  nachdem  der  junge  Alexander  von  ungenannten  Lehrern  in  allen 
Zweigen  des  Wissens  unterwiesen  worden  sei,  Philipp  den  NecUtnebor 
aufgefordert  habe,  ihm  auch  seinen  UuteiTicht  angedeihen  zu  lassen.*) 
Im  Dittamondo  des  Fazio  degli  Uberti  (1350 — 67)  stehen  bei  Alexander 
als  seine  Erzieher  Aridolele  und  Netlaneho.^)  In  „der  Seelen  Trost“  ist 
Ncctanebus  der  einzige  Meister  Alexanders.'*) 

Der  Verfasser  des  altspanischen  Libro  de  Alexandro  um  die  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts,*)  dem  die  altfranzösischen  Dichtungen  Vorlagen, 
lä-sst  den  jungen  Alexander  von  seinem  siebenten  Jahre  an  von  den 
liesten  Meistern,  die  in  Griechenland  zu  finden  waren,  in  den  sieben 
Künsten  unterrichtet  werden;  täglich  disputiert  er  mit  ihnen  und  über- 
trifft sie  nach  kurzer  Zeit.®)  Im  Folgenden  ist  jedoch  nur  noch  von 
Aristoteles  als  dem  einzigen  Erzieher  die  Kede. 

In  der  ältesten  Alexanderdichtung  auf  englischem  Boden,  dem  Koman 
de  toute  chevalerie  von  Thomas  oder  (wohl  richtiger)  Eustache  von  Kent, 
gleichfalls  aus  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  werden  zehn  ungenannte 
Meister  aufgelührt.  Ueber  allen  aber  steht  li  bona  ArisloUes,'’)  son  hon 
mestre  aramaire,^)  der  an  einer  anderen  Stelle  ein  nächster  Verwandter 
der  Mutter  Alexanders  genannt  wird.*)  Der  belesene  Dichter  verwechselt 


1)  Koiuüns  (VAlii.  249.  35;  eb<*n«o  in  der  Kei-ension  der  Venediger  (JÜMch.  k.  V.  Meyer, 
Alex.  I.  274,  V.  883. 

3)  .loeipu*  ben  (iorioo.  ed.  Breithaupt,  Ootliac  et  Upftiae  1710,  p.  103.  L.  II,  c.  12.  S]viit-er 
nennt  er  dann  KallieiheneB.  Ari*totete«  und  Catibun  alt*  Lehrer  Alexander»,  L.  11,  c.  13,  p.  106. 

3)  L.  IV,  2.  Venexi»  1836.  p.  223. 

4)  Aufpspurg  1163,  Hl.  TLXlb.  NicderdeutMih  }»ei  BninH,  Romantitehe  Qedicbte.  Berl.  u. 
5?tettin  1798.  340.  Alti»chwedi»<-h  *.  8jä1eni>  Tröxt,  utg.  af  Klemming.  Stofkh.  1671—73.  513.  17, 

5)  L’eher  diescH  Werk  a.  Favre,  Mt^langes  d’hi«t.  litt.  Genfeve  1866.  II,  117  ff.  und  be»onder< 
Mf-'reLFatio  in  der  Romania  IV,  7 ff. 

6)  Sanchex.  I’olleccion  de  poetius  caotellanae  acterionf«  al  siglo  XV,  Matlrid  1782,  III,  3, 
copla  16  ff. 

7)  P.  Meyi  r.  Alex.  I,  213.  v.  447  ff.  211.  v.  476. 

8)  222.  V.  65. 

9)  221,  V.  69. 
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hier  Aristoteles  mit.  dem  strengen  01>erpädagogen  Alexanders  heonidas, 
der  nach  Plutarch  (Alex.  5}  ein  Verwandter  der  Olympias  war. ') 

Da-s  erste  Alexanderlied  in  englischer  Sprache,  aus  der  Zeit  König 
Kdwards  1.  (1272 — 1307),  das  zum  grossen  Teil  auf  dem  Roman  de  tonte 
chevalerie  beruht,  giebt  dem  jungen  König  ein  Dutzend  Meister:  Aristotel 
was  on  therof.-) 

Als  einziger  Erzieher  und  Lehrer  erscheint  .■Kristoteles  bei  Walther 
von  Chatilion*)  und  darnach  bei  Ulrich  von  Eschenbach.'*)  ebenso  in  den» 
französischen  Prosaroman  Le  livre  et  la  vraye  Histoire  du  bon  roy 
Alixandre.*)  Jakob  von  Maerhint  nennt  Leonidas  als  Erzieher  und 

Aristoteles  als  Lehrer: 

Sijn  mofflietoijhe  was  Leonides, 
sijn  meester  Aristotiles.^) 

Auch  bei  den  Orientalen  liegt  die  ganze  Erziehung  und  Unter- 
weisung .Mexanders  dem  Aristoteles  ob.  Nach  persischen  Schriftstellern 
war  dieser  schon  Vezier  König  Phili{>ps, ')  der  bei  ihnen  nicht  der  Vater, 
sondern  der  Grossvater  .■Klexaiiders  ist.  Wie  die  Aegypter,  weil  ihr 
N'ationalstolz  den  Gedanken,  einem  Frennlen  unterworfen  zu  sein,  nicht 
ertragen  wollte.  Alexander  zuin  Sohne  des  Nechtnebef  {iVtxrcti-fßui^),  eines 
ihrer  letzten  einheimischen  Könige,  machten,  so  macditen  ihn  die  Perser 
zum  Sohne  ihres  Königs  Darius  (ItärA)  und  einer  Tochter  Philipps  {Filiqüs).*) 
Der  Grossvater,  so  erzählen  sie.  liess  ihn  nach  griechischer  Sitte  in  allen 
Künsten  und  KVissenschaften  unterrichten  und  bestellte  hiezu  eine  Akademie 
griechischer  Philosophen,  deren  Vorsteher  Aristoteles  wurde.  Die  erste 

1)  PHeutlo'Kallibtli.  I,  13  (C.  MQI]*>r  1;2).  JuK  Valeriuti  1,  13  [C.  Müllur  13)  und  die  Epitome 
r,  13  (h.  V.  J.  Zacher  16,  11)  führen  ihn  aU  xni  druotooiffvi,  ahfuf  nutrilor, 

auf,  jedoch  ohne  ^«einer  VenrundUrhaft  inil  iler  Könif^in  ta  erwithnen.  t'e)>er  ihn  9. 
Stabr,  AriHtoteiia  1,  89  f.  Oeier.  Alex.  u.  Arivt.  9 f. 

21  Kyn^  AH»aundre  v.  6CC  bei  H.  Weber,  Metrical  Homancen,  Kdinb.  1810.  I,  32. 

8)  Alexandrela  42  ff.  rec.  Miieldener.  Lip^iae  1863. 

4)  Alexander,  herousg.  von  Toisther.  Tübingen  1888.  34  f. 

5)  Ueber>*etxung  der  Hiut.  de  prelii«.  be»*priKhen  von  Herder  de  Xivrey  in  den  Notices  et 
Extraitt.  Xlll  (1838i.  I'art  11. 

6)  Alexander«  gee>t<*n  I.  363. 

7)  Malcolm.  Hi^tory  of  Persia.  Loud.  1816.  I.  75. 

8)  Auch  die  Araber  erhoben  Annpruch  auf  ihn.  indem  nie  vor^ben.  »eine  Mutter  »ei  vom 
Stamme  Kitaua  i^ewesien.  J.  Mohl,  Le  Livre  de.4  Roii,  rari*i  1838,  I,  LXXIH.  Lie  .^eK.vpter  wietler- 
holten  mit  Alexander  nur.  was  eie  .‘•rhon  mit  Kaiuby^e»  ffelan  batten,  der  nach  ibrt'r  Hehauptunw' 
der  Sohn  einer  it^yptixchen  Mutter  »ewei^en  war.  fierodot  III.  2. 

Abh.  d.  I.  CI.  d.  V.  Ak.  d.  Win*.  XIX.  Md.  I.  Abth.  2 
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Beschüftigiing  dieser  Akademie  war,  dem  Prinzen  die  XativitAt  zu  stellen; 
hiebei  ergab  sich,  dass  er  die  Welt  erobern  werde,  da  er  unter  der  Kon- 
stellation von  Venus  und  Jupiter  geboren  sei,  weshalb  er  auch  „Herr  der 
grossen  Glückskonstellation“  heisst.*)  Nach  Mirkhond  (f  1498)  legte 
der  sterbende  Philipp  die  Hand  Lskanders  in  die  des  weisen  Aristu  und 
befahl  ihn  diesem  zur  Erziehung.*)  Eine  ähnliche  Angabe  findet  sich 
schon  bei  Mubaschschir  (um  1050),  der  erzählt,  dass  der  sterbende  Philipp 
seinen  Sohn  vor  den  Fürsten  krönte  und  ihm  dann  von  Aristoteles  heil- 
same Ermahnungen  geben  Hess.*) 

Eigentümlich  ist  die  Auffassung  Nizamis  (f  1180),  nach  welcher 
nicht  Aristoteles,  sondern  sein  Vater  Nikomachus  der  Lehrer  .■Vlexanders 
und  .Aristoteles  dessen  Mitschüler  war.  Vielleicht  ist  dies  auf  eine  ent- 
fernte Einwirkung  der  Erzählung  Honeins  ibn  Isbaq  (f  873)  zurück- 
zuführen, welche  von  dem  jungen  Aristoteles  als  dem  Mitschüler  eines 
Königssohns  hanilelt.  ■•)  Von  Nizami  gieng  die  Angalie  in  Dstdiamis 
(t  1492)  Iskendernameh  über,  von  dem  im  Jahre  1876  eine  Urdu-Ueber- 
setzung  in  Vei-scn  von  Maulavi  Ghulain  Haidar  zu  Lucknow  erschien. 
Da  heisst  as  von  Sikandnr,  dass  er  von  Külqumnjwi  (entstellt  aus  Niko- 
machos),  dom  Vater  des  ’AraiM,  erzogen  wurde. ^) 

Nach  Nizami  unterrichtete  Aristoteles  auch  den  Iskanderus,  den  Sohn 
Ale.xanders  und  iloxancs,  *)  jenen  unglücklichen  nachgeborenen  Erben  des 
Weltreichs,  den  Kassander  mit  seiner  Mutter  im  Jahre  311  ermorden 
Hess.*)  Der  persische  Dichter  fand  dies  schon  bei  Tabari,  dem  ältesten 
mohammedanischen  Chronisten  (t  921 — 22  u.  Chr.),  welcher  im  1.  Teil, 
c.  113  die  orientalische  Sage  berichtet,  der  junge  Iskenderus,  von  Aristo- 
teles erzogen,  sei  so  weise  geworden,  dass  er  nach  dem  To<le  seines  Vaters 
die  Herrschaft  uusgeschlngen  habe,  um  sich  dem  Dienste  Gottes  zu  weihen.") 

Was  die  Gegenstände  des  Unterrichts  betrifft,®)  so  wurde  schon 

1)  (tlummer)  KohcdöI,  SluttR.  u.  Tüli.  1813,  [,  2G8  f. 

2)  Hiütorjr  of  (hi*  oarly  KingH  of  P«*raia,  tranA].  tiy  Shea,  Land.  1332,  360. 

3)  Knu>«t,  Mitleilun^n  au«  dem  Bttkurial,  Tül).  1370,  279.  420 

4)  Kamt,  h.  m.  O.  8 ff.  Bacher,  NizAmi«  Leben  und  Werke,  Leipz.  1871,  78.  Anm.  24. 

5'!  Folk-Lore  .lournn),  [^ond.  1886,  IV',  284. 

li)  Bacher,  a.  a.  O.  91,  Anm.  1. 

7)  r>royi«pn,  0»K'h.  der  Diatlochon*  II,  89.  73. 

8)  Tabari,  Clironique,  tra<luit  )>ar  Zotenberf?.  Pah«  1867, 1,524.  V'^i.  Malcolm,  Hiit.  of  Peraia  1.82. 

9)  IMe  }fe«chichtlichen  s.  Stahr,  An«iotelia  1.  95. 


Digitized  by  Google 


11 


bemerkt,  dass  der  griechische  Roman  und  die  ältere  lateinische  Ueber- 
setzung  des  Julius  Valerius  dem  Aristoteles  die  Philosophie  zuteilen, 
während  die  jüngere  lateinische  Uebersetzung,  die  Historia  de  preliis, 
hierüber  nichts  näheres  angiebt.  Bei  Pseudo-Gorionides.  der  vorzugsweise 
den  griechischen  Urtext  benützt  hat  wird  Aristoteles  gleichfalls  als  Lehrer 
der  Philosophie  aufgeführt, ')  ebenso  im  mittelgriechiachen  Gedicht  der 
Markusbibliothek.*)  Der  Pfaffe  Lamprecht  dagegen,  wie  zweifellos  schon 
sein  Gewährsmann  Alberic.  nennt  ihn  als  Lehrer  der  Astronomie.  Der 
altfranzösische  Dichter,  welcher  der  Alexandersage  mit  der  lateinischen 
Sprache  auch  das  antike  Gewand  abstroifte  und  die  Gestalt  Alexandere 
zum  Idealbild  eines  mittelalterlichen  Königs  umwandelte.  Hess  seinen 
jungen  Helden  nur  in  sulchen  Wissenschaften  unterrichten,  welche  nach 
den  Anschauungen  des  Mittelalters  für  einen  Herrscher  praktischen  Wert 
hatten.*)  Er  behielt  daher  aus  seiner  lateinischen  Quelle,  der  Epitome, 
die  Sprach-  und  Schriftkunde,  die  Musik  und  die  Geometrie  bei,  setzte 
aber  an  die  Stelle  der  Rhetorik  die  Rechtspflege,  uml  statt  in  der  Philo- 
80|ihie.  die  einen  allzu  gelehrten  Anstrich  hatte  und  nach  den  Ansichten 
des  Mittelalters  für  einen  Laien  überhaupt  nicht  recht  passte,^)  musste 
Aristoteles  den  jungen  König  in  der  für  die  Seefahrt  wichtigen  Astronomie 
unterweisen,  wobei  nicht  verschwiegen  werden  soll,  dass  auch  schon  nach 
dem  griechischen  Roman  Alexander  in  dieser  Wissenschaft  unterrichtet 
wurde.**)  In  der  Rolle  des  Pädagogen  erecheint  endlich,  wie  schon  er- 
wähnt. ganz  dem  ritterlichen  Lelien  entsj)rechend  der  Lehrer  der  Fecht- 
und  Kriegskunst. 

Die  altfranzösische  Bearbeitung  des  Alberic  vom  clerc  Simon,  welche 
ausser  dem  Zauberer  Nectanebus  die  einzelnen  Lehrer  nicht  namhaft 
macht,  lässt  sie  ebenfalls  die  praktischen  Wissenschaften  mit  der  ritterlich 
höfischen  Bildung  dos  12.  Jahrhunderts  verbinden:  „Sie  lehrten  ihn  den 
Lauf  der  Sterne,  die  höchsten  Umwälzungen  des  Firmaments,  die  sieben 


1)  L.  II.  c.  IS.  ed.  (ireithaupt  106 
2f  ».  o.  |).  5,  Anm  4. 

31  Vg).  Alwin  äcbmidt.  UeUer  da»*  Aleinndtfrlieü  «ie^  Alberic  von  Be^un^tm,  91.  ^‘1. 

4)  Widmet  doch  Gottfried  von  Viterbo  Aeioe  Memoria  Seculorum  dem  heranwachi*enden 
Heinrirh  VI.  al.««  einem  loycr»  modtrate  lihdonophniiü.  Wntteiduivh,  l>eutHc hiands  GejJchichti»- 
tjuellen*  II.  263. 

6)  Af  .-ifioai'  «ai  noionirttfiiav  ftthttfon;.  I,  13.  C.  Mfiller  12. 

2* 
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Planeten  und  die  oberen  Zeichen  (des  Tierkreises),  die  sieben  Künste 
und  alle  grossen  Autoren,  Schach,  Brettspiel  und  die  Jagd  mit  Sperbern 
unti  Habichten;  sie  unterwiesen  ihn,  wie  er  mit  den  Damen  artig  von 
Liebe  rede,  wie  er  die  Richter  im  ürteilsprechen  übertreffe  und  wie  er 
einen  Wachtdienst  anordne,  um  Räuber  zu  fangen.“  ’) 

Im  grossen  altfranzösischen  Roman  vertritt  Aristoteles  alle  wissen- 
schaftlichen Fächer:  ,!•>  lehrt  ihn  die  Schrift,  Griechisch.  Hebräisch, 
Chaldäiscli  und  Latein,  die  Natur  des  Meeres  und  der  Winde,  den  Lauf  der 
Sterne,  die  Umdrehung  des  Firmaments,  das  Lehen  der  Welt,  Rechtspflege 
und  Rhetorik  und  warnt  ihn  vor  den  Buhlerinnen.“  Nach  einer  später 
zu  besprechenden  Stelle  lehrt  er  ihn  auch  die  Belagerungskunst. ’)  Der 
darauf  eingeschaltete  Natabur  erteilt  gleichfalls  astronomischen  Unterricht.*) 

Kbenso  lässt  das  aus  den  altfranzösischen  Quellen  schö]ifende  spanische 
.Alexanderlied  den  jungen  König  sich  rühmen,  dass  er  von  Aristoteles 
Grammatik  und  Naturkunde,  Versknnst  und  Geometrie,  die  Autoren  und 
Musik  und  alle  sieben  Künste  gelernt  habe.'*) 

Bei  Eustache  von  Kent  lösen  die  Lehrer  einander  beständig  ab,  so 
dass  der  junge  .\lexander  kaum  zum  Essen,  Trinken  und  Schlafen  Müsse 
findet.  Kr  lernt,  wie  man  sich  kleide,  wie  man  rede  und  sich  benehme; 
er  lernt  Reiten  und  Fechten  und  Tjostieren,  die  sieben  Künste,  Disjmtation, 
Gesang,  Heilkräuterkunde  und  Astronomie.^)  Ebenso  im  englischen  Kyng 
Alisaundre.  nur  dass  hier,  für  den  Engländer  charakteristisch,  das  Ball- 
spiel hinzukoinmt.®) 

Nach  Rudolf  von  Ems  lehrte  Aristoteles  den  jungen  König  rehte 
kamt,  herlichen  sin,  mit  tcilzen  zahl  bi  milde  pflegen;’')  er  lehrte  ihn  ritters 
leben  unde  strit.^)  Für  ihn  schrieb  er  seine  Ethik: 

1)  t.  o.  p.  7,  Addi  1. 

2)  Michelant  47.  1. 

Michelant  8,  25  ff.  Vgl.  P.  Meyer.  Alex.  I.  122.  185  tf.  128,  325  ff.  Auch  in  dem  nvu- 
>friwbi*M'hGn  Volkubuch  Jnjytjon  'Akr^arduov  tov  Muxidoroi  (Venedig  1780)  lernt  Alexander  am 
Tage  bei  Aristoteles  tJrummatik,  Khetorik  und  Philosophie  und  in  der  Nacht  bei  Nektanabus 
Aittronomie.  S.  Gidel,  Lu  legende  d’Aristote  uu  moyen  5ge,  im  Annuaire  de  rAiSOciation  ponr 
renconragemeDi  des  I^tudes  grecque*«  en  France,  VIII,  295. 

4)  bten  ^rammatica,  se  bien  twia  natura  etc.  Sanchex,  Oolleccion  JII,  6,  copla  38  ff. 

5)  P.  Meyer  I.  213,  446  ff. 

6i  II.  Weber,  Metr.  Hom.  I,  82.  t.  668  ff. 

7>  Cod.  germ.  2üS,  Bl.  18  b. 

8)  ebenda  Bl.  13c. 
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ArisMiles  der  las 
ein  huoch,  heizet  ethicä; 
duz  heffunde  er  dihten  sä, 
dö  einer  mehterlicher  art 
der  juncherre  befolhen  wart.  *) 

Daneben  voreäumte  er  nicht  liheras  septem  arles,  der  siben  liste  iiieisterscha/'t.^ 

Ulrich  von  Eschenbach  sagt  vom  Unterricht  Alexanders  nur  weniges. 
Bei  ihm  fangt  .Aristoteles  mit  ilem  ABC  an; 

er  Urte  in  zuht  und  &re, 
er  lerie  in  die  karnkter  e, 
in  kriecbeschem  daz  A B C, 
daz  wir  atrist  müezen  verein, 
sö  man  uns  iät  ze  schulde  gin.^) 

Vom  zwölften  .Jahr  an  unterweist  er  ihn  im  fürstlichen  Ijetien.  Spätei- 
erwähnt  Ulrich  gelegentlich,  dass  Alexander  auch  Arabisch  (heidenüeh) 
bei  ihm  gelernt  habe.'*) 

Im  französischen  Prosaroman  l<e  livre  et  la  vraye  Histoire  du  bon 
roy  .Alixandre,  einer  Bearbeitung  der  Hist,  de  j;r.,  lernt  Alexander  vom 
zwölften  Jahr  an  ,boi  Aristoteles  die  sieben  fi-eien  Künste,  so  dass  sie 
niemand  besser  versteht  als  er.*’) 

•Am  ausführlichsten  verfährt  John  Gower  (um  1393),  der  das  grosse 
7.  Buch  seiner  Confessio  Amantis  damit  anfüllt,  dass  er  Aristoteles  seine 
ganze  Philosophie  ilem  königlichen  Zögling  vortragen  lässt.®) 

Die  orientalischen  Dichter  gehen  auf  die  ünterrichtsgegenstände 
meist  nicht  näher  ein.  llammor  bringt  aus  einem  der  persischen  Iskander- 
bücher  die  Notiz  bei,  Aristoteles  habe  den  Prinzen  fleissig  in  der  Moral 
und  in  der  Naturgeschichte  unterwiesen.’)  Der  junge  Alexander  erhielt 
wechselsweise  Besuche  vom  bösen  und  vom  guten  Genius,  vom  Satan  und 

1)  Cod.  genu,  2(Ä.  Bl.  17  b- 

2)  ebenda  Bl.  20a  f, 

3)  Alex.  1276.  An»^.  ToificherK  34. 

4)  Alex.  4102.  Tomcher  109. 

6)  de  Xivre}’  in  Kotier«  et  Kxtraite  XIII.  2.  299.  Kboneo  in  dem  1‘anxer  Druck, 
fiber  den  Philipp)  berichtet  in  llerri^s  Archiv  1346,  I.  287. 

6j  Ansg.  von  R.  Pauli,  Lond.  1867,  III.  84  tT. 

7)  Rraenbl  I.  269. 
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vom  Prophetoii  Chidhr.  Wenn  Aristoteles  dal>ei  war,  so  wurde  der  Kngel 
der  Finsternis  stets  entlarvt.  Aber  der  Weise  war  nicht  immer  zur  Stelle; 
denn  er  schrieb  viel  in  seiner  Kammer  an  seiner  Naturgeschichte,  „Wunder 
der  Geschöpfe“  betitelt,  oder  blätterte  in  Jusufifs  Traumbuch,  um  die  — 
stets  glücklichen  — Träume  seines  Zöglings  zu  deuten. ') 

In  dem  von  Cardonne  ausgezogenen  peinischen  Prosaroman  lehrt 
AristoUdes  den  jungen  König  hauptsächlich  die  Politik  und  die  Physik.*) 
Neljen  diesen  griechischen  Wissenschaften  versäumt  er  aber  nicht,  ihm 
echt  orientalische  Beschwörungsformeln  einzuprägen,  welche  ihm  später 
zu  gute  koinmen,  als  im  Kampf  mit  den  Diws  in  Masenderan  deren 
Olmrliaupt  sich  aus  der  Luft  auf  ihn  lieT’alwtürzt.  um  ihn  zu  erwürgen.“) 

Im  Darubnameh.  einer  ungeheuren  Kompilation  persischer  Geschichten 
von  dem  Arater  Abu-Thaher  Ibn-Hassan  von  Tharsus.“)  der  den  Rahmen 
seines  Werks  dem  Firdusi  entnahm,  sind  es  die  Geheimnisse  der  .Astro- 
logie, worin  Aristoteles  seinen  königlichen  Schüler  gründlich  unterweist. 
Als  darauf  der  Junge  Alexander  aus  seiner  Heimat  entflieht,  erwirbt  er 
sich  seinen  Leln^nsunterhait  in  der  Hauptstadt  der  Berixfrn  damit,  dass 
er  sich  mit  einem  Astrolab  auf  die  Strasse  setzt  und  den  V'orübergehenden 
weissagt,  “) 

Bekanntlich  wohnte  der  Stagirit  mit  seinem  Zögling  im  Nymphäum 
bei  Mieza,  südwestlich  von  Polla,  wo  man  noch  zu  Plutarchs  Zeit  die 
steinernen  Ruhebänke  und  die  schattigen  Bauingängc  des  Aristoteles 
zeigte.®)  Die  Orientalen,  wne  Schahrastani  (t  1154).  verlegen  den  Unter- 
richt Alexanilers  nach  Athen,  wo  er  fünf  Jahre  bei  .Aristoteles  gewohnt 
habe. ")  Ganz  ebenso  heisst  es  in  der  von  Jacobs  beschriebenen  Geschichte 
.Alexanders,  welche  der  Portugiese  Vasco  de  Lucena  für  Karl  den  Kühnen 
in  elegantem  Französisch  verfasste:  „Einige  behaupten.  .Alexander  habe 


I)  Kt^cnöl  I.  269. 

21  BibliolhtHjui'  unircrvpll«“  dr«  Koniant«.  Parin,  üctobn^  1777,  1,  9. 

31  Ebenda  I.  25. 

4)  Vom  VerfatitMpr  de«  Modxchmel  ut-tuwArikh  (1126)  unter  ^veinen  <2uell6n  angefOhrt.  .1.  Mohl 

im  Kouv.  .loiimal  A»iat  8.  XI,  163. 

5)  J Mohl,  Lc  Li»re  de«  Hoin.  Paris  1838,  I.  LXXIV  f. 

C)  PiuUri'h,  Alex.  7.  Stahr.  Ari^totelia  I,  92.  Antn.  3.  Ul6.  Zeller.  Philoxophio  der  («riechen 
II.  2»,  27.  Anm.  4. 

7)  Sbahrastani.  HeliM’i«mH|inrteiA'n  und  PhiloBoplnmsclmlen,  rdiersetxt  von  llaarltrücker.  Halb' 
1860.  II.  184. 
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fünf  Jahre  seiner  Jugend  mit  Aristoteles  in  Athen  zugebracht,“  ')  Vasoo 
übersetzte  den  Curtius  und  ergänzte  tlessen  Lücken  aus  Justin,  Plutarch, 
Josephus  u.  a.  Woher  diese  Angatre  komint,  ist  nicht  bekannt,  allem  An- 
scheine nach  aus  dem  Orient.  So  münden  gar  häutig  die  morgenländischen 
Quellen  durch  verborgene  Kanäle  in  die  europäische  Literatur  ein. 

lieber  das  Verhältnis  des  Aristoteles  zu  seinem  königlichen 
Schüler  während  dessen  Lernzeit  sind  nur  wenige  Züge  in  den  Alexander- 
sagen zu  finden. 

Im  Pseudo-Kallisthenes  wird  erzählt,  dass  .Aristoteles  an  seine  Schüler, 
worunter  ausser  Alexander  noch  andere  Königssöhne  waren,  *)  eines  Tages 
die  Frage  gerichtet  habe,  welche  Gunst  sie  ihm  erweisen  wollten,  wenn 
sie  ihr  väterliches  Reich  geerbt  hätten;  da  habe  ihm  der  eine  dieses,  der 
andere  jenes  versprochen,  Alexander  aber  habe  erwidert:  .Fragst  du 
schon  heut  über  kommende  Dinge?  Da  ich  für  das  Morgen  kein  Unter- 
pfand habe,  so  werde  ich  dir  geben,  was  Zeit  und  Gelegenheit  mit  sich 
bringt.“  Und  der  Meister  habe  uusgerufen:  .Heil  dir,  Alexander,  Welt- 
beherrscher! Du  wirst  der  grösste  König  sein!“*)  — Diese  .Anekdote 
steht  zwar  in  den  alten  Uebersetzungen,  bei  Julius  Valerius,'*)  in  der 
armenischen*)  und  in  der  syrischen  Ueberaetzung, *)  auch  in  dem  mittel- 
griechischen  Gedicht  der  Markusbibliothek  ^)  und  dem  mittelgriechischen 
Prosaroman  der  Wiener  Hofbibliothek,’*)  fehlt  aber  in  den  nächsten 

1}  Jacoba  untl  Ukt*rt,  Beitr4l|;e  *iir  ällen*tt  Mt.  I,  376.  Va.««oo  ».  I*.  Paria,  Le«  in«’*, 

fr.  de  ta  Ribl.  du  U»i,  1,  49  tV. 

2^  Nach  ,der  Seelen  Trost*  ist  der  «a^fonhufle  ersle  Alexunder«,  der  KCni^  Niko* 

lau«,  «ein  Schulgesell  gewe.sen.  Auf^-ijAur^  14S3,  Bl.  (.!LXH.  Niodenlentach  bei  Brun»,  Kooiiintische 
Gedichte  342.  Altxchvediäch  ».  Sjülens  Tröst,  utjr- Stockb.  1771— 78,  516,  G:  alejran- 
(Urt  shtlattrodhir,  — Die  ki'*tori»ohen  MiUcbClIer  .’Uexander«  •.  ft.  Geier,  Alex.  n.  .^ri«tot.  28  ff. 

31  I.  16.  C.  Müller  lö  f. 

4)  I,  16.  C.  Müller  a.  a.  0.  V>(1  «Siiicilefpuni  Homanum  Vli(.  Komuv  1642,  516. 

5t  7.acber,  Pi.'Kall.  91  f. 

61  P.  Zin^erle  in  der  ZeiUch.  der  dcut-ichen  morifenl.  Ge«.  IX,  781. 

7)  (»Dl''*  mjftfntn'  avtiK  frr^vQfir  not  Aorrnt 

.7/0»  »ijc  aroior  ^ ;i/m  ron*  ftriXoftotr. 

/!»•  iyui,  fftXönotft,  Xaßto  ii}V  finoutiav, 

Aröoo)  not  .7of.70i'  ror  *o»pop  famoftn  *m  »örKic.* 

14p»rtror/il^-C  ttfttiKt,  ,j;a/po»^  ov,  noauoMoaxon' 

avtoi  yrrijo/j  ßnotXtv^  tiiytexoi  .taQa  .vorro*'“.  T.  728  ff. 

W.  Warner,  Troi«  potiue^  ar.  78. 

8>  Kapp.  Mitteilnnj^en  au«  zwei  ^iech.  Hdsch.  im  Pro£»r.  de«  k.  k.  Real-  u.  OI»er;?ymn:i«. 
im  IX.  Gemeindebezirke  in  Wien  Rir  das  Schuljahr  1871/2,  61.  Da«  Niibere  leider  nicht  anscj^elwm. 
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Quellen  der  abendländischen  Alexanderdichtungen,  in  der  Epitoine  und 
in  der  Historia  de  preliis,  und  damit  in  diesen  Dichtungen  selbst.  Aus 
dom  griechischen  Original  gieng  sie  jedoch  in  die  arabischen  Weisheits- 
sprüche  des  Mubaschschir  (um  1050)  über  und  kam  so  durch  die  spani- 
schen. lateinischen,  französischen  und  englischen  Uebersetzungen  dieses 
Werks  in  die  Literaturen  Europas.')  Wo  also  die  Weltspi'ache  des 
Westens  ilvre  Vermittlung  versagte,  da  trat  die  des  Ostens  hülfreich  ein. 
Die  Antwort  Alexanders  lautet  bei  Mubaschschir  zugleich  stolzer  und 
ehrerbietiger:  „Meister,  frage  mich  heute  nicht  um  das,  was  ich  morgen 
tun  werde,  sondern  frage,  was  ich  jetzt  tun  will,  und  gieb  mir  Müsse 
dazu!  AVerm  ich  herrschen  werde,  wie  du  sagst,  dann  werde  ich  tun. 
was  sich  einem  Manne  wie  mir  einem  Manne  wie  dir  gegenüber  geziemt.“®) 
— Mubaschschir  reihte  die  Anekdote  unter  die  AA'eisheitssprüche  Alexanders 
ein,  ebenso  Schahrastani,  bei  dom  jedoch  der  Ton  der  Antwort  stark 
abgeschwächt  ist:  %u  Alexanders  Weisheitssprüchen  gehört,  dass  er,  als 
ihn  (Mun  J^ehrer  in  der  Schule  fragte:  „Wenn  die  Herrschaft  einstmals 
an  dich  gekommen  sein  wird,  w'o  wirst  du  mich  hinsetzen?“  zur  Antwort 
gab:  „AA'o  dich  jetzt  mein  Oehorsain  gegen  dich  hinsetat,“  ®)  Ganz  ins 
Gewöhnliche  herabgesunken  sind  Meister  und  Schüler  im  neugriechischen 
Volksbuch  tuv  Da  verheisst  Alexander, 

er  werde  Aristoteles  zum  gn>.ssen  Mann  machen,  imd  dii>ser  preist  ihn 
zum  Dank  als  künftigen  AA'^eltbeherracher.^) 

llieher  gehört  noch  ein  anderer  Aus.spruch  Alexanders,  den  Mubasch- 
schir überliefert:  Man  fragte  ihn:  „Warum  ehrst  du  deinen  Meister  höher 
als  deinen  A'ater?“  und  er  erwiderte:  „Von  meinem  Vater  habe  ich  das 
vergängliche  Leben,  von  meinem  Meister  das  unvergängliche.“^)  Ein 
ähnliches  AVort  Alexanders  verzeichnet  schon  Plutarch.®)  Schahrastani 


1)  KnuHt,  313.  488  ff.  Pc  Upnzi.  Collectio  8alemit4ina.  Napoli  1854.  HI.  129. 

21  Boradoa  de  oro,  «.  Knunt  318. 

3)  UeWn.  TOD  Hoarbrilcker  II,  185. 

4f  (lidel  iiii  Anouaire  VII1„  290.  Ari>‘toU‘]os  macht  dort  noch  eine  andere  Prol>e  mit  »einTn 
8clinlern.  Kr  hewafTuet  sie  mit  StOcken  und  teilt  »lie  in  zwei  gleiche  Haufun;  Jon  einen  führt 
Alexandor,  den  unduren  PtolemäaB  an.  Auf  ein  Zeiobon  de«  Meiffbers  beginnt  der  Kampf. 
Alexander  «iogt,  und  der  St«girit  sieht  darin  ein  Vorzeichen  seiner  künftigen  OrCi§se. 

51  Hocados  de  oro,  a.  Knust  311;  lat.,  franz.  u.  engl.  CeberH.  s.  464  ff. 

6l  .\les.  8.  Nachweise  *.  Knii«t  311.  Antu.  d. 
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kennt  diesen  Ausspruch  nach  drei  verschiedenen  Ueherlieferungen.  Die 
erste  ist  die  Multiischschirs;  die  zweite  lautet:  „Weil  ich  von  meinem 
Vater  wohl  mein  Leben  empfangen  habe,  von  meinem  Lehrer  aber  das, 
wcalurch  mein  Leben  erst  Wert  hat.“  Die  dritte  lautet:  „Weil  mein 
Vater  der  Grund  meines  Daseins,  mein  Lehrer  aber  der  Grund  meiner 
Vernünftigkeit  ist.“  ’)  Nach  einer  persischen  Fassung,  welche  bei  Mirkhond*) 
und  in  dem  modernen  Geschichtsbuch  Sinet  al-tuwürikh  vorkomint,  sjigt 
Alexander:  „Mein  Vater  brachte  mich  vom  Himmel  zur  Erde;  durch  die 
Hülfe  meines  Meisters  steige  ich  von  der  Erde  zum  Himmel.“ 

Bei  Julius  Valerius^)  schliesst  sich  an  die  Anekdote  von  der  an  die 
Schüler  gerichteten  Krage  des  Aristoteles  ein  Briefwechsel  zwischen  dem 
Schatzmeister  Zeuxis.  den  Eltern  Alexanders,  Aristoteles  und  dem  jungen 
König  über  die  verschwenderische  Freigebigkeit  des  letzteren,  wobei 
.\ristoteles  mit  Wärme  für  die  edle  Natur  seines  Zöglings  eintritt.  Dieser 
Briefwechsel  fehlt  zwar  in  dem  uns  überlieferten  Texte  des  Pseudo- 
Kallisthenes,  hat  aber  nach  J.  Zachers  .Ausführungen  doch  schon  dem 
griechischen  Original  angehört  mul  ist  später  von  den  Abschreibern  aus- 
gelassen worden.*')  Schon  Cicero  kannte  einen  angeblichen  Brief  König 
Phili])ps,  worin  dieser  seinem  Sohne  wegen  seiner  Freigebigkeit  gegen 
die  Macedonier  Vorstellungen  machte  und  ihn  tadelte,  dass  er  von  denen 
Treue  erwarte,  die  er  durch  Geschenke  besteche.®)  Die  armenische’) 
wie  die  syrische  Uebersetzung*)  bringen  den  Briefwechsel  in  Uoberein- 
stimmung  mit  Valerius.  Da  er  jedoch  in  der  Epitome  und  in  der  Hist, 
de  prel.  fehlt,  so  wissen  auch  die  s)iäteren  Bearlieitungen  der  Alexander- 
sage  nichts  davon.  Nur  ein  französischer  Pi-osaist  des  13.  Jahrhunderts, 
Philipp  von  Navarra,  hat  etwas  Aehnliches  in  einer  uns  unbekannten 
Quelle  gefunden;  doch  beschränken  sich  die  Briefe  bei  ihm  auf  einen 


1)  Uebervptzt  von  Elaarbrßcker  II,  185. 

21  Tran»l.  Iiy  Shea  423.  • 

31  Malcolm,  of  Pei>ia  [,  82.  • 

4)  I.  16.  C.  MDll^r  IB. 

5)  Zacher,  Pneudo'Kall.  92.  P.  Meyer,  Alex.  II,  6. 

6)  De  ofKciia  11,  15,  53. 

71  .1.  Zacher  a.  a.  0. 

8l  P.  Zin^erle  in  der  Ztach.  U.  dcutM.*hen  morji^en).  G«.  IX.  781.  Perkin«  im  Journal  ut'  tbe 
Am.  Or.  Soc.  IV,  369,  Anm.  Hier  heiut  der  Finanziaann  Xanthns. 

Abb.  d,  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wis«.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  3 
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Mpinungsausfausch  zwischen  Vater  nml  Sohn,  und  Aristoteles  ist  nicht 
dabei  beteiligt  ‘) 

Die  berühmteste  Alexanderdichtung  des  gelehrten  Abendlandes,  die 
lateinische  Alexandreis  des  Walther  von  Chatillon. -)  vollendet  um  1178, 
welche  iin  Mittelalter  den  classischen  Werken  der  römischen  Literatur 
gleichgestellt,  in  einzelnen  Schulen  sogar  vorgezogen  wurde,®)  handelt 
von  Aristoteles  nur  iin  1.  Buche.  Dieses  beginnt  mit  der  Krzählung,  wie 
der  Knabe  Alexaniler  vernimmt,  dass  firiechenland  unter  der  Oberherrschaft 
des  Dariiis  stehe,  und  wie  er  in  klagender  Ungeduld  nach  dem  Kampfe 
mit  den  Persern  verlangt.  „Hat  nicht“,  ruft  er  aus,  „der  Alcide  in  der 
Wiege  die  Drachen  erwürgt?  Ich  wollte  ähnliche  Tuten  tun,  wenn  nicht 
der  Name  des  gi’ossen  Aristoteles  meine  Jugend  in  Schrecken  hielte“.^)  — 
Da  tritt  iler  Meister  mager,  bleich,  mit  ungekämmtem  Haar  aus  seinem 
Gemach,  wo  er  eben  trotz  seines  abgelebten  Leibes  schlagfertige  Schluss- 
reihen der  Logik  aufgestellt  hat  Er  sieht  des  Knaben  flammende  Er- 
regung und  will  wissen,  was  ihn  quält.  Dieser  schlägt  in  Ehrfurcht  die 
.Vugen  nieder,  wirft  sich  vor  den  Stuhl  des  Meisters  und  klagt  ihm  unter 
Tränen  seines  Vaterlandes  Bedrückung.  .4ristotelea  hört  ihm  aufmerksam 
zu  und  erteilt  ihm  dann  in  langer  Rede  Lebensregeln  für  die  Ausführung 
seines  Vorhabens. 

Walther  von  Chatillon,  obwohl  ihm  die  sagenhafte  Geschichte 
Alexanders  nicht  unbekannt  war.®)  schloss  sich  eng  an  die  Darstellung 
des  Curtius  an.  Für  die  Jugendzeit  seines  Helden  Hess  ihn  aber  dieser 
im  Stich,  und  so  sah  er  sich  für  den  Anfang  seines  Gedichtes  auf  seine 
eigene  Erfindung  angewiesen.  Für  die  Lebensregeln  benützte  er  wohl 
eine  der  zahlrtuchen  Recensionen  der  den  Namen  des  Aristoteles  tragenden 
Secreta  Secretorum. 

Die  obige  Scene  diente  dem  Verfasser  des  spanischen  Libro  de 


1)  Les  quatre  Affe»  de  1‘bomme,  § 67,  p.  p.  Marcel  de  Pr^Tille,  Pari^  18^,  39  f.  VgK 
P.  Meyer.  Alex.  II.  361  ff. 

2)  Peiper.  Walther  too  ChAtillon,  Breiilaa  1B69.  9.  Toiscber  in  den  Wiener  Sitxun^her. 
Ph.  h.  CI.  XCVII.  312  ff. 

Sl  Warten.  Hifil.  of  Engl.  Poetry,  läond.  1840,  I,  ('XXXII. 

4)  iVi«i  Nomfn  Aritdotelis  jnterHes  Urreat  ann**$.  I.  42. 

51  Er  erw&hnt  x.  B.  die  Vaterxebaft  de«  Nectnnabuii  1.  46. 
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Alexandro.')  sowie  Jakob  von  Maerlant*)  und  Ulrich  von  Kschenbach  ®)  zuin 
Vorbild.  Mit  besonderer  Lebhaftigkeit  hat  sie  der  Spanier  iin  einzelnen 
ausgeführt.  Seine  Darstellung  wurde  apiUer  mit  boinorkenswerten  Varianten 
in  die  Victorial  cronica  de  Don  Pero  Nino  von  Gutierre  Diez  de  Gomez 
(l.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts)  aufgenoininen.'*) 

Walther  von  (’hatillon  erzählt  sodann,  wie  Alexander  nach  seines 
Vaters  Tod  in  Korinth  gekrönt  wird,®)  umgeben  von  seinen  jungen 
Kriegern  und  seinen  greisen  Beratern,  ln  deren  Mitte  sitzt  vor  des 
jungen  Königs  Angesicht  Aristoteles  im  weichen  Gewände,  von  den  Jahren 
gebeugt,  mit  dem  Lorlx'erkranz  in  den  wirren  Haaren. 

Principis  a fade,  vatum  grege  dmtus  inermi, 

Sedil  ÄristotdeK  molli  velatus  amictu, 

lam  rutle  (lonnlus  fathsque  pretiientibus  annos, 

Carvui,  et  iiupexos  castignt  laurea  rn'ne.s. ") 

Auch  das  altspanische  Gerücht  schildert  ihn  so,  mitten  unter  der 
Fest  Versammlung  im  Mantel  mit  zitternden  Händen  sitzend  und  in  einem 
Buche  lesend. 

Mestre  Äristotil  vido  e decaido, 

CoH  suA-  manos  IremblosoA,  de  su  capa  vestido 
Sedte  cerca  del  rey  tegendn  en  un  libro.'^) 

Ulrich  von  Eschenbach  sagt  nichts  hievon.  Jakob  von  Maerlant 

aber  macht  in  einem  AnHug  realistischen  Humors  aus  dem  Kreise  der 
Seher  einen  Haufen  von  Schülern,  die  bei  ihrem  mit  dem  Stab  bewehrten 
Meister  sitzen,  schön  und  sanft,  doch  gekleidet  wie  Betbrüder  und  un- 
tauglich für  das  Schwert. 


I)  SftDcliet,  Colleccion  III,  4 ff.  copla  22  ff. 

2}  Ai«xnnder8  )ipe«iiten  I,  411  ff. 

3)  Alexander  1329  ff.,  b.  t.  Toiseber  ff. 

4>  ^uytaa^^re.  Leu  Vieux  Auteur»  Cguitillaiui,  Pari«  1861.  I,  829.  N,  2.  Teber  die  l-hronik 
fl.  Tickhor.  Uefich.  der  «chönen  Lit.  in  Spunittn,  deuUeb  von  Juliti«,  Leipx.  1$67,  I,  163. 

5i  I.  208  ff.  Wabrxcheinlich  naeb  2u«tin  11.  2,  «.  J.  Zscber  in  der  ZUch.  f.  deatache  Phtlol. 
XI.  406. 

6)  I.  222. 

* 7)  (,‘opla  183,  Sanchex  UI,  26.  . 

• 3* 
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ArMotileii,  die.  vrnede, 
sat  daer  na  niet  siere  roede, 
ende  hi  hem  sine  scolieren, 

■ die  srone  waren  endo  (foedertieren, 

ghedeet  recht  alse  papelaerde, 
maer  nnnuite  waren  len  swaerde. ') 

Von  da  an  verschwindet  Aristoteles  aus  Walthers  AlexandreTs. 

In  den  angeführten  Stellen  ist  mehrfach  die  äussere  Erscheinung 
des  Meisters  zur  Spi^ache  gekoininon.  Aristoteles  war  bekanntlich  wahrend 
seines  Erzieheramtes  in  der  Vollkraft  des  Lebens.  Er  stand  im  43.  .Jahre, 
als  er  dem  Rufe  nach  Pella  folgte  (342),  und  war,  da  der  Unterricht 
nicht  länger  als  3 .Jahre  dauerte,  im  46.,  als  er  sein  Amt  niederJegte.  *) 
In  dieser  LeJ>ensepoche  giebt  ihn  uns  die  schöne  sitzende  Statue  des 
Palazzo  Spada  in  Korn  wieder.’)  Nach  den  glaubwürdigen  griechischen 
Quellen  war  er  von  zartem  Körperbau^)  und  hatte  einen  Sprachfehler,*) 
iler  von  einzelnen  Peripatetikern  nachgeälTt  wurde.®)  Auf  sein  .\eusseres 
verwendete  er  grosse  Sorgfalt,  hatte  eine  V'orliebe  für  gewählte  Kleidung 
unil  Ringschmuck  und  trug  sein  Gesicht  nach  der  damals  aufkommeuden 
makedonischen  Sitte  glattrasiert  ’)  daher  sein  strenger  Denkerkopf  an 
römische  Feldherrn  erinnert. 

Ganz  anders  erscheint  seine  Gestalt  in  den  Dichtungen  des  Mittel- 
alters. Die  spätere  abendländische  Welt  konnte  sich  den  Meister  aller 
Meister  nur  als  ehrwürdigen  Greis  denken,  und  sein  Aeusseres  bildete 

1)  Alexander«  ^ee»ten  I.  795. 

2)  XeiUr,  Philo»,  der  Or.  II.  2*.  22.  26  f. 

8)  Altgebildet  a.  A.  hei  Sohu»ter.  Ceber  die  erhaltenen  Porträt»  der  griech.  PliiIo««0|>hen. 
Leipr.  1676.  Tafel  III. 

4)  U/tid  ÄO<  loxroöxfi^,  ifnotv,  ijr,  »tii  fttKQOfifiajoi.  Diogeoo»  Laertius.  L.  V,  c.  1.  l. 
nennt  ihn  da»  bekannte  karrikierende  S|>ottepigraroin  beim  AnonrmuH  de»  Menage,  iluhle» 
Ari»toieli»  opera,  Kipi>nti  1791,  I,  67. 

61  Tipai'ildc  ri^r  qonn^T,  uk  Ttfui^eos  6 \49fjratoc  hf  up  .ttQt  fiitor.  Diog.  Laert.  Ib.  Ano* 
nymu«  de»  Menage  ».  Hohle  I,  60.  Spottepigramm  I.  67.  $uida»,  el»enda  I.  77.  Die«  scheint  »ich 
auf  *>ine  mangelhafte  Au»aprache  de»  R oder  L zu  l>eziehen.  Stahr,  Ari«t.  f,  ICI. 

6)  Plutarch,  De  audiemli»  poeti»  8.  * 

71  r*  /ote/i/roc  xai  ^xrri/oi^  xas  'xoep^.  Diog.  Laert.  ib.  Schuster  a.  a.  0. 

16  f.  Hartio»  zeigen  ihn  die  leWn»gron»e  Statue  und  die  geschnittenen  Steine  auf  ‘Tafel  III,  auch 
da»  Mannorrelief  nach  der  f^iebnung  de»  Theodonis  GallUus  s.  fllustriura  Imagine»,  Antrerpiae 
16165,  Tafel  85,  und  loanni»  Fahri  ÜommeDtariu»  p.  20  f.  ITgl.  Stahr,  AriHt.  I,  162. 
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man  sich  nach  den  Vorstellungen,  die  man  von  einem  Philosophen  hatte, 
als  ärmlich  uml  vernachlässigt.  Wie  der  milde,  liebenswürdige  und 
bescheidene  Vergil  in  den  späteren  .Jahrhunderten  zum  finsteren,  barschen 
und  hochmütigen  Murrkopf  geworden  ist, ')  so  verkehrte  sich  der  feine 
Weltmann  Aristoteles  in  einen  verwahrlosten  Cyniker  mit  langem  breitem 
Bart,  struppigen  Haaren,  ungewaschenem  Kopf  und  zottigen  Brauen. 

So  zeichnet  ihn  der  grosse  altfranzösische  Alexanderroman: 

A'e  li  caloit  de  soi,  touss  entoit  enhermi'i-. 
hitrbi'  ot  et  hnge  et  lee  et  tes  poils  retortii 
et  le  rief  deslave  et  velus  les  sorcis; 
de  pnin  et  d’iave  vil,  ne  quirrt  autre  piertris.  *) 

Massgeljend  für  die  Folgezeit  würfle  die  .\ufiFassung  dee  Stagiriten 
in  der  allverlireiteten  .Alexandreis,  wornach  er.  der  überhaupt  nicht  älter 
als  62  Jahre  geworden  ist,  schon  in  seiner  makeflonischen  Zeit  ein  hin- 
fälliger Ureis  war. 

Forte  maeer,  pnllens,  inrompto  crine  magister 
(Nec  fades  studio  male  respondehat)  ajiertis 
Exierat  thalamii,  ubi  nuper  corpore  toto 
Ferfecto  hgices  pugiles  armnrat  elenchos. 

0 quam  difficile  est  Studium  non  prodere  vultu! 

Livida  noelurnam  sapiebant  ora  lueernam, 

Nutla  repellebat  a />elle  parenihesis  ossa, 

Sequr  mnrilabat  tenui  dvscrimine  pellis 
Ossibtts  in  vultu.  partesque  effum  per  omnes 
Artirulos  manuum  mades  Jejuna  premebat.^) 

.'Vis  alt  und  hässlich  schildert  ihn  ganz  besonders  Henri  d’Andeli  im 
Lai  d’Aristote.*) 


1)  Uei  Fabian  IManeiadpn  Ful^eotius  (um  500),  b.  C^imparetti,  Virjplio  dp)  m^dia  evo.  LiTornrv 
1872.  1.  161. 

2)  Michelant  525.  30. 

3)  I,  69.  Wörtlich  mit  Au;«lai»«QnK  de#  (rcMchtnack)o<ieo  v.  65  bei  lonone«  WalleQHit.  Com- 

uendiloquium.  Far#  111.  Dixtinctio  V.  c.  8.  Ai^cntorati  1618.  fo!.  127  a.  — l'lricb  tod  Eftchenbach 
hat  di«*  Scbildpniofr  Macrlanl  kärzt  ab.  e.  Alexandem  ^«*p*t«n  I.  476. 

Voxtrc  mtstre  chnnu  et  jHiIe.  r.  244. 

Je  Mui  tu:  rie.r  el  ftM  chettiu.  • 
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In  merkwürdigem  Gegensatz  zu  dieser  abendlündischon  Vorstellung 
stehen  die  Schilderungen  der  Erscheinung  des  Aristoteles  in  der  orien- 
talischen Literatur.  Er,  der  Lieblingsdenker  der  Araber,  war  der  einzige 
griechistdie  Philosoph,  von  dem  sie  sich  auch  ein  äusseres  Bild  zu  machen 
versuchten,  und  weit  entfernt,  hierin  hinter  der  Wirklichkeit  zurück- 
zubleiben, verschönerten  und  ergänzten  sie  die  Angaben  der  Alten  aus 
eigener  Phantasie.  So  entstand  jene  Zeichnung  der  Pei-sOnlichkeit  dos 
Stagiriten,  wie  sie  Mubaschschir  aus  unbekannten  Quellen  in  seine  Weis- 
heitssprüche aufnahm,  *)  von  wo  sie  in  das  biographische  Lexikon  des 
Ihn  el-Kifti  (t  124Ö),®)  in  die  Geschichte  der  Aerzte  des  Oseibia  (f  1269),’) 
auszugsweise  in  die  Geschichte  der  Dynastien  des  Christen  Abulfaradsch 
(t  1286),’)  durch  verschiedene  Autoren  vermittelt  in  die  türkische  Welt- 
geschichte, betitelt  „Mark  der  Geschichten“,  von  Ilozarfen  Hussein  Efendi 
(um  1672)’)  üborgiong  und  durch  die  Uebersetzungcn  der  Weisheits- 
Sprüche  nun  ihrerseits  im  Abendlande  eingebürgert  wurde. 

Die  Scliilderung  lautet  nach  Steinschneiders  und  A.  Müllers  lieber- 
Setzung;®)  „Er  war  weiss  von  Haut.’)  ein  wenig  kahl,*)  von  schönem 
Wuchs,  stark  von  Knochen,  mit  kleinen  Augen®)  und  kleinem  Munde 
und  breiter  Brust;  er  hatte  einen  dichten  Bart.,  blauschwarze  (oder 
schwarzbraune)  Augen  un<i  eine  Adlernase;  er  war  eilig  in  seinem  Gange, 
wenn  er  für  sich  gieng,  langsam,  wenn  er  sich  in  Gesellschaft  seiner 
Schüler  befand;  er  studierte  beständig  in  den  Büchern;  bei  Fragen 
schwieg  er  lange,  und  seine  Antworten  waren  kurz;  des  Tages  begab  er 

/rtw  et  paU»  et  noir$  et  maiyree  838. 

(^uant  Je,  qui  «Mi  piains  de  vietlece.  491. 

Hi5roD,  OtfUTruM  de  Henri  d‘Ancleli,  Pari«  1881,  p.  10.  13.  19. 

1)  SteioMihneider,  Ai'Karabi  206  f.  in  den  Memoire«  de  l'Acad.  Iiup.  de«  8cieooeH  de 
St.  Petepibonrg.  VII*  a^rie.  XIM,  N.  4.  11869). 

2)  SteiniM:bneider  a.  a.  O.  190.  Aug.  Müller,  Die  griech.  l'hilowopben  io  der  arab.  Ceher* 
licfening.  Halle  1873,  46. 

31  Steinschneider  a.  a 0. 

4)  Historia  compendioaa  autbore  Oregnrio  AbnbPbarajio,  ed.  ab  Pocockio,  Oxoniae  166B, 

6)  Heinr.  Friedr.  ?.  Diez,  Denkwürdigkeiten  von  Asien,  Berl.  1811,  I,  83. 

6)  Steinttchneider.  Ai*Faral>>  2u7.  A.  Müller,  a.  a.  0. 

7)  Nach  arabi«chen  Begriffen  und  im  Gegeniiatz  zu  der  «onngebrüanten  Farbe  xiieses  Vollu. 
A.  Mnller. 

8)  Ariitotelea  ist  in  «pftteren  Jahren  kahl  geworden;  so  zeigt  ihn  da«  Basrelief  auf  einem 

Amethyst,  a.  Schuster  a.  a.  O.  Tafel  III.  N.  3;  nennt  ihn  da«  Spottepigramm.  Buhte  1,  67. 

9)  fUHotSfiftato:-*  Diog.  Laert.  V,  1.  1. 
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sich  zu  Zeiten  ;in  einsame  Orte  und  an  das  Ufer  der  Flüsse;*)  er  liebte 
es.  Musik  zu  hören,  und  verkehrte  p;erne  mit  Mathematikern  und  Dia- 
lektikern; er  beurteilte  sich  selbst  genau,  wenn  er  mit  jemand  stritt, 
und  gestand  aufrichtig  einen  erkannten  Irrtum  ein;  in  Kleidung,  Essen, 
Trinken.  Liebesgenuss  und  Bewegung  hielt  er  sich  massig;*)  in  der  Hand 
hielt  er  beständig  ein  Instrument  für  Sterne  und  Stunden.“  — Es  ist 
das  Astrolab  gemeint,  dessen  Erfindung  von  orientalischen  Schriftstellern 
dem  Aristoteles  zugeschrieben  wurde. 

Die  altspanische  Uebersetzung  der  Weisheitssprüche  das  Mubaschschir, 
Boeados  de  oro  betitelt  (bald  nach  1250),  giebt  die  Stelle  wörtlich  wieder, 
nur  dass  die  Kahlheit,  der  volle  Bart,  die  Farbe  der  Augen  und  der 
Verkehr  mit  Mathematikern  unerwähnt  bleiben.'*) 

.Aus  dem  Spanischen  floss  die  lateinische  Uebersetzung,  welche  von 
•Johann  von  Proeida  nach  einem  griechischen  Original  verfasst  sein  will.*) 
Wie  hier  Aristoteles  gegen  die  geschichtlichen  Zeugnisse  als  Mann 
von  starken  Knochen  beschrieben  wird,  so  fasst  ihn  auch  eine  weit  ver- 
breitete Anekdote,  welche  auf  Aristoteles  bezogen  jedoch  nicht  früher 
als  in  den  Schwanksammlungen  des  16.  .lahrhundorts  nachzuweisen  ist. 
zuerst  in  Ottmar  Nachtigalls  Joci  ac  sales  vom  Jahre  1524,®)  wnederholt 
von  Oast  in  seinen  Convivalium  Sermones  von  1543,*)  deutsch  zuerst 
bei  dem  Burggrafen  von  Spangenberg  untl  einstigen  Landsknecht  Hans 
Wilhelm  Kirchhof  (f  1G03)  im  „ Wendunmuth“. 


1)  Er  givng  »dureb  die  Ebenen  und  )&n}pi  der  OiIdeineit*ter  im  Jahrb.  f.  rom.  o. 

engl.  Lit.  XII,  J37. 

2)  Auch  Pfieudo'AmiDoniuti  hebt  seine  Mäsaigkeit  berror:  Mixgtos  di  6 ivifQ  ovtoc 

tote  tl^Kfur  ttc  vjtegfloli^r  Buhle  I,  49.  Vgl.  Vita  ArintoteU«  e codice  Harciano  ed.  RoMie  7: 
Aa^rUor  yaQ  6 *Ag*tnotiiife  ti  ftitgtoe  yf^ortp.  Vetu*  latina  ver«io  bei  Robbe  15;  Muitmm 
tutmiittt  An/ttotetes  moderatus  fuit  immhutt.  Im  Oegeuvats  zu  den  SohmAbungen  de»  Spottepi* 
gramm»  und  de«  Tim&u«  bei  Suida»,  ».  Buhle,  I,  78  f. 

S)  Vgl.  daa  }>eraiAche  Wfirterbach  von  BOrbani  Katiu  bei  FrancUcu»  Erdmann.  l>e  Expeditione 
Kuexorum  Berdmim  Tenua,  Caiiani  1832,  III,  291  f. 

4)  Knust.  Mitteilungen  248. 

5)  Leider  bis  jetzt  in  einem  unerhört  schlechten  Text«  berausgegehen  liei  Salvatore  de 
Renzi,  Collectio  Salemitana,  Napoli  1854.  III;  Placita  pbilosophorum  moralium  antiquorum  ex 
Oraeco  in  Latinum  translata  a magistro  loanne  de  Proeida  magno  cive  Haleniitaoo.  Man  lese 
unsere  Stelle  p.  111! 

6)  Joci  ac  Sales  mire  festiri.  ab  Ottomaro  Luscinio  Argontioo  partim  selecti.  CVsloniae  o.  J. 
c.  L.  Ueber  die)*et  Buch  s.  Lier  im  ArchiT  Rlr  Literaturgeich.  XL  I If. 

71  Basileae  I5b6.  1.  313. 
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Von  Aristote/e  ein  kurUe  hütoria. 

ArietoteUx,  der  aller  //elehrtexte  und  fürtreffliehste  ifriechische  philo- 
sophus,  ein  praeceptor  und  lurhlmeider  Alexandri  »uipni,  ward  auß  ein 
zeit  von  einem  pulen  freundt  scherlzweisx  ange'^prochen  und  md  verwundern 
gefragt,  dieweil  er,  der  Aristoteles,  ein  tapflerer  mann  von  starcken  gliedern 
und  vollkommenen  leibs,  so  eine  kleine,  zarte  und  geringe,  leihsschwache 
person  zum  weih  genommen,  war  er  mit  der  antwort  bald  fertig  und  sagte, 
er  wer  allweg  unterweiset  und  gelehrt  worden,  dass  er  unter  zwtyen  bösen, 
deren  er  doch  eins  haben  miiste,  das  kleinest  erwehlen  solte.  iJarumb  er 
auch  durfär  geachtet,  solche  kleine  jwrson,  die  am  besten  möchte  gezwungen 
werden,  zu  behalten.  So  viel  Aristoteles.  ') 

Der  Witz  ist  alt.  Er  findet  sich  schon  bei  dom  genialen  Erzpriester 
von  Hita  (1.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts)  als  Sclilusspointe  seines  lustigen 
und  zierlichen  Lobgedichtes  auf  <lie  kleinen  Frauen:  JJe  las  propiedades 
que  las  duenas  chicas  han.-)  Und  noch  viel  früher  erzählt  ihn  Plutarch 
von  einem  ungenatmten  Lakedäinonier.  ’)  Seitdem  ist  er  bis  herunter  auf 
Paul  de  Kocks  buckligen  Taquinet  gar  matichem  in  den  Mund  gelegt 
worden,  ln  dem  englischen  Schwankbnch,  auf  welches  Shakespeare  in 
.Viel  Lärm  um  nichts“  anspielt,  ist  es  ein  Anwalt;*)  in  den  Xouveaux 
Contes  ä rire  ist  es  der  Spartanerkönig  Leonidas;*)  bei  dem  Ensdorf  er 
Benediktiner  Odilo  Schreger  ist  es  Domokritus,  ®)  im  Lyrum  Laruni 
Lyrissimum  ein  beliebiger  Blasius.")  W’ie  Aristoteles  dazu  kam,  braucht 
nicht  im  Ernste  gefragt  zu  werden.  Dem  Erzähler  war  es  eben  um 

1)  Buch  3 (voui  J.  1601),  c.  208.  Aung.  tod  Oewterlej,  TilhiDgKO  1P69.  II,  476.  Nuchweist! 

V,  99.  In  der  Bt  hwankttttmuilun^  ,fi00  Fri»che  und  Uaupt'PilIeD  oder  Neo^floebteoer 

MelancboIiu'BpHen.  rerordnet  von  Emst  WoB^emuth*,  o.  0.  1669.  56.  wird  NneLtiffalla  Anekdot« 
in  folgender  Wei^e  wiodergegeben:  Ver  hochgelehrte  Aritrtolelee  tfar  ein  latt^er  Mann  und  hatte 
ein  suntahl  kJetne/i  Weih,  irir  e»  jhni  nun  riner  vonrarff,  aU  hätte  er  in  diesem  iitück  vider  die 
ffesunde  Vernunfft  tfeian,  sprach  er:  Da  ich  je  itotlen  und  mtitwirR  ein  bosses  Stück  Fletsch  nehmen, 
griff  ich  nach  dem  kleinexlen. 

2)  Del  mal  Umar  Io  menos,  dtselo  el  sabidor,  Piirende  de  las  mugeres  la  m^or  es  la  menor. 
copla  1791  i.  Sanchez,  ('oleccion  IV,  264. 

3)  'O  per  ovr  .idxeur  pt3t(tav  jvratxa  rgpac,  fgg  rd  tiaxiata  6sir  äiQttaOtu  tdft  ttaxdit.  PlutArch, 
De  fratemo  umore.  a.  Opor.i  Morolia  ed.  Xylunder  etc.  Lip»iae  1777,  VII,  661. 

4)  Shakctt|icare'ii  Jo»t  Book,  ed.  by  OeaUTlev,  Lund.  1666,  p.  109,  c.  LXIII. 

5)  Auiaterdam  1700,  164. 

6j  Luhtig«  und  Nützlicher  Zeit-Vertr«iber,  Stadt  am  Hof  1754,  506. 

7)  o.  0.  1720,  34,  N.  87. 
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einen  bekannten  Namen,  besonders  um  den  Namen  eines  berühmten 
Weisen  zu  tun.  Der  erfahrene  Haus  Wilhelm  Kirchhof  will  übrigens 
die  W'eishtiit  des  Ausspruchs  nicht  einmal  gelten  lassen:  dann  ofß  die 
kleinen  weihlein  (ich  sag  nicht  von  allen)  viel  hahstarriger  und  eyter- 
biessiger  segn  und  dem  mann  mehr  su  schaffen  machen  dann  manche  grosse.') 

Bevor  wir  die  Lehrjahre  Alexanders  verlassen,  ist  noch  auf  die 
Ueberarbeitung  des  ersten  Teils  des  grossen  Alexandrinerromans  hinzu- 
weisen,  welche  in  der  Handschrift  789  der  Pariser  Nationalbibliothek 
erhalten  ist.-)  Es  ist  dieselbe,  welche  unter  den  Lehrern  Alexanders 
auch  Homer  (Omer  li  harbes)  anführt.  Man  könnte  diese  üimlichtung 
^Knfances  Alirandre“  betiteln,*)  da  der  Verfasser  planmüssig  darauf 
ausgöht.  die  .lugendgeschichte  Alexantiors  gegen  die  bisherigen  Darstel- 
lungen hervorzuheben  und  ihr  einen  reicheren,  in  sich  zusammetdiängen- 
deren  Inhalt  zu  verleihen.  Bei  der  Umschau  nach  passenden  Zutaten 
fiel  sein  Augenmerk  auf  zwei  phantastische  Alexandersagen,  welche  zwar 
im  ursprünglichen  Texte  des  Pseudo-Kallisthenes  fehlen,  deren  hohes  Alter 
aber  durch  den  jerusalemischen  Talmud  (4.  Jahrh.)  und  die  jüngeren  liecen- 
sionen  des  griechischen  Romans  bezeugt  ist.  Es  sind  die  bei  uns  schon  im 
Annolied  vorkommenden  Episoden  von  Alexanders  Luftreise  und  seiner 
Taucherfahrt  auf  den  Meeresgrund.  (.Tewöhnlich  werden  diese  Abenteuer 
in  Alexanders  letzte  Zeit  verlegt  als  die  vermes.sensten  Ausbrüche  seines 
alle  Grenzen  des  Menschlichen  überspringenden  Tatendrangs.  Dem  Dichter 
schienen  sie  sich  eher  zu  Aeusserungen  tollkühnen  Jugendübermuts  und 
zu  Voraeichen  künftiger  Grosstaten  zu  eignen,  und  daher  verleibte  er  sie 
seiner  Erzählung  vom  jungen  Alexander  ein.  Es  war  natürlich,  dass 
dadurch  auch  die  Meister,  denen  die  Uoberwachung  des  Knaben  von 
König  Philipp  anvertraut  war,  in  Mitleidenschaft  gezogen  wurden.  .Als 
der  junge  elfjährige  Waghals  bei  einem  Lastritt  Aristoteles  seine  Absicht 
initteilt,  sich  von  den  zwei  Greifen  seines  Vaters  in  die  Lüfte  tragen  zu 
lassen,  erwiilert  dieser  wenig  erbaut:  ,Zu  einer  solchen  Tollheit  werde 
ich  nicht  die  Hand  bieten;  denn  wenn  wir  Euch  verlieren,  werden  wir 

1)  B.  S,  c.  20».  0e«t?rl«y  II,  178. 

3)  Abgcdnickt  von  IV  Alex.  I,  116  ff.,  beitprochen  II,  216  ff. 

3»  Par  moi  Torr«  aranf.  quant  m'e»  nui  enirtmU. 

(Uk  enftttirhfs  k'U  fUt  tlonl  fai  enU  pnmis. 

V.  361;  V.  Mey.T  I.  120. 

\Uh.  d.  I.  CI.  d.  k.  .\k.  d.  Wwg.  XI.X.  lid.  I.  Al.lb.  4 
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alle  noch  vor  Abend  gehängt  werden.“  Alexander  will  aber  nun  einmal 
seinen  Willen  haben,  gleichviel  ob  dieser  klug  oder  toll  sei.  Drei  Tage 
darauf  hört  der  König  ein  Geschrei  und  sieht  seinen  Sohn  gen  Himmel 
fliegen.  Sein  erstes  ist,  Aristoteles  und  die  anderen  Meister  in  den  Kerker 
werfen  zu  lassen,  und  nur  die  rechtzeitige  Kückkehr  des  Wildlings  rettet 
sie  vom  sicheren  Tode.  Dasselbe  wiederholt  sich,  als  der  Junge  die 
Wachsamkeit  seiner  Meister  überlistend  die  heiiiilich  vorbereitete  Moer- 
fahrt  ausführt.  Ks  wird  ihnen  vor  dem  Hofe  der  Process  gemacht;  ein 
Verräter  beantragt  ihre  unverzügliche  Verurteilung,  und  trotz  der  Nach- 
richt von  der  glücklichen  Wiederkehr  seines  Sohnes  lässt  sich  der  König 
nur  schwer  erbitten,  ihnen  zu  verzeihen.  Man  kann  nicht  sagen,  dass 
das  Bild  des  Aristoteles  und  seines  Zöglings  durch  dii«e  Korrektur  iler 
Sage  gerade  gewonnen  hätte.  Der  Bearbeiter  scheint  übrigens  mit  seiner 
Neuerung  wenig  Anklung  gefunden  zu  haben;  kein  anderer  Dichter  hat 
je  davon  Gebrauch  gemacht. 

2.  Aristoteles  als  Begleiter  Alexanders. 

In  der  Mehrzahl  der  Alexanderdichtungen  tritt  Aristoteles  mit  dom 
Ab.schlusse  seines  Erzieheramtes  in  den  Hintergrund,  da  er  im  Pseudo- 
Kallisthenes  und  in  den  lateinischen  Uebersetzungen  dem  geschichtlichen 
Sachverhalt  gemäss  den  jungen  König  auf  seinen  Eroberungszügen  nicht 
begleitet  und  dem  Leser  nur  durch  jenen  Brief  .Mexanders  über  seine 
Abenteuer  auf  der  Fahrt  nach  Indien  in  Erinnerung  gebracht  wird, 
welcher  seit  dem  9.  Jahrhundert  in  freier  lateinischer  Umarbeitung  als 
selbständiges  Werk  in  den  Handschriften  vorkommt  und  in  dieser  Gestalt 
eine  der  wichtigsten  Quellen  für  die  Alexanderdichtting  des  Abendlandes 
geworden  ist.  *)  Wie  er  schon  den  ältesten  Kern  des  griechischen  Uumans 
gebildet  hat.-)  ist  er  auch  das  erste  Denkmal  der  Alexandersage,  das  in 
eine  euroj)äische  Volkssprache  übersetzt  wurde. 


J.  Zai'hor,  INemlo-Kall.  100. 

2)  K.  Hohcte,  Der  griechiflche  Itonmn,  Leipz.  1876.  187.  L'ebpr  ilen  Brief  m.  Ju  Xivrev« 

TriiditioiiM  Tfiratolojrique»,  I83G.  p.  XXXVII  ff. 

3)  Die  &ngel»itcbd.  L'ebernetzunj;.  welche  im  ßc^wulfcoUcx  crhaltcD  i«t.  >ibg«*druckt  von 

Bu<ikenrill  in  WQlckeri*  IV,  ISO  ff.,  cntatumlcn  nni  die  Mitte  d«>H  11.  Juhrh».  Wülcker, 

tirundritij«  der  Geach.  der  uki«.  Lit.  Leipz.  1865.  506. 
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Bei  Rudolf  von  Ems  bestellt  Alexander  vor  seinem  Aufbruch  nach 
Asien  Antipater  zuin  Reichsverweser  und  lässt  Aristoteles  als  den  Berater 
der  Landesfürsten  zurück.  Dann  scheidet  er  von  ihm  wie  von  allen,  die 
daheim  bleiben,  auf  Nimmerwiedersehen, 

munter,  m&^e,  man  noch  lani 
sin  ouffe  niemer  m^r  gesarh, 

und  Aristoteles  schaut  ihm  weinend  nach. 

Schon  sehr  frühe  jedoch  waren  Fabeln  in  Umlauf  gekommen, 
wornach  Aristoteles  sich  seinem  königlichen  Zögling  auf  ilessen  Zuge 
nach  Asien  und  Afrika  angeschlossen  habe.  In  der  Tat  war  ja  Alexander 
von  einer  grossen  Zahl  gelehrter  Männer  begleitet,®)  welche  seinem 
Eroberungszug  geradezu  den  Charakter  einer  wissenschaftlichen  Expedition 
verliehen.*)  Dieser  Schaar  auch  Aristoteles  beizugesellen,  lag  unkritischen 
Schreibern  allzunahe;  klang  es  doch  so  wahrscheinlich,  dass  selbst  Cuvier 
noch,  als  er  das  lieben  des  Aristoteles  bearbeitete,  der  Ueborlieferung 
Glauben  schenkte,  er  habe  den  König  wenigstens  bis  -Aegypten  begleitet.'*) 

So  heisst  es  denn  in  der  Lebensgeschichte  des  Aristoteles  von  Pseudo- 
Ammonius:  „Unzweifelhaft  begleitete  er  ihn  bis  in  das  Land  der  Brah- 
manen.  Damals  verfasste  er  die  255  Politioen.*)  Auch  nach  Persien 
zog  er  mit;  als  dort  der  Krieg  ausgebrochen  und  Alexander  gestorben 
war,  kehrte  Aristoteles  in  sein  Vaterland  zurück.“®)  — Ausführlicher 
äussert  sich  der  Codex  von  San  Marco:  „Er  überlebte  aber  Platon 
23  Jahre,  bald  den  Sohn  Philipps  Alexander  unterrichtend,  bald  mit  ihm 
weit  über  Meer  und  Land  wandernd,  bald  schreibend,  bald  einer  Schule 
vorstehend.“®)  Und  später:  „Als  .Alexander  zu  seiner  vollen  Kraft  kam 

1)  Cod.  gpmi.  203.  Bl.  21  u f. 

2)  Qnam  multOB  soriptore«  rpmm  RViarum  nia^nuK  ille  Alexander  «ecum  liabuiMe  dicitury 
Cicero  pro  Archia  10.  Die  Namen  dertiellien  9.  JohkIub.  De  tH-riptorihuK  hiBtoriae  philo^opfaicae. 
cura  Dornii,  Jenae  1716.  L.  1.  c.  18.  6. 

3)  UamlK^ltlU  Kosmos.  u.  Aufpili.  1847,  II,  192. 

4)  Koamoa  II,  427,  Anro.  95. 

5)  lieber  die  Zahl  der  Politieen  a.  Zeller,  Philo»,  der  Or.  II,  2*,  28,  Anm.  2.  — lOfi.  Anm.  3. 
K.  Heitt.  Die  verlorenen  Handschriften  des  Aristoteles,  Leipa.  1865,  230  fT. 

6)  Buhle  I.  48;  bcnOtst  von  Kanulpbui  Higden,  Polychronicon  L.  III,  c.  24.  ed.  Lumbv. 
Lond.  1871.  111,  362. 

7)  ed.  Robbe  8.  ebenso  in  der  ulten  lat.  PeWrs.  ib.  11:  darnach  bei  loanne»  Wallensi«, 
roinmoniloqninm.  Pars  3,  r>istinctio  6.  c.  2.  .Argentorati  1516,  fol.  125c.  Oiialteri  Burlaei  Lii»er 
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und  gegen  die  Perser  Krieg  führte,  zog  er  mit  ihm,  auch  da  von  wissen- 
schaftlicher Forschung  nicht  ablassend.  Damals  nämlich  sammelte  er  die 
Geschichte  der  Politieen,  und  als  jener  den  persischen  Krieg  beginnen 
wollte,  sagte  er  ihm,  sein  Schicksal  werde  sich  erfüllen.  Alexander  aber 
hörte  nicht  auf  ihn,  begann  den  Krieg  und  fand  sein  Ende.“  ')  Auch 
Solinus  (4.  .lahrhundert)  lässt  Alexander  unter  der  Leitung  des  Aristoteles 
und  Kallisthenes  den  Erdkreis  durchwandern.“) 

Im  altfranzösischcn  Lai  d’Aristote  finden  wir  den  Meister  bei  Alex- 
ander in  Inde  la  major,  und  noch  Imbert  in  seiner  Nachdichtung  lässt 
den  Weisen  mit  seinem  Zögling  durch  viele  Klimate  schweifen. 

Ce  sage  qui  suivii  en  vinqt  climata  divers 
De  son  eUve-roi  la  course  var/abnnde.^) 

Das  englische  Gedicht  Kyng  Alisaundre  nennt  im  Eingang  des 
zweiten,  des  märchenhaften  Teils  Aristoteles  als  Gewährsmann,  der 
Alexander  begleitet  habi?  und  durch  den  dieser  alle  Wunder  seiner  Fahrt 
habe  aufzeichnen  lassen. 

He  was  wilh  h>)m  and  seiqh  and  wrnot 
alle  thise  wmdres  (god  is  woot!).^) 

Der  englische  Dichter  führte  hier  nur  aus,  was  er  bei  Eustacbe 
von  Kent  gefunden  hatte;  schon  dieser  zählte  Aristoteles  unter  den  Quellen 
seines  Romans  auf. Es  bleibt  übrigens  im  englischen  Gedicht  wie  im 
Roman  de  tonte  chevalerie  bei  dieser  Bemerkung.  Aristoteles  ist  blossi'r 
Zeuge  der  Begebenheiten,  ohne  selbst  handelnd  einzugreifen. 

Eustache  von  Kent  seinerseits  folgte  nur  einer  alten  Ueberlieferung, 
wornach  eine  Lebensgeschichte  Ale.vandcrs  des  Grossen  misverst-ändlich 
Aristoteles  zugeschrieben  wurde.*)  Wir  begegnen  ihr  auch  bei  seinem 
Zeitgenossen  Rudolf  von  Ems.  Dieser  führt  sein  grosses  Gcilicht  geradezu 


(1*>  Vita  Pt  MGribus  PhiloMiphoruiu.  c.  62.  h.  v.  Knu’<t,  TQb.  1886.  236.  UamilphuM  Hilden. 
11.  11.  O.  360. 

1)  Kobbe  6;  ab){i‘kQnit  in  diT  lat.  l'pber«.  14  und  bei  luannt*»  Wallenni^i  ib.  c.  3.  fol.  126ii. 
2»  rec.  Momm.npn,  HeroUni  1364.  74,  1. 

3)  Hiätoriettprt  ou  Nouvelip»  en  Ter»,  AniHterdam  1774,  90. 

4 t V.  4778  H.  Weber.  Metr.  Rom.  I,  199.  P.  Mever.  Alex.  II.  297  f. 

51  P.  Meyer  U.  284.  N.  1. 

6)  i’.  MuHpr,  P*oudo'C*All.  Introduftio  .XXVII. 
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auf  Aristoteles  als  seinen  Hauptgewährsmann  zurück,  welchem  Alexander 
alle  seine  Erlebnisse  mitgeteilt  habe. 

AlsS  uns  JiAl  bewisel  des 

der  wUe  Aristotiles, 

der  den  stohen  denen  i6ch, 

der  vaUrhe  niLssewende  ie  vlöeh, 

und  dem  er  /aller  lU  enböt 

sin  gedäcke  und  sin  mit 

und  leuz  ime  wundere  ie  geschaeh. 

als  er  ime  und  er  uns  verjach, 

(ds6  prüeve  ich  die  geschM, 
als  um  ir  beider  tpdrheil  gihlA) 

Fragen  wir,  welches  Werk  Rmlolf  hier  ini  Auge  hslie,  so  giebt  er 
uns  an  einer  spätem  Stelle  ilio  deutliche  Antwort:  es  ist  diis  Original  der 
Historia  de  proliis,  also  der  griechische  Roman,  den  „der  weise  Leo“  in 
Konstantinopel  aufgefunden  habe. 

Bi  andern  hunrhen  viind  er, 
waz  von  Alexander 
ArUtotiles  ie  streit  ft.  schreip), 
in  des  rät  er  ie  beleip. 
näch  des  getihte  er  tihte 
in  laiinschem  gerihte, 
wie  er  gebom  der  weite  wart 
und  was  er  üf  einer  fort 
wunderlicher  wunder  vant.^) 

Diese  .\ngabe.  liass  Aristoteles  der  Verfasser  des  griechischen  Romans 
sei,  begegnet  uns  schon  in  der  armenischen  Uebersetzung.  also  im  An- 
fang des  5.  Jahrhs.*) 


1)  Cod.  (;erm.  Hl.  3h. 

2)  Bl.  117  a.  Daneben  nennt  Bmlolf  aU  w«>it€iv  t^uellen  d<*n  weiten  Pfatfftn  ^l'urtott  Itufii«.* 
für  Alexandert)  'Aufi  nach  .lomHaleai  don  .fo«4“phufl  und  neine  Kinschlie^-tung  der  Vülk<*r 
nnd  Maffog  den  h.  Märtyrer  Metbodiut.  Bl.  117h.  Vgl.  O.  Zingerle,  Di«*  (Quellen  xum  Alex.  «1e>< 
Hud.  T.  Km«  10  ff. 

31  Petermann  in  r.  Mnll«*r<  Introdnctio  X,  N.  1.  J.  Zauber,  P*.  Kall.  87. 
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Auch  Jakob  von  Maerland  (um  1255)  bezeichnet  Aristoteles  als  den 
Ucberlieferer  der  Nektanabussage. ')  Ebenso  beruft  sich  das  inittelnieder- 
liindiache  Gedicht  Van  den  negen  besten  (les  neuf  preux)  bei  Besprechung 
Alexanders  auf  Josephus  und  Aristoteles,  wie  der  letztere  auch  für  die 
Besprechung  Ilektors,  also  für  die  Trojasage,  neben  Darijs“)  und  Oinerius 
als  Gewährsmann  genannt  wird.“) 

Im  neugriechischen  Volksbuch  reist  Aristoteles  auf  den  Wunsch  der 
ülympias  zu  Alexander  nach  Babylon,  macht  dort  ein  grosses  h'est  mit 
und  überzeugt  sich  von  der  Weisheit  seines  einstigen  Zöglings.'*) 

In  den  orientalischen  Iskanderdichtungen  nimmt  Aristoteles  regen 
persönlichen  Anteil  an  den  Taten  und  Erlebnissen  Alexanders.  Dies  gilt 
zwar  noch  nicht  von  Firdusi  (f  1030),  der  sich  im  Ganzen  und  Grossen 
an  die  Darstellung  des  griechischen  Romans  hielt,  wie  er  ihm  in  der  auf 
Befehl  des  Khalifen  Maamun  verfassten  arabischen  üebersetzung  vorlag. *’) 
Firdusi  erzählt  nur,  diiss  vor  Iskander  nach  seiner  Thronbesteigung  ein 
berühmter,  in  ganz  Griechenland  verehrter  Mann  trat,  der  weise  Arisla- 
talis  geheissen,  und  so  vortreffliche  Worte  an  ihn  richtete,  dass  er  ihn 
neben  sich  auf  den  Thron  setzte  und  fortan  in  Allem  seinem  Rate 
folgte.*)  Im  Verlaufe  ist  aber  nicht  mehr  von  ihm  die  Re<le.  So  häutig 
auch  griechische  Weise  auftreten,  der  Name  des  Aristoteles  wird  erst 
wieder  genannt,  als  Alexander  sein  Ende  nahe  fühlt  und  an  ihn  schreibt, 
um  sich  über  die  Nachfolge  im  Reich  bei  ihm  Rats  zu  erholen.’) 

Um  so  häufiger  wird  der  Stagirit  von  dem  grossen  persischen 
Alexanderdichter  Nizami  (t  llciO)  in  die  Handlung  eingeführt  Bei  ihm,  im 
1.  Teil  seines  Gedichtes  Ikbäl  hkandari  (Alexanders  Glück),  fällt  zwischen 
die  Thronbesteigung  Alexanders  und  seinen  Krieg  gegen  den  Schah  Dara  eine 

|>  AriAU*iäfi  tlir  sftfhet 

fiaer  relc  tr{jnhei<fen  um  Utfhrt. 

(int  Xtptmtnbu*  trau  nijn  rtuirr. 

AlpxamJen  Ueej*ten  I.  107.  Au**^.  ?.  Kranck.  (Ji^uinK<'n  1882,  p.  3.  V>fl.  1,  3S5.  p.  9, 

21  Mil  Ifartjn,  Dariu»,  i»t  natürlich  iJaren  Auch  |)irc  l'otlcr  hat  die  (teflclnchtc 

von  Troja  iw  iMnw.«  6<>«r^'en  f^cletieo.  Der  Minnen  l^oop.  B.  IV,  1438. 

S)  Mont*.  üeb<*rBicbt  der  nl.  Volks*Litenilur  älterer  Zeit,  Tiih.  129. 

41  S.  ttidel  im  Annujiire  VIU,  2H6  tf. 

5)  J.  Mohl.  Lp  Livre  des  Koie.  V,  III.  Kine  arahiiebe  L'el>enietzun9  der  IlHtoria  de  prelii«. 
Withi.*>t'heinlich  in  Sicilien  im  11.  Jahrh.  verfa^üt.  erwftbnt  J.  Levi,  Revue  de-*)  Etüde«  luivea  III,  248. 

6)  .1.  Mohl.  V.  63. 

7)  A.  a.  O.  V.  247  ft'. 
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längere  Zeit  weiser  segensreicher  Regierung,  während  welcher  der  König 
nichts  ohne  den  Rat  des  Aristoteles  unternimmt.  Auf  seine  Weisung  hin 
z.  B.  setzt  er  die  menschenfressenden  Aethiopen  in  Schrecken,  indem  er 
sich  selbst  als  Menschenfresser  stellt.  *)  Nach  ihrer  Besiegung  lebt  er 
eine  Zeit  lang  herrlich  und  in  Freuden,  veranstaltet  Oastniähler  und 
vergnügt  sich  mit  seinen  Philosophen.  Dann  erst  lässt  er  sich  überreden, 
nachdem  er  die  Schwarzen  unterworfen  habe,  nun  auch  die  Weissen  zu 
besiegen.®)  Als  er  nach  der  Eroberung  Persiens  mit  seinem  Heere  aus- 
zieht, um  sich  die  Welt  zu  besehen,  da  begleiten  ihn  1 1 3 Gelehrte.  ®) 
Von  seiner  Wunderfahrt  heimgekehrt  setzt  er  sodann  sein  behagliches 
Hof  leben  im  Kreise  seiner  Weisen  fort,  wie  das  im  2.  Teil  des  Gedichts 
ausführlich  geschildert  wird.*) 

•\n  der  Spitze  der  erwählten  Weisen  des  Hofs  — es  sind  ihrer 
sieben  — steht  Aristoteles  {Arixto)  als  Reichsvezier.*’)  Nach  Nizami  hatte 
Nikomachos.  der  Lehrer  Alexanders,  diesen  schwören  lassen,  dass  er 
seinen  Sohn  .Aristoteles  zum  Vezier  machen  werde.®)  Die  Namen  der 
übrigen  Weisen  sind  Belinas,  ®)  Sokrates.  Platon,  Thaies.  Porphyrius  und 
Hermes  (Trismegistos).  ®) 

Spie^I,  Die  AiexRoder«.  bei  den  OrieDtal(*n  85  tV. 
u.  u.  0.  38. 

8)  u.  a.  0.  44. 

4)  tt.  a.  O.  47  f. 

5)  Herbelot.  Uiblioth.  Orient.  Lu  Iluye  1777.  I,  249.  Bacher.  Nitäml«  Lel>en  u.  Werke  63. 

6)  Hatther  70.  Anm.  24. 

7)  Nach  S/Ivcfitre  de  Sacy,  Weoriefa  u.  Hacber  i«t  Bälio&^  oder  Bvlim'ni  ihebr.  H1**du«  oder 
BIAdO«.  9.  Duke«,  Salomo  ben  (Jabirol  46)  nicht  Blioiu«,  wie  Spie|*el  (Alcxumlern.  44)  uimimmi. 
xondeni  Apolloniu«  v.  T.vana,  dun'h  VericUtintf  der  Punkte  ent^bdlt  nun  HulunjA«  (Bacher  67. 
Anm.  1).  Damit  «timmt  die  vorwie^rend  theurt;iiche  Tutitjkeit  d<*«  BcIinA«  l>ei  Nizftral:  Auf  ihn 
lil«  den  ^ewiindtcaten  Verfertiger  von  Tulifmunen  weint  .Xriatotele«  den  Kdnig  bin,  al«  e«  gilt,  einer 
FiMier]>rieeterin  aus  ItuHtems  tie.^chlecht,  die  in  l^rachengestalt  ihren  Tempel  verteidigt.  Herr  zu 
werden.  BelinA«  besiegt  und  heiratet  sie,  um  durch  sie  seine  Zunberkunde  verrollitilniligen  zu 
lassen  (Bacher  69;  ebeoM)  im  thrkiiichen  Tahari  s.  Weil  in  den  Heidelberger  Jahrl».  1052.  2l2i 
.Xueh  ini  ModKcbme)  ut*tewiXrikh  schafft  er  einen  Talisman  fttr  den  f«eitchtturiu  von  .Xlexandriu 
(Nouv.  Journ.  As,  3.  S<^rie.  XI.  841).  IW«  aber  BelinA«  wirklich  zunür-hst  Plinius  bezeichnet** 
und  A|K>lloniuH  er»t  durch  die  Entstellung  »eines  Nanimx  mit  diesem  vermengt  wunle,  zeigt  eine 
Stelle  bei  Kazwini.  in  welcher  der  weise  BellnA^  als  Verfasser  des  Brn  hs  von  den  Eigentiimlicb* 
keitcQ  der  Tiere  angerohrl  wird  (Ueber«.  v.  Ktb^,  Lpz.  1868,  I.  281). 

8)  Bacher  86.  Bei  Dsobami.  dessen  Alexanderbmh  nach  dem  2.  Teil  d<*«  Nizami«ehen 
gearbeitet  ist.  treten  an  die  Stelle  de«  Tbale«,  Apolloniu«  und  Pur^ibyrius  die  bt'kannteren  lüppo- 
krate«,  Pythagoru»  und  Galenus.  Hammer,  tleacb.  der  schienen  lledekilnsle  Persiens,  Wien  1818, 
335.  Bacher  92.  .Xnm.  6.  — Schon  bei  Tubari  (t  922i  int  .XristoteW  einer  *ler  sieben  XVeisen  von 
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In  einem  mit  Geist  und  philosophischen  Kenntnissen  ausgeführten 
Abschnitt  lässt  Nizami  den  König  seine  Weisen  versammeln  und  ihnen 
die  Frage  vorlegen,  die  ihm  schon  manche  schlaflose  Nacht  bereitet 
habe:  wie  die  Schöpfung  der  Welt  zu  denken  sei.  Einer  nach  dem 
andern  trägt  seine  Ansicht  vor,  als  erster  Aristoteles,  dessen  metaphysische 
Auseinandersetzungen  der  Dichter  dem  Werke  Schahrastanis  über  die 
Philosophenschulen  entnahm. ') 

Diese  Episode  hat  Ahmedi  (t  14  2)  in  seinem  grossen  dem  Nizami 
nachgebildeten  •■Uexanderbuch,  dem  ältesten  romantischen  Epos  der  Os- 
manen,  weiter  ausgeführt.  Doch  sind  es  bei  ihm  nur  4 Philosophen, 
Aristoteles,  Platon,  Sokrates  und  Hippokrates  {Sokral  und  Bokratj;  jeder 
erklärt  ein  anderes  Element  für  den  Urstoff  der  Welt,  bis  ihnen  der 
mythische  Prophet  Chidhr  entgegentritt  und  sie  belehrt,  dass  kein  Element 
von  Ewigkeit  her,  sondern  Alles  von  Gott  erschaffen  sei.*)  Solche  Frage- 
stellungen Alexanders  wiederholen  sich  bei  .Ahmedi  mehrfach,  dessen 
AVerk  überhaupt  einen  encyklopädischen  Charakter  hat. 

Als  Alexander  bei  Nizami  später  von  einem  Lichtengel  (serösch)  zur 
Prophetie  berufen  und  aufgefordert  wird,  aufs  neue  den  Enlball  zu  durch- 
wandern, um  den  Menschen  die  Lehre  des  Heils  zu  verkünden,  lässt  er 
sich  als  Leitfaden  hiezu  von  jedem  seiner  drei  grössten  Philosophen. 
Aristoteles,  Platon  und  .Soki'ates,  ein  „Buch  des  Uates“  verfassen.*) 

Eine  eigentümliche  Erzählung  von  Aristoteles  findet  sich  in  dem 
persischen  Prosaroman,  von  dom  Curdonne  in  der  Bibliotheque  universelle 
des  Komans  einen  Auszug  mitgeteilt  hat.  ■*)  Nachdem  Alexander  die 


(•riechenlanü , dit*  um  Hof<*  deit  KCnif?«  Philipp  leben.  auHser  ihm  noch  Hippokratex.  Pluton. 
Sokratet».  Henne«.  .\)K)Moniii9  und  Agatbodämnn.  Chroniqne  1.  c.  110,  tratl.  p.  Zotenber^if.  i,  511. 

1)  l'ober»^.  von  Iliuirbrüiker  II,  174  f.  Bacher  86  f, 

2)  Inhalüitintfabe  Ton  Huiniiier  und  Kndlicher  ».  Wiener  .lalirb-  der  Lit.  1S82.  bVU,  An* 

r.eigebl.  6.  K.  45  IT.  iintl  Hammerx  Oe«oh.  der  OHtiiniiiacben  Bichl  un^,  Pe'«th  1836,  1.  96. 

3i  Bacher  92.  Bic«e  Bücber  üph  Batci>:  finden  mcIi  auch  in  der  von  Weil  beni'ititen  tiir' 

kincheo  DearbeitunK  des  Tub&ri  (Heidelberfrer  Jabrb.  1852,  215S  und  in  Ahmedi»  Nkandemaineh 

(Wiener  Jahrh.  hVIl,  Anteiffebl.  6.  K.  54  H'.K  Bei  Bechami  flberreirht  jeder  der  7 Weiaen  dem 
.joDf^en  KAnig  hei  ^einem  Kegierungaantritt  ein  t<olchefl  ('hiredtuirnfh,  ein  achte«  Terfaatit  er  aelb«t 
(Hummer,  iteach.  der  achCnen  Hedektln«te  Persien«  536).  Merkrrnrdiger  WeUe  l*egegnen  wir  einer 
ähnlichen  .\ngabe  auch  l»ei  Kodnlf  von  Erna.  Du  erwilhit  airb  .Alexander  in  Athen  .Anaximenea. 
Bamaatenea  (Beraoathen<>a),  Benietriu»,  K«rbilua  (Aeachyloal  und  StraaogaraH  (wohl  Anuxagonu<>  zu 
ltatgel>em.  und  jeder  von  ihnen  achreibt  lür  ihn  ein  I^brbucb  (Cotl.  genu.  203.  Bl.  34d). 

4)  Paris  Octohre  1777,  1.  30  ff. 
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giiii/.e  bekannte  Welt  unterworfen  hatte,  sandte  er  auf  den  Rat  seines 
Gruasveziers  (dessen  Name  nicht  genannt  wird)  ein  Schiff  nach  unbe- 
kannten Fernen  aus.  Von  jedem  der  72  Völker,  die  ihn  als  Herrn  an- 
erkannten, befanilen  sich  zwei  Matrosen  und  ein  Offizier  an  Bord,  und 
t'apitän  war  ein  Karthager,  iler  schon  manche  Seefahrt  gemacht  hatte. 
Nachdem  sie  ein  volles  Jahr  über  den  Ozean  gefahren  waren,  ohne  etwas 
Neues  zu  sehen,  begegneten  sie  einem  selt.samen  Fahrzeug  mit  seltsamen 
Menschen,  deren  Sprache  keiner  kannte.  Sie  verständigten  sich  durch 
Zeichen,  vertauschten  einen  Teil  der  Bemannung  und  kehrten  dann,  jedes 
Schilf  nach  seiner  Heimat,  um.  So  kamen  die  fremden  Männer  nj»ch 
Alexandria  und  lernten  dort  nach  einiger  Zeit  soviel  Griechisch,  um  auf 
die  Fragen  Alexanders  Auskunft  geben  zu  können.  Sie  erzählten,  sie 
kämen  aus  einer  Welt  mit  zahlreichen  Völkern,  welche  eben  ein  Firoberer 
zu  einem  grossen  Reich  vereinigt,  hätte;  von  diesem  seien  sie  ausgeschickt 
worden,  um  weitere  Länder  zu  entdecken,  die  er  noch  unterwerfen  könnte. 
„Und  wie  heisst  dieser  Eroberer?“  fragte  der  König.  „Alexander“,  er- 
widerten sie.  ’)  Staunend  rief  der  griechische  Held,  er  werde  nicht  ruhen, 
bis  er  diesen  Doppelgänger  besiegt  und  auch  sein  Reich  sich  angeeignet 
habe.  Al>er  .äristoteles,  der  zugegen  war,  mahnte  ihn  an  seine  Sterblich- 
keit und  erbot  sich,  ihm  zu  zeigen,  wie  Welt  und  Menschen,  Völker  und 
Firoberer,  die  mächtigsten  Hen-scher  wie  ihre  schwächsten  Knechte  nur 
ein  Spielball  seien  in  Gottes  Hand;  das  solle  die  beste  der  Lehren  sein, 
die  er  ihm  je  gegeben.  Darauf  berief  er  durch  Beschwörung  den  Pro- 
pheten Elias  in  Alexanders  Gemach  und  liess  ihm  mit  dessen  Hülle  in 
einem  Zauberspiegel  die  berühmtesten  Ei'oberer  der  Vorwelt  und  Nach- 
welt erscheinen,  die  ihm  nach  einander  ihre  Geschichte  erzählten  und 
damit  die  Eitelkeit  irdischer  Grösse  vor  Augen  führten.  Aber  Alexander 
zog  daraus  nur  den  Schluss,  dass,  wer  wirklich  Grosses  leisten  wolle,  die 
Sterblichkeit  abw’erfen  müsse,  und  daher  machte  er  sich  auf,  um  den 
laibensijuell  zu  suchen.  F>  kam  in  das  Land  der  Finsternis,  wo  nach 


1)  Nai'h  A.  Oraf  erzilblt  ^age  auch  Abul  Kaiim  von  Samarkand.  Leggonda  d^l  |iara* 
difto  terrvstre.  Torino  1B78.  96.  K.  69. 

2)  Der  letzte  ist  der  Mnogolenkbnn  HuUgu,  der  itn  Jahre  1268  daa  KhalLlat  der 

in  Bagdad  vernichtete.  Die  ReihilllV  de»  Kliaa  ivt  eine  unnötige  Zutat,  da  der  Prophet  «pater 
.«elbst  im  Spiegel  eracheint  und  vom  LcbeDKqae]l  spricht. 

Abh.  d.  1.  n.  d.  k.  Ak.  d.  XIX.  13.1,  I.  Abtb.  6 
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ilen  Worten  iles  Propheten  Klia«  der  Quell  sein  sollte.  Tac;elang  drang 
er  mit  Fackeln  darin  vor,  bis  die  Strasse  in  einen  engen  und  einen 
breiten  Weg  sich  schied.  Er  wählte  für  sein  Heer  den  breiteren,  während 
Aristoteles  allein  mit  einer  einfachen  Lamp«  und  einem  Feuerstahl  in 
der  Hand  auf  dem  schmaleren  Wege  weitergieng.  .■Moxander  hatte  auf 
seinem  Marsche  mit  Löwen  und  Panthern.  Adlern  und  Geiern  zu  kämpfen; 
Stürme  tobten,  Blitze  und  Üonnerschläge  fuhren  zur  Hechten  und  zur 
Linken  nieder,  reisaende  Ströme,  breite  Wasser  waren  zu  durchwaten. 
Endlich  sah  er  wieder  Licht;  er  war  an  der  Grenze  des  schrecklichen 
Landes,  aber  vom  Lebensquell  keine  Spur;  er  hatte  den  falschen  Weg 
eingeschlagcn.  Orakelbäume  mahnten  ihn,  nach  ,\lexandria  hoimzukohren. 
Unterwegs  befiel  ihn  ein  schwere»  Fieber.  Seine  Krieger  trugen  ihn  auf 
einer  Bahre  von  eisernen  Schilden  und  hielten  seinen  Goldschild  als 
Schattendach  Ober  sein  Haupt.  Da  erinnerte  er  sich  einer  Weissagung, 
dass  er  sterben  solle,  wenn  ihm  die  Erde  von  Eisen,  der  Himmel  von 
Gold  würde.  Und  so  geschah  es;  er  kam  nur  als  Leiche  nach  Alexandria.') 
Kurz  darauf  langte  dort  auch  Aristoteles  an.  Er  hatte  wirklich  den 
Lebensquell  gefunden  und  brachte  einen  Trunk  für  .Alexander  mit.  Doch 
der  Held  war  tot;  Aristoteles  konnte  nur  seinen  Leichnam  mit  dem 
Wasser  besprengen  und  verlieh  damit  seinem  Namen  unsterbliche  Dauer. 
N(wh  war  genug  Wasser  im  Gefäss,  dass  .Aristoteles  selbst  ewiges  Leben 
hätte  trinken  können.  .Aller  er  war  zu  weise,  um  nicht  zu  erkennen. 
ila.ss  Unsterblichkeit  auf  Erden  nur  ein  endloses  Leid  wäre.  Er  begnügte 
sich  mit  äusserer  Beuetzung,  und  daher  ist  auch  sein.  Name  unvergänglich 
wie  der  Alexanders. 

In  dieser  an  grossartigen  Zügen  reichen  Dichtung  ist  eine  Sage,  die 
sonst  von  dem  mohammedanischen  Propheten  Chidhr  erzählt  wird,*)  in 
geistvoller  Weise  auf  Aristoteles  übertragen  worden.  Boi  Firdusi*)  und 

1)  Die»e  könnt  ><cbon  Said  ihn  ihitrik.  ^i’nunnt  Kutychius  (t  94Ü),  t.  ('ont4»xiio  Oeiu* 

m.knim  stve  Kutychii  Patriarchae  Alexandrini  Annales,  interprete  Kdwnrdo  Pocockio.  Uxoniao  1666. 
I,  287.  Curdonno,  Melan^eR  de  la  Litt^rature  »)rie«tale,  Pftri«  1770, 1,  2-16  f.;  ferner  Muba«ch>tcfair. 
8.  Bocttdo»  de  oro  bei  Knui>t.  MitteihinReu  299.  464  f.;  Mirkhond  426:  Hnromor,  Konenö!  I.  286; 
Sinei  uI-towArikh  n.  Maicolm,  Hint.  of  l'entin  I,  79. 

2l  <>.  Weil,  Bihliscbe  l^^nden  der  Muceimanner,  Krankt'.  1845,  94  f.  Sprenger.  U<ih 
I>»ben  and  die  Lehre  de«  Sdohanitnad,  Berlin  1862,  II,  470  ff,  Im  d'Alixandre.  ed.  Mirbe* 

lant  338.  9 ff.,  int  e*  ßttoch. 

31  J.  Mohl.  Lirre  de»  Koi«  V.  216  ff. 
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N'izaiiii’j  fimift  der  allein  vorauswandernde  Cliidhr  den  Lebensijuoll.  der 
nach  Gotte«  Ratschluss  für  Alexander  unnahbai'  ist,  und  trinkt  sich  daraus 
zu  jenem  „ewig  Jungen“,  als  welcher  er  dem  deutschen  Leser  aus 
Rückerts  Gedicht  bekannt  ist.’)  Hammer  führt  eine  Sage  an,  nach 
welcher  Chidhr  eine  aus  dem  Lebensquell  vollgeschöpfte  Schale  dem 
König  darreichte,  dieser  aber  so  gierig  darnach  griff,  dass  er  <ien  Trank 
verschüttete,  worauf  er  aus  dem  laind  der  Finsternis  nicht  wieder  heim- 
kehi’te.*)  Auch  Görres  in  seiner  Inhaltsangabe  des  Schahnameh  weiss 
davon,  dass  Chidhr.  nachdem  er  den  Quell  gefunden  hatte,  einen  Becher 
voll  Lebenswasser  dem  König  brachte.  Als  dieser  ihn  aber  an  den  Mund 
setzte,  hörte  er  eine  warnende  Stimme:  „Wenn  du  trinkst,  wirst  du 
freilich  nicht  sterben,  aber  du  wirst  altern  und  elend  werden  und  Lebens- 
müde wird  dich  überfallen;  dann  wiret  du  den  Tod  verlangen,  aber  Gott 
w'ird  ihn  dir  nicht  gewähren,  und  du  wirst  dich  fortmühen  unter  der 
unerträglichen  Last.“  Da  wurde  Alexander  nachdenklich  und  goss  den 
Becher  aus.'*)  — Hier  verleiht  also  der  Trunk  aus  dem  Lebensquell  nur 
ewiges  Leben,  nicht  ewige  Jugend,  und  der  Trinkende  verfällt  dem 
Schicksal  des  Tithonos  im  homerischen  Hymnus.  Die  ganze,  von  den 
sonstigen  l'eberlieferungen  abweichende  Fassung  scheint  Görres  einer 
späteren  Redaktion  des  Schahnameh  entnommen  zu  haben,®)  welche  sichj 
was  ilie  Wahl  de«  Trunkes  betrifft,  mit  dem  Prosaroman  berührt,  nur 
dass  hier  nicht  .Alexander,  dem  nach  einer  trefflichen  dichterischen  Ein- 
gebung das  Lebenswasser  zu  spät  gebracht  wird,  sondern  .Aristoteles  vor 
diese  verhängnisvolle  Entscheidung  gestellt  ist.  Orientalistischen  Forschern 
muss  die  Frage  anheimgegeben  werden,  ob  das  Ablehnen  der  Unsterblich- 
keit nicht  der  morgenländischen  Saloinonsage  entnommen  ist.  -Auch 
Salonion  weist  einen  vom  Engel  Gabriel  ihm  angebotenen  Trunk  I.,ebeti8- 
wasser  zurück,  weil  er  nicht  alle  seine  Lieben  überleben  will.*’) 

])  LV^ier».  von  Kthe  in  nnnern  SitzuDi^ber.  1871.  I,  S59  ff. 

81  KQckert  eDtnahn)  «len  KeiDex  Oediebt«*«  der  arabiM-heo  KoHiar>(fr»phi«“  de«  Kaswini, 
9.  die  Ueberaetzung  von  Kibe.  Leipz.  1888,  I.  179.  V^l.  Arebiv  f.  l«iteraiur}fe«ch.  V,  274  f. 

3)  Itozenöl  [,  298.  DM'bami.  Joüitph  und  Sulekha,  üben,  von  Uoi^Dzweig.  Wien  1624, 
377.  433. 

41  .1.  OOrrcK,  Oum  Heldenbucb  von  Iran,  Berl.  1630,  II,  891. 

5)  Vgl.  Rth^.  SiizgBbr.  1871,  1.  375  f. 

6)  S.  die  tOrkieche  Bearbeitung  de«  per*is<'beti  TutiDumub.  Clberv.  von  K<Men.  Leipz.  1658, 
I.  197.  ÄDViir'i-Suliaili,  tran«1.  bj  Kaztwick,  Hertford  1854,  ^2.  Vgl.  Benfej,  Pantzchatantra 
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Auch  nach  den  übrij^en  Iskanderbüchern,  von  denen  Hammer  Aus- 
züge zusaniinengestellt  hat,  *)  ist  Alexander  auf  seinen  Eroberungafahrten 
durcli  Asien  von  seinen  Gelehrten  und  Philosophen  umgeben,  darunter 
als  erster  und  tätigster  Aristoteles,  sein  Grossvezier.*)  Er  leitet  die 
Entschlüsse  des  Königs  durch  die  Deutung  seiner  Träume,  erklärt  ihm 
die  Wunderdinge,  denen  sie  begegnen,  entziffert  ihm  die  Inschriften 
Dschemschids,  belehrt  ihn,  wie  er  feindliche  Talismane  zerstöre  und  dient 
ihm  als  Brautwerber  in  seinem  Liebeehandel  mit  der  Prinzessin  Kosen- 
stengel.  der  Tocliter  des  Ardschasp. *)  Daneben  beschreibt  er  die  „Wunder 
der  Geschöpfe“  in  seiner  Naturgeschichte. 

Eine  so  hervorragende  Rolle  spielt  Aristoteles  in  keiner  der  abend- 
ländis('hon  Alexanderdichtungen.  Nur  der  grosse  altfranzösische  Roman 
in  Alexandrinern  zeigt  das  Bestreben,  den  Meister  nicht  ganz  aus  den 
Augen  zn  verlieren  und  ihn  gelegentlich  ans  seiner  beschaulichen  Zurück- 
gezogenheit in  den  Vordergrund  der  Handlung  treten  zu  hissen.  Dieses 
Bestreben  macht  sich  ganz  besonders  in  den  durch  die  Redaktion  Alexanders 
von  Paris  hinzugefügten  Teilen  bemerkbar.  Die  folgenden  Kapitel  werden 
daher  alle  an  den  grossen  altfranzösischen  Roman  anzuknüpfen  haben. 

3.  Aristoteles  als  Zeichendeuter. 

ln  der  Vorgeschichte  des  griechischen  Romans  wird  erzählt,  wie 
dem  in  einem  mit  Bäumen  liepflanzten  Getlügelhof  seines  Palastes  sitzenden 
König  Pltilip))  eine  Henne  auf  den  Schooss  springt  und  ein  Ei  legt.  Das 
Ei  entrollt  auf  die  Erde  und  zerbricht,  und  ein  kleiner  Drache  fällt 
heraus,^)  der  um  das  Ei  herumläuft  und  wieder  hineinzukriechen  sucht, 

I.  697  f.  Au*<  ftbnlichen  (iriloden  wird  in  indischen  Erxählungen  die  Frucht  der  Unsterblichkeit 
von  Httnd  su  Hand  ^e^ben,  ».  Vet6la*pancaTiQ(ati  (Kalee  KrUhen,  BjtANPuchiei,  Calcutta  1686. 
2 fl'.  Koth  im  Jonrn.  Asiat.  1845,  278.  Aueland  1667.  126)  nnd  SihfaA-«a&a*dvfttriovAt>  (I/t‘scallier. 
Le  Tr6ne  enrhantt\  cunte  imlien  tratiuit  du  iVrian,  New*York  1617,  I,  20  fT.). 

1)  Hoftennl  I.  267  IT. 

2)  Auch  nach  Abulfamditch  folift  Alexander  dem  Rate  de«  Aristotelee  im  Frieden  und  im 
Krie^j.  Pocock  69. 

3J  £h  iit  wohl  dieselbe,  welche  in  L'ardonne«  Proimroroan  »RfKienköni^in''  heisat.  Bibi,  des 
Itom.  a.  a.  0.  12.  Ini  tQrkiiirhen  Tabari  tritt  dagej^en  Platon  al«  Alexanders  Brautwerber  auf. 
WimI  in  <len  Heidelb.  Jahrb.  1852,  213. 

4)  Kiuc  Gaukelei  mit  einem  in  ein  Gansei  TerscbloMpnen  SchUnglein,  da«  den  .Asklepios 
Torstelten  sollte,  eraahlt  Lncian  ron  dem  Wund>‘nn:inn  Alexander  von  AbonoteiehoM,  •.  Lucianut 
ex  rec.  .Tacobitt,  Lip^iae  1686.  I.  I7G  f. 
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al»r,  wie  er  eben  ileti  Kopl'  hineinsteckt,  verendet  Der  bestürzte  König 
ruft  einen  Zeichendeuter  herbei,  und  dieser  verkündet  ihm,  er  werde 
einen  Sohn  bekommen,  der  die  ganze  Welt  Umschweifen  und  sich  unter- 
werfen. auf  der  Heirareisti  aber  in  früher  Jugend  sterben  werde. ') 

ln  der  Pariser  Handschrift  .V  heisst  der  Zeichondeuter  .Vntiphon, ’) 
ebenso  in  der  lateinischen  Uebersetzung  von  .lulius  Valerius®)  und  der 
Epitome, ■*)  sowie  in  der  syrischen  Uebersetzung.®)  Der  Name  gehörte 
also  schon  dem  ältesten  Te.vte  des  griechischen  Romans  an.  Er  findet 
sich  auch  in  der  gereimten  neugriechischen  Bearbeitung  desselben  aus 
dem  Anfang  des  16.  Jahrhunderts,  welche  irrtümlicher  Weise  dem 
Demetrios  Zenos  zugeschrieben  wurde.®)  Aus  der  Epitome  wurde  ilie 
Erzählung  wörtlich  aufgenommen  in  die  .Annales  Colonionses  maximi  ’) 
und  in  das  Speculum  historiale  des  Vincenz  von  Boauvais.®)  Auf  der 
Epitome  beruht  auch  die  Erzählung  bei  Eustache  von  Kont,  wo  der 
Vogel  ein  F.asan  ist.®)  und  im  englischen  Kyng  .Alisaundre,  wo  daraus 
ein  Falke  wurde  und  der  Name  des  Zeichendeuters  in  Aniiiion  entstellt 
ist.'®)  ln  „der  Seelen  Trost*  heisst  der  Meister  Antiphus, ")  im  nieder- 
deutschen wie  im  altschwedischen  Text  dagegen  richtig  Antiphon.'*)  Es 
ist  der  bei  Suidas  genannte  Zeichen-  und  Traumdeuter  Antiphon  von 
-\then,  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  attischen  Redner.  *®) 

ln  der  Historia  de  preliis  bleibt  der  ariolus  unbenannt,  '^)  ebenso  in 

1»  I,  c.  11.  0.  .MOIliT  p.  10. 

2l  C.  Müller  10:  fUte.tifttfHtto  rör  x«irti  fMfn'or  tuy  /oot'oi'  t.ytotjfwv  otiftftoAvttfr  .-frri^'t&rro. 

8)  C.  Müller  11. 

4)  Au9^.  von  J.  Zacher  14»  8. 

6)  Röinbeld,  Bviiräj;«  sur  Ge«ch.  und  Kritik  der  Alexandcrx.  43. 

6)  *0  d MaxrAtav,  Vineifia  1553,  a 6.  l>er  Verfas»er  ist  vielleicht  Mark»« 

Depbaraiuui  von  Zante,  «.  K.  I^jfraod,  Bihlioffraphie  Hellenique,  Paria  1685,  I,  269. 

7)  Kccardu«,  Corpux  liivtoriciim  medii  aevi  I,  col.  719. 

8)  L.  IV,  c.  4;  in  Verse  ffebracbt  von  Jakob  von  Maerlant.  Spief(el  Uittoriael  I,  4,  c 3. 

V.  31  ff.  Leiden  1863.  I.  139.  giebt  io  der  abweichenden  l)ar«tellung  der  AlexaaderR 

feesten  (I,  281)  Kalliathenes,  Cafiirione»,  die  Deutnnj^. 

91  P.  Meyer,  Alex.  I.  211,  388. 

10)  V.  585. 

11)  AtigKpurjf  1483,  Bl.  CLXI. 

12)  ßruDH,  Komantiaobe  Gedichte  339.  — SJälena  TrOnt,  utg.  uf  Kieniining,  ätockh.  1871~*73, 
512.  29. 

18)  Petrus  van  Spann,  Dissertakio  historica  de  Antiphonte  oratore  Attico,  Lugduni  Bat. 
1765,  43  ff. 

14)  0.  Zin^erle,  Die  Quellen  znm  Alex.  136.  Stra«^bur(;er  Druck  von  i486. 
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dem  Auszug  bei  Ekkehart  von  Aura,')  bei  Rudolf  von  Ems")  und  in 
der  altfranzösischen  Histoire  du  bon  roy  Alixandre.*)  Die  altschwedische 
gereimte  Bearlieitung  der  Hist,  de  pr.  (um  1380)  fasst  Ariolus  als  Eigen- 
namen.*) Nach  der  Kapitelüborschift  in  Seyfrids  Alexander  hat  sich 
Nectanabus  in  den  kleinen  Vogel  verwandelt;  das  aus  dem  Ei  kriechende 
Lindwüriidoin  hat  eine  Krone  auf  dem  Kopf;  die  besten  Meister  des 
Königs  geben  die  Deutung  auss  gemtiincm  mund.^) 

Bei  Pseudo-Gorionides,  der  für  den  von  Alexander  handelnden  Teil 
seiner  Jüdischen  Geschichte  eine  jüngere  Ilecension  des  Pseudo-Kallisthenes 
nebst  einer  Handschrift  der  Hist,  de  preliis  benützte,  ist  der  Vorgang 
mit  dem  Ei  und  dem  Schlänglein  ein  Traum.*)  So  fasst  ihn  auch  der 
altfranzösische  Roman,  der  die  Erzählung  im  Uebrigen  selbständig  um- 
wandelt und  erweitert:  Der  zehnjährige  Alexander  träumte,  dass  ihm  ein 
Ei,  das  er  essen  wollte,  entfiel,  auf  dem  Estrich  zerbrach  und  eine 
garstige  Schlange  daraus  hervorkaiu,  welche  sein  Bett  dreimal  umkruch 
und  dann,  als  sie  in  das  Ei  zurückkehren  wollte,  starb.  Vor  Schrecken 
erwachte  er  und  eilte  zu  seinem  Vater,  um  ihm  den  Traum  zu  erzählen. 
Philipi)  berief  von  weither  die  besten  Traumdeuter  zusammen.  Vor  allen 
kam  Aristoteles  von  Athen;  als  sie  versammelt  waren,  erfüllten  sie  ein 
ganzes  Gemach.  Die  ereten  beiden,  welche  den  Traum  zu  deuten  suchten, 
sahen  zur  Beunruhigung  Philipps  in  dem  Ei  eine  nichtige  zerbrechliche 
Sache  und  in  der  Schlange  einen  schlimmen  Gewalthaber,  der  die  Welt 
mit  Eroberungskriegen  heimsuchen,  aber  nichts  erreichen  werde.  Nach 
ihnen  erhob  sich  .Aristoteles  und  sprach:  „Ihr  Herrn,  das  Ei,  von  dem 
wir  sprechen,  ist  kein  eitles  Ding;  es  bedeutet  die  Welt;  der  Dotter 
darin  ist  die  Erde.  Die  Schlange  ist  Alexander,  der  viel  Mühsal  er- 
dulden und  Herr  der  Welt  sein  wird  und  seine  Mannen  nach  ihm.  Zuletzt 
wird  er  heimkehren  und  in  Macedonien  sterben.“  Diese  Deutung  nahm 

I)  Peru.  Script.  VI.  62.  51. 

21  Itl.  11a  r. 

S)  Notice*  fl  KxtraiU  XIII,  Part  II,  297. 

4)  Konunff  phUippHS  mrgdhe  tha, 

hndh  itik  ariotum  »iti  mäntara  fa  eU*. 

KoniiD);  Alfxanüfr,  eu  tDedfltidn  dikt.  utj^ifven  af  KlerominK.  Stoekb.  1H62,  v,  S83  ff. 

T.  1012  ff.  9856  f.  »982  f. 

51  Münchner  Cod.  679.  HI.  »2d  I. 

61  L.  II.  c.  12,  cd.  Breithanpt  lol. 
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König  Philipp  mit  Freuden  auf.  Er  liebte  .\ristoteleg.  hielt  ihn  hoch  in 
Ehren  und  schenkte  ihm  all  sein  Gold  und  Silber. ') 

Während  die  älteren  französischen  .‘Uexandergedichte  wie  das  deutsche 
von  Lamprecht  diese  Erzählung  ganz  liei  Seite  lassen,*)  wird  sie  hier 
mit  sichtlichem  Interesse  behandelt,  und  es  lässt  sich  nicht  verkennen, 
dass  diese  Fassung,  mag  sie  Alexander  von  Paris  öberkommen  oder  selbst 
ersonnen  haben,  die  Einführung  des  Aristoteles  an  der  Stelle  .\ntiphons 
oder  des  namenlosen  Zeichendeuters,  die  ganze  .\rt,  wie  seine  geistige 
Ueberlegenheit  im  Kreise  der  Seher  zur  Geltung  gebracht  wird,  eine 
Vorliebe  des  Dichters  für  den  Meister  beweist. 

4.  Aristoteles  und  die  zwölf  Pairs  von  Griechenland. 

ln  den  nationalen  Epopöen  der  Franzosen,  mit  denen  die  Dichter 
der  Alexandersage  zu  wetteifern  hatten,  war  Kaiser  Karl  von  der 
Ijerühmten  Schaar  seiner  zwölf  Genossen  umgeben.  .Alexander  sollte 
hierin  nicht  zurückstehen : auch  er  sollte  seine  douie  pairs  haben.  Von 
ihrer  Erwählung  berichtet  der  erste  Teil  des  grossen  Romans:  Der  junge 
König  zieht  nach  seiner  Schwertleite  in  den  Ebenen  von  Aliers*)  ein 
Heer  zusammen,  um  gegen  den  König  Nicolas  zu  fechten.  Manches 
reiche  Zelt  wird  errichtet.  Aristoteles  liegt  auf  einem  slavonischen  Seiden- 

])  Mit'helant  6.  IG,  P.  Mfvpr.  Alex.  I,  124.  242. 

2)  Vgl.  P.  Meyer  II,  M2.  Walther  von  ('baiilloD  mm'bt  nur  die  Anapielungt  {»•fKrit  ^nltnia 
firncftttmt.  X,  844.  Kurx  erwähnt  wirrl  die  (iefchichte  in  der  deut*ch«n  Hearbeitung  dur  Alexan- 
drei«  des  QuilichinuH  von  Spoleto,  r.  Paul  und  Immune,  Boitriige  X.  347. 

31  Alters  oder  Ailien*  in  un*ennu  Koraan  da«  (.lehurteland  Alexander«,  der  deshalb 
Alixaadre  d’Alierw  hei»!.  Kh  la  türe  ti' Alter,  de  coi  ot  li  mrnom.  Michehint  16.  36.  So  heia«t 
er  auch  in  der  Uemer  Liedcrliand^chriP  <».  P.  Meyer,  Alex.  II.  375,  N.  1.),  im  Conte  del  llraal 
von  (taulier  v.  13486,  in  der  Reimehronik  den  Philipp  Mouflkes  (Ühroniqiie  rim<^.  p.  p.  le  buron 
de  Reitfcnherg,  Bruxellex  II.  1838,  p.  270,  t.  1940BI  u.  a.  Wahnrheinlich  ist  damit  lllyrten 
gemeint,  dox  der  junge  Alexander  nach  dem  Zwist  mit  fteinem  Valer  xqiu  Aufenthalt  wählte. 
Plutareh.  Alex.  9.  Nach  der  Ke<  ension  de«  1.  Teils  in  Mm.  Bibi,  Nat.  789  ist  Alters  eine  Stadt: 
Jkmt  fu  H rotM  Pkfhppeit  d Alirr»  icel  Jor, 
l’Hf  eite  Hutlt  noble  ki  fu  mH  anrinmr: 

For  chou  Vavoit  U ehiere  et  tewttt  en  honor 
(^ue  mttuU  fu  tMitahle,  tfaireit  tfaroit  melhtr, 

For$  Home  et  Bahilone,  duMk’en  Inde  major. 

Im  fu  nh  Alürandre  qtianl  fiet  le  teneltror 
Dimt  U ffent  de  la  tere  orent  mnuU  ftrant  pmw. 

Pr>r  chou  ot  le  ftumon  ki  len  durn  maint  jor. 

P.  M^-yer  I.  143,  t.  701. 
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tei)|)ich  und  pebt  Alexander  Ratschlage.  „Erwählet“,  sagt  er  unter  anderem, 
„zwölf  Pairs,  die  Eui'e  Heerliaufen  führen  sollen“!  — Alexander  hebt 
das  Kinn  und  erwidert:  „Das  ist  wohlgesprochen.  So  erwählet  sie  selbst!“ 
— Und  Aristoteles  nennt  ihm  Tolonu-  (Ptolemäu«),  Clincon  (Klitiis),  LAn- 
cminr  (Nikanor),  Filote  (Phiiotas),  Eimnidus  (Eumenes).  Ferdü-as  (Per- 
dikkasl,  Lione.  (Leontes  bei  Pseudo-Kallisthenes  und  J.  V'alerius,  wohl  der 
historische  Leonnatus),  Antiffonus,  .4 rides  (Arrhidäus).  *)  .Instes  (Ariston),  *) 
Caunus  oder  Calnm  (Kalanus)“)  und  Antiocuii.  Nach  der  Erwählung  der 
douze  pairs  lässt  Alexamler  die  Trompeten  blasen  und  bricht  gegen  den 
Feind  auf.*) 

Hier  geht  also  der  Vorschlag,  die  zwölf  Pairs  auszuwählen,  von 
Aristoteles  aus.  Anders  in  der  vielfach  abweichenden  Uecension  der 
Venediger  Handschrift.  An  der  Stelle,  wo  das  Gedicht  Simons  und  das 
Laml)erts  sich  aneinander  fügen,  ol>en  in  der  Tirade,  in  welcher  die  zehn- 
silbigen  Verse  in  Alexandriner  übergehen,  geben  Klitus  und  i’tolemäus 
dem  König  den  Rat,  aus  den  besten  seiner  Ritter  zwölf  Genossen  aus- 
zuerlesen, welche  sein  Heer  nicht  gegen  Nicolas,  denn  dieser  ist  schon 
besiegt,  sondern  gegen  Uarius  führen  sollen.  Alexander  stimmt  bereit- 
willig zu  und  trifft  die  Auswahl  selbst.  „Zwei  davon“,  spricht  er,  „sollt 
ihr  soin“.^)  In  der  folgenden  vom  Redaktor  eingeschalteten  Tirade  wird 
als  zweiter  statt  Ptolemäus  Aristoteles  genatint: 

Arisiote  son  rmistre  quU  tieni  por  latiner.^) 

Vergleicht  man  aber  die  Namen  der  zwölf  Pairs,  so  ergiebt  sich, 
dass  hier  nur  ein  bekannter  Name  an  die  Stelle  eines  unbekannten  gesetzt 
wurde,  indem  der  Uetlaktor  Arisle  für  eine  Abkürzung  von  Anstote 

1)  Nit.ht  der  Haihhruder  Alexuodeiv.  deo  l’hilipp  mit  einer  Tiinzerin  von  Laritua 
Ü’latarufa,  Alex.  10.  77.  l'urtiuM  10.  7.  .luitin  9,  8,  18,  2 etc.),  — der  winl  ini  letxien  Teil  dea 
KomaDK  alM  PhthjqK  Aridtti  an^effthrt  (Michelant  6l2,  28;  die  Formen  des  Numena  a.  Kinzel  in 
der  ZUch.  f.  dcuUche  Philol.  XVII.  IOC)  — fw>ndom  jener  Heerfflhrer  ydAda?©;,  welcher  de« 
Leichnam  Alexanders  nach  Alexandria  geleitete  (Diodor.  Sic.  18.  c.  S,  5.  c.  26  -28  etc.l. 

2)  U(>/ofun-  bei  Arrian  3,  11,  8. 

8)  KdianK  bei  Arrian  3,  5,  6. 

4)  Michelant  17.  2 ff.  Teber  die  Namen  rgl.  B.  Tulliot.  >>ur  la  legende  d’ Alexandre 

le  Ur.  dan«<  les  ronmn'4  du  XII*  siede,  Pari«  1860,  63. 

5)  P.  Meyer.  .Alex.  I,  271,  811  ff.  Auch  Jean  de  NVauquelin  (t  1458),  der  für  seinen  Prova- 
roman  von  Alexander  den  alten  Ver«roinun  benützte,  liUd  den  Kbnig  selbst  die  Zwölfe  auswählen. 
jedoch  aof  des  Aristoteles  Kat.  Jarobs  und  Ukert.  Beitr.  1,  886. 

6>  a,  a,  0.  I.  272.  827. 
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gehalten  hat.  Dieses  Misverst&ndnis  ist  in  das  spanische  Alexanderbuch 
iibergegangen,  dem  der  altfranzösische  Roman  in  einem  der  Recension 
der  Venediger  Handschrift  angehörigen  Texte  Vorgelegen  hat.  Auch  hier 
machen  Clitun  e Tholomeua  den  Vorschlag,  und  unter  den  Erwählten  wird 
m'iestrri  Arutander  que  lo  ovo  crindn  genannt,  ‘)  wo  natürlich  statt  Ari- 
slander  Aristotü  zu  losen  ist.*)  Dass  Aristoteles  nur  durcli  eine  Namens- 
verwechslung  unter  die  douze  pairs  geraten  ist,  bestätigt  der  Verlauf  des 
französischen  wie  des  spanischen  Gedichtes;  denn  nirgends  wird  gesagt 
dass  er  als  Heerführer  an  den  Schlachten  teilgenommen  habe.  ,\uch  am 
Schlüsse,  wo  der  sterbende  .Mexander  sein  Reich  unter  die  zwölf  Pairs 
verteilt,  wird  der  Name  des  Aristoteles  nicht  genannt. 

Dagegen  sehen  wir  an  einer  andern  Stelle  des  ersten  Teils  .Aristoteles 
entscheidend  in  die  Handlung  eingreifen.  Gelegenheit  hiezu  gab  dem 
Dichter  Alexanders  Zug  gegen  Athen. 

5.  Aristoteles  als  Retter  Athens. 

Nach  der  ältesten  Handschrift  des  griechischen  Romans  versuchten 
die  Athener  dem  jungen  Eroberer  zu  trotzen.  Der  feurige  Deimules 
reizte  sie  zum  Wideratand;  aber  Aeschines  und  Demosthenes  sjirachen 
zum  Frieden.  Darauf  schickten  die  Athener  Alexander  einen  Sieger- 
kranz. und  er  schrieb  ihnen  einen  versöhnlichen  Brief.  ’)  Ebenso  l>ei 
,lul.  Valerius.'*)  in  der  syrischen^)  und  in  der  armenischen  Uebersetzung ®) 
und  im  niittelgriechischen  Geilicht  der  Markusbibliothek.’)  In  der  Epi- 
tome öberbringt  Demosthenes  selbst  den  goldenen  Kranz  nach  Platäa.*) 

ll  Coplu  294,  äuncher  lU.  42. 

2)  Vjfl.  copU  90:  MatMro  que  lo  avie  ci-ioth.  8ancbc«  III,  R.  Der  Text  i«t  fllter- 

haupt  itn  jener  Stelle  in  grosser  Unordnunff. 

3)  I'i.-Kall.  II,  l.  C.  Maller  54  ff.  Vgl.  J.  Xacher.  Ps.-Kttll.  120  f.  I>er  «eirhichtlKhe 
Demad«N(  spmeh  im  Ue^enteil  dafür,  dem  Köni^r  ftlr  die  gererhte  Bcstnifimg  des  thebnnisdien 
Aulmhrs  UUlck  r.u  vrQnscken.  s.  Drovsen,  tiesch.  Alexaudern  d.  tir.^  I.  143.  Sie  Croiz,  Kxnnien 
criiiquc  231  ff. 

4)  C.  Mnller.  ib. 

5)  Joum.  of  the  Amoric.  Or.  Soc.  IV,  369.  Anm. 

6)  .1.  Zacher.  Pa. ‘Kall.  100. 

7)  T.  2505  ff.  W.  Wa^er.  Trois  poemes  f(T.  132  ff.  Gans  abweirbend  im  grieihiHchen 
ProHaroman  de»  15.  Jahrhunderts,  von  dem  Kapp  handelt,  Progr.  de«  k.  k.  Keel*  und  «Iber« 
liT^rmn^.  etc.  Wien  1872.  65  f. 

8)  II.  6.  Au»}?.  Ton  J.  Zacher  41.  10. 

Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Ahth.  6 
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Der  Epitonio  folgt  durch  die  Vermittlung  Eustachos  von  Kent ')  das 
englieche  Alexanderlied.  Nach  seiner  freien  lebemligen  .Ausführung  spricht 
der  alte  Kaiser  von  Athen*)  für  die  Unterwerfung;  der  junge  stürmische 
Üalmadaf.  aber,  a riche  nlmntour  (altfr.  almafur,  aumafor,  mhd.  amaizär 
Fürst,  arab.  aUnansar  Sieger),  reisst  das  Volk  durch  das  Ungestüm  seiner 
Rede  Jiur  Kamjiflust  hin.  Da  tritt  der  greise  Demnutines,  a riche  ad- 
myrail  (altfr.  amiral  Fürst,  arab.  amir).  für  den  Frieden  ein,  und  nach 
langem  Wortgefecht  siegt  das  besonnene  Alter  über  die  tollkühne  .lugend. 
Demosthenes  selbst  begiebt  sich  mit  einer  odelstoingeschmückten  goldenen 
Krone  und  anderen  (laben  zu  Alexander  und  besänftigt  seinen  Zorn.*) 

Nach  der  Hist,  de  preliis  tritt  .Aeschines,  der  mit  Aeschylus  ver- 
wechselt wirtl,  an  die  Stelle  des  Demadea.*)  Demosthenes  spricht  für 
den  Frieden,*)  winl  jedoch  unter  den  Gesandten  nicht  genannt.  .Nach 
der  Seitenstetter  Handschrift,  welche  eine  planmäs.sige  Ueberarbeitung 
der  Historia  spätestens  aus  dem  -Anfang  des  13.  Jahrhumlorts  darbietet, 
ist  dagegen  Demosthenes  der  Unruhstifter,  durch  persisches  Gold  be- 
stochen.®) Elienso  vertritt  er  die  Kriegspartei  in  Walthers  Alexandreis’) 
imd  deren  altnordischer  Prosabearheitung,®)  in  Maerlants  Alexanders 
geesten,®)  bei  Rudolf  von  Ems,'®)  im  altspanischen  Gedicht")  und  bei 
Ulrich  von  Eschenbach.  '*)  Vincenz  von  Beauvais  sucht  diese  Darstellung 
der  Historia  mit  der  der  Epitoine  zu  vereinigen:  bei  ihm  hat  zwar 
Demosthem*s  die  Athener  ül>erredet,  sich  mit  den  Lacedämoniern  auf  die 

1)  die  KapitelQbewhriften  MX.  Iwi  P.  Meyer.  AIpk.  1.  Iftl.  t((I.  II, 

Kr  i«t  nicht  mit  Nameu  au{?eniH.'heiolicb  eine  Metamorphot««  den  Ae<chinet*. 

3i  Kyn^:  AltKaundre  2907  fl'. 

4>  e.  ff.  Ktchihi»  jtftilffgujjtuf*.  ii«  Strasthurjyer  Uruck  von  I486  J’UfucttiHi*.  Auch  im  ull- 
«chwedifchon  Knnuntf  Alexiinder  er  v.  1(195;  uu(f«er  ihm  tritt  kein  anderer  Redner 

.lut';  er  bringt  die  Athener  dazu,  Alexander  eine  Ki'inij^tkrone  zu  schicken.  von  Klemniin^  57  fl'. 

6)  0 Zintfprk*.  Ihe  t^uellpn  zum  Alex.  166  ff.  V’gl.  Kinzel.  Zwei  Kecemtionpn  der  Vüä 
Alexaudri  M.  Berlin  1W4.  14.  Kben*o  iui  Au:«zug  der  Ili-t.  de  pr.  bei  Kkkehart  von  Auri, 
Pertz.  Script.  VI.  65.  47.  bei  Quilicbiout  von  Spoleto.  n.  Paul  nnd  Braune,  Beitr.  X.  S53  und  im 
eD^li)icbeD  alliterierenden  (iedicht  dev  AxhnioluaD  H«.,  cd.  by  Steven«ion,  Uoxburi^hc  Club,  Lond. 
1649.  PiM»ut<  10. 

6)  0.  Zin>?erle,  a.  a.  0.  57.  167,  Lesarten. 

71  I.  271.  277. 

81  Alexandem  Sa>fd.  udjf.  at  Lfnijer,  ChriHtiania  I8IH,  9 f. 

91  I.  865  fl. 

10)  Cod.  uerm.  203,  Bl.  33«  ff. 

11)  (’opla  190  ff.  .Sant'bez  III.  27  f. 

12}  V.  2477  ff.  h.  von  Toischer  Ö6  ff, 
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Seite  der  Perser  zu  stellen,  von  denen  er  bestochen  ist.  er  tritt  aber 
schliesslich  doch  den  friedlichen  Ansichten  des  Aeschine.s  bei  und  über- 
bringt selbst  dem  König  die  Krone. ') 

Wie  die  Seitenstetter  Handschrift  durch  die  Stellung  des  Demosthenes 
von  den  übrigen  Kecensionen  der  Hist,  de  prel.  abweiclrt,  so  giebt  sie 
auch  den  Kreignissen  eine  andere  Wendung.  Sie  lässt  Alexander  gegen 
Athen  heranziehen,  um  es  zu  zerstören.  Vor  dem  Tore  sitzt  aber  sein 
alter  Lehrer  Anaximenes  und  weint.  Alexander  fragt,  was  er  für  ihn 
tun  solle,  und  Anaximenes  crsuc|it  ihn.  er  möge  ihm  aus  der  Sonne 
treten.  Alexander  inerkf,  diuis  er  sich  für  die  Stadt  verwenden*  wolle, 
und  schwört,  was  er  ihn  bitten  werde,  nicht  zu  erfüllen.  Da  sagt  der 
Philosoph:  „So  zerstöre  die  Stadt  von  Grund  aus!“  und  Alexander  ruft 
ärgerlich:  „Wieviel  auch  der  Schüler  wisse,  der  Meister  besiegt  ihn 
immer!“  — Hier  sind  also  die  zwei  uralten  Anekdoten  von  Diogenes 
in  Korinth  und  Anaximenes  in  Lampsakos  mit  wahrhaft  kindlicher  Un- 
beholfenheit  zusammengeschweisst.  So  unvermittelt,  wie  die  beiden  Bitten 
des  Anaximenes  hier  neben  einander  stehen,  liessen  sie  kaum  einen  inneren 
Zusammenhang  erraten,  wenn  uns  nicht  eine  bemerkenswerte  Variante 
in  der  hebräischen  Üebersetzung  der  Hist,  de  preliis  von  Samuel  ihn 
Tibbon  aus  Lunel  Aufschluss  gäbe.  Dieses  in  .4rles  zwischen  II 93  und 
1204  verfasste  Werk  hatte,  wie  Israel  Levi  nachgewiesen  hat.’)  nicht 
den  lateinischen  Text,  sondern  eine  wahrscheinlich  in  Sicilien  iin  1 1.  .lalir- 
hundert  entstandene  arabische  Üebersetzung  desselben  zur  Vorlage.  Da 
lauten  die  ersten  Worte  des  Philosophen  Aniamas:  „Ich  bitte  meinen 
Herrn,  den  König,  dass  er  seine  Heere  eine  andere  Strasse  ziehen  lasse, 
damit  sie  mir  nicht  die  Sonne  nehmen,  an  der  ich  mich  wärme.“'')  So 
ist  also  die  Bitte  des  Diogenes  nicht  ohne  weiteres  wörtlich  herüljer- 
geiiommen,  sondern  der  Situation  — und  zwar  nicht  ungeschickt  — 
augepasst.  Anaximenes  spricht  damit  die  unverkennbare  Absicht  aus,  das 
heranzieliende  Heer  Alexanders  von  der  Stadt  abzulenken,  und  der  Schwur 
des  Königs  schliesst  sich  folgerichtig  an.  üb  uns  das  Original  hiofür  in 

1)  Sppcul.  hixt.  IV,  i*9.  Darnarh  Marrlant,  Spiejjel  lli-tonupl,  Partie  I,  bopk  4,  c.  20.  27  H'. 

21  0.  /.inf^erle,  a.  a.  0.  170.  Lpfarten.  Auch  in  ptner  Pariacr  Hand«chrift  der  HLst.  de  pr. 
N.  S&OS  • Kevuo  de«  KludpM  luive«  Hl.  265,  Anm.  1. 

S)  Kerue  des  £tuüe^  luire«  111.  258  ff. 

4)  Kbcnda  264. 

6* 
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einer  Fassung  des  vielgestaltigen  lateinischen  Textes  noch  erhalten  ist. 
wird  eine  gründlichere  Durchforschung  der  Handschriften  zur  Ent- 
scheidung bringen. 

Der  historische  V'organg,  auf  den  unsere  Erzählung  zurückführt,  ist 
bekannt  genug.  .■Vlexauder  kam  auf  seinem  .\usmarsch  gegen  Darius 
ini  .lahre  334  von  Ilion  her  nach  Lampsakos.  Die  Bürger  schickten  ihm 
eine  Gesandtschaft  entgegen,  an  deren  Spitze  der  Geschichtschreiber 
Anaxinienes  stand,  der  früher  bei  König  Philipp  gern  gesehen  war.  .‘iuf 
seine  Fürbitte  verschonte  Alexander  die  Stadt.  *)  Zum  Danke  erhielt 
•Anaxinienes  von  seinen  Mitbürgern  eine  Bildsäule  in  Olympia. .An 
dieses  Ereignis  knüpfte  sich  im  Volksmnnd  die  .Anekdote,  wie  der  schlag- 
fertige Lehrer  den  blindlings  schwörenden  Schüler  überlistete,  aufge- 
zeichnet von  Valerius  Maximus.  *)  Pausanias'*)  und  Suidas. '’) 

Die  Erzählung  des  Valerius  Maximus  fand  im  Mittelalter  weite  Ver- 
breitung, besonders  durch  V'incenz  von  Beauvais  in  seinem  1256  voll- 
endeten vielgeleaenen  Speculum  historiale,  ®)  durch  Jacobus  de  Cessolis 
in  seinem  Solacium  ludi  scacorum  aus  der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts 
und  die  daraus  schöpfenden  Schachzabelbücher  des  14.  Jahrhunderts.’) 
Zahlreiche  Nachweise  für  spätere  Entlehnungen  giebt  Oesterley  in  seiner 
Ausgabe  von  Paulis  Schimpf  und  Ernst.®) 

Wenn  in  dem  von  Konrad  von  Homborch  besorgten  Kölner  Druck 
des  Werkes  von  Walter  Burley  (f  1337)  Liber  de  vita  et  inoribus  philo- 
sophorum  der  .Anekdote  die  Bemerkung  beigefügt  ist,  sie  werde  zuweilen 
auch  als  in  Athen  geschehen  erzählt,®)  so  wird  sich  dies  auf  die  be- 
sprochene eigentümliche  Recension  der  Historia  de  jireliis  beziehen. 

Die  früheste  dichterische  Behandlung  ist  der  Anekdote  in  unserem 


1)  l>royspQ,  Al«*xjinderw*  I,  187. 

3)  PniiAaiiiat«  6,  18,  2. 

3)  7.  3.  Bxt.  4. 

4)  A.  ft.  O. 

6)  I».  V. 

6)  L.  IV,  c.  39. 

7)  S.  da«  Scbftchftftbolbuch  KoonuU  von  Ammealiuusun , b.  von  Vetter.  Krauenfeld  1887, 

9&  ff. 

8)  8tuttg.  1866,  r)32.  xu  c.  508.  IlinzuxufUgen  iht  noch  Jacob  von  Mfterlant,  Spiegel 

Hi«torifte).  I’artie  1.  Kook  4,  c.  31. 

9)  c.  63,  b.  von  Knu«tt.  Ttll>.  1K86,  272. 
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altfraiiMmiKchen  Roman  zu  teil  geworden,  und  auch  hier  ist  der  Schau- 
platz Athen  wie  in  jenem  lateinischen  Bericht;  alrer  der  Held  der  Anek- 
dote ist  Aristoteles.  Der  weniger  bekannte  Lehrer  Anaximenes  wurde 
von  dem  all  berühmten  Meister  um  so  leichter  verdrängt,  als  auch  von 
diesem  überliefert  war,  dass  er  für  seine  Vaterstadt  bei  Alexander  Für- 
bitte eingelegt  habe.  M .Als  Vaterstadt  des  Aristoteles  gilt  aber  in  unserem 
Roman  Athen : 

.4r*stet«  ist  ä’Atuinet  dont  f'a  Horis  et  nrs.*) 

Zur  Erklärung  ilieses  Irrtums  wäre  daran  zu  erinnern,  dass  man  im 
Mittelalter  einen  Mann  zwar  in  der  Regel  nach  seinem  Geburtsort,  häufig 
jedoch  nach  dom  Orte  Ijenaniite,  an  welchem  er  zur  Zeit  seines  Bekannt- 
werdens lebte.  .Als  Beispiele  bieten  sich  uns  gleich  zwei  .Aloxanderdichter 
dar:  der  Trouvere.  dem  wir  eben  die  dichterische  Bearbeitung  unserer 
Anekdote  verdanken,  führte,  obgleich  in  Bemay  geboren,  den  Beinamen 
de  Faris,^)  offenbar,  weil  er  in  dieser  Stadt  lebte  und  wirkte,  und  Walther, 
iler  in  Lille  geboren  war,  erhielt  von  Chätillon  (wohl  sur  Marne),  wo  er 
lehrte  und  seine  .Alexandreis  schrieb,  den  Beinamen  de  Ca-slellione. 
sagt  selbst  geradezu,  die  Grabschrift  Vergils  variierend,  dass  ihm  dieser 
Ort  seinen  Namen  geraubt  habe: 

Insula  itu-  ffenuit,  rapuit  Caateilio  nomen.*] 

So  konnte  Aristoteles  ganz  wohl  nach  der  Stadt,  in  welcher  er  seine 
.Schule  gründete,  den  Beinamen  d'Ataine  erhalten  haben,  und  dieser  Bei- 
name konnte  dann  von  anderen  als  die  Bezeichnung  seines  Geburtsortes 
misverstanden  worden  sein. 

Es  liesse  sich  für  dieses  Misverständnis  jedoch  auch  ein  literarischer 
Anhalt  finden.  Valerius  Maximus  erzählt  nämlich,  dass  .Aristoteles  alt 
und  gebrechlich  zu  Athen  im  Bette  liegend  seine  zerstörte  V^aterstadt 


1)  Auch  «ine  Verwechslung  mit  £re«ox  auf  der  VateraUdt  Theophrafitn.  kCinnte  luit* 

gexpielt  haben,  deren  /tichtijruni?  Arittoteloti  noch  dem  pKOudo-Aromoniu«  uh^^ewondet  haben  «oll 
fBahle  I,  47;  Vita  Ariiit.  ex  <'f>d.  Marc.,  ed.  Robbe  4;  Vetun  lut.  veritio  ib.  131. 

2)  Michclant  47.  26.  V«!.  46.  33. 

8)  Ahjratuirfjt  nowi  tUft  r/ui  de  Bernai  fu  niji, 

JRt  de  Paris  refu  ses  seurnoms  ajteUit. 

P.  Meyer.  AIox.  II,  227 ; Tf^l.  235,  Anm.  6. 

4)  HubaUch.  Die  lat^initxhen  Vagantenlieder  des  Mittelaltern.  Ü5r1itz  1670,  9.  Peiper» 
Walther  ?on  Chätillon,  7. 
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wiederhergestellt  Imbe.  *)  Da  in  seinem  Texte  wohl  Athen,  aber  die 
Vaterstadt  nicht  mit  Namen  genannt  wird,  so  mochte  ein  flüchtiger  Leser 
beide  für  identisch  halten.  Dass  dies  wirklich  vorgekommen  ist  und 
sogar  einem  Manne  von  gelehrter  Bildung  begegnen  konnte,  zeigt  das 
Beispiel  des  vielbelesenen  Pfarrers  von  Droisig  Andreiis  llondortf.  der  in 
seinem  Promptnarium  exeinplorum  ®)  die  Stelle  folgendennassen  wietler- 
giebt:  , Aristoteleit  hat  sein  Vaterland  Athen  aus  den  Henden  der  Ffinde, 
wilrhe  die  Stadt  t/ar  verachleiff'et  rnd  der  Erden  ffleich  t/emwht  hatten,  mit 
seiner  Weissheit  erlöst^)  vnd  wider  zu  ehren  bracht,  also  das  scfier  Aristo-  * 
tetis  widerbrine/en  wol  so  gros  lob  hat  als  des  Alexandri  vnd  der  Maee-  ' 
donier  Verheerung,  flaec  Valerius  Maxiniws.“ 

Im  ultfranzösischen  Human  hat  die  Erzählung  folgende  Gestalt 
gewonnen:'*)  Nach  dem  Siege  über  König  Nicolas  kam  zu  Alexander  die 
Kunde  von  einer  Stadt,  die  so  erleuchtet  sei  durch  Geist  und  Gelehrsam- 
keit, dass  es  in  der  Welt  keine  Weisheit  gebe,  die  man  da  nicht  finde; 
sie  sei  edel,  prächtig  und  volkreich  und  habe  keinen  Tag  einen  Herren 
über  sich  geduldet.  Als  Alexander  solches  hörte,  schüttelte  er  das  Haupt 
und  schwur  im  Zorn:  „Wenn  sie  mir  diese  gepriesene  StjuH  nicht  über- 
gelien.  so  soll  sie  verbrannt  und  vom  Erdboden  vertilgt  werden,  und 
allen  Bürgern  lasse  ich  für  ihre  Hoft’ahrt  den  Kopf  abschlagen.“  Die 
Begiercie.  die  Stadt  zu  sehen,  raubte  ihm  Ruhe  und  Schlaf.  So  zog  er 
vor  Athen  und  undagerte  es  mit  vielen  bunten  Zelten.  Er  liess  den 
Bürgern  schreiben,  sie  sollten  mit  der  Uebergabe  nicht  warten,  bis  er 
die  Stadt  erstürmte,  sonst  würde  er  sie  zerstören  um!  die  Verteidiger 
töten.  Die  Stadt  war  sehr  fest;  denn  sie  lag  am  Meere.  In  ihrer  Mitte 
stand  ein  hundert  Fuss  hoher  Pfeiler,  den  Platon  hatte  bauen  lassen; 
darauf  brannte  eine  Lampe  Tag  und  Nacht  und  erhellte  die  ganze  Um- 
gegend. Die  Barone  und  Paini  hielten  Hat  (von  Demosthenes  und 


1)  ArisMflrs  itero,  supremite  uitae  refiqHuu  »tnifthtM  nc  riupm/t  memhri*  tn  gummo  Itttt' 
rarum  tttio  urx  eHslodirnii,  mlfo  ualevtrr  fprtt  naiuU  patriar  incuhnU,  enm  htmtiJtbu*  <inN4.«  aotu 
ariftiitiatH,  in  Udulo  Athemetm  iacettM,  et  qHuiem  Maceittmum  manibuit,  tjuihwi  abteeta  erat,  crifieret. 
Ita  non  lam  urttn  Mrata  attjue  euerta  AlexaHtiri  ffuam  rrftituta  AnnMetin  notum  ent  opud.  L.  IV. 
c.  6,  Kxt.  6.  ed.  Kompl,  Berolini  1S&4,  445. 

2)  h.  Ton  VincentiuB  ^Slurm,  Lpipz.  lÖtiO,  1.  fol.  215a. 

3)  Nach  der  Lcxart  enperet  für  erigcrel.  ».  Kenipf  a.  a.  O. 

41  Micbelant  45.  16  «. 
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Aeschines  ist  nicht  die  Rede),  und  keiner  konnte  den  Gedanken  fassen, 
dass  sie  die  Stadt  über{?et>en  oder  schmählich  zu  Boden  geschlatren  werden 
sollten.  Sie  wandten  sich  an  Aristoteles,  der  in  der  Sta«lt  geboren  war 
und  zu  tlen  Senatoren  gehörte,  unil  von  dem  Alexander  gelernt  hatte, 
wie  man  Burgen  Ijelagert  und  Städte  einnimmt. ')  Alle  baten  ihn,  mit 
dem  König  zu  sprechen,  dass  er  ihm  zu  liebe  sie  in  Frieden  lasse;  der 
Orient  sei  gross,  dort  könne  er  sich  umtun  und  Stätlte,  Burgen  und 
Königreiche  erobern.  Aristoteles  lies-s  ein  .Maultier  satteln  und  ritt  mit 
ilen  Gesandten  Alexanders  hinaus.  Als  ein  Bote  dem  König  ilie  Reden 
Ijerichtete,  die  er  in  der  Stadt  gehört  hatte,  lachte  dieser  und  sprach  zu 
Ptoleinäus:  „Ich  sehe  wohl,  sie  kennen  mich  nicht“,  und  mit  hohem  Kide 
schwur  er  bei  den  Göttern,  das  nicht  zu  tun,  was  sein  Meister  von  ihm 
fortlem  werde.  .Aristoteles,  dem  dies  hinterbracht  wurde,  hielt  einen 
.Augenblick  an  und  überlegte.  Dann  ritt  er  bis  zu  .Alexanders  Zelt,  da-s 
reich  mit  Pfeile  geschmückt  war  und  auf  dessen  Spitze  ein  Karfunkel 
seinen  Glanz  verbreitete.  Der  König  stand  vor  ihm  auf,  schlang  ihm 
beide  .Arme  um  den  Hals  und  setzte  ihn  neben  sich.  Die  Pairs  um- 
ringten .Aristoteles  und  fragten  ihn  nach  Neuigkeiten,  ob  die  Sta<ft 
gehalten  oder  übergeben  werden  solle.  Er  erwiderte,  die  Mauern  Athens 
seien  vor  der  Zeit  des  Moses  gegründet  worden,  die  Ritter  seien  tapfer 
und  die  Bürger  gutes  Mutes;  nie  wenien  sie  einen  Herrn  üln^r  sich  dulden. 
„So  werden  sie“,  sprach  der  König,  „keinen  Tag  ihres  Lebens  Ruhe  und 
Frieden  haben“.  .Alexander  sass  auf  gestickter  Seide  und  neben  ihm 
-Aristoteles,  sein  .Meister  und  Vertrauter.  Der  König  wartete  und  wunderte 
sich;  .Aristoteles  bat  ihn  nicht  für  die  Stadt.  Endlich  nahm  er  Abschied 
und  bestieg  wieder  sein  Maultier.  Doch  ehe  er  davon  ritt,  da  sprach 
er  ein  Wort,  wodurch  der  König  verwirrt  und  später  manches  Reich 
verwüstet  wurde:  ,Ale.\ander,  warum  säumst  du  so  lange?  Lass  alle 
deine  Mannen  sich  waffnen  und  bestürme  diese  gute  Stadt  von  allen 
Seiten!  Schleudre  Feuer  imd  Flammen  hinein,  dass  sie  weder  Mauer 
noch  Graben  halten  können,  un<l  lass  nicht  eines  Pfennigs  Wert  übrig! 
Das  wird  eine  Grosstat  sein,  wenn  du  sie  vertilgst.“  — .Alexander  stand 
betroffen,  schüttelte  das  Haupt  un<l  sprach  bei  sich:  „Meine  Sache  steht 

1)  Wi^hrpnd  im  rnrher};i^h«nden  Teilt*  de-i  Uomtin^  als  Heimleiter  Alexander«  dar* 

i«t,  hat  er  in  die«*er  Kpi«ode  «einen  Wohnsitx  in  Athen. 
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schlecht!  Ich  niiisa  die  Stadt  ledig  lassen.  \^on  mir  wird  ihr  keine 
Unbill  widerfahren.  Mein  Meister  hat  mich  überlistet  und  durch  seine 
Klugheit  matt  gesetzt.  Aber  all  mein  Leben  will  ich  nicht  ruhen,  bis 
ich  das  weite  Reich  des  Orients  erobert  halie.“ 

bis  ist  nicht  ohne  Interesse,  zu  sehen,  wie  der  Dichter  die  kurze, 
epigrammatisch  zugespitzte  Anekdote  mit  künstlerischem  Instinkt  für  die 
epische  Darstellung  verwertet.  Er  verzichtet  auf  die  schlagende  Wirkung, 
damit  er  zu  behaglich  breiter  Ausgestaltung  Raum  gewinne,  und  ver- 
zögert die  Entscheidung,  um  die  Neugier  seiner  Hörer  zu  spannen. 
Glücklich  erfunden  ist  die  Schlusswendung,  dass  Alexander,  von  den 
Athenern  auf  die  Reiche  des  Ostens  hingewiesen,  sich  dort  für  die  ent- 
gangene Eroberung  der  Stadt  schaillos  zu  halten  Ijeschliesst.  So  wird 
die  episodische  Erzählung  als  ein  wichtiges  organisches  Glied  dem  Ganzen 
oingefögt. 

Spätere  französische  Schriftsteller,  welche  den  Roman  benützten, 
konnten  ihre  kritischen  Bedenken  gegen  Einzelheiten  der  Erzählung 
nicht  unterdrücken.  .leaii  von  Wauquelin  z.  B.  behielt  zwar  Athen  als 
Schauplatz  bei,  liess  aber  die  Ueberlistung  Alexanders  beiseite:  Alexander 
entsagt  einfach  auf  die  Bitte  des  Aristoteles  seinem  Vorhaben. ')  Vasco 
von  Lucona  erzählt  zwar  die  Ueberlistung;  er  weiss  aber,  dass  nicht 
.Athen,  sondern  Stagira  die  Vaterstadt  des  Aristoteles  war,  und  verlegt 
den  Schauplatz  dorthin.*) 

6.  Aristoteles  in  den  übrigen  Teilen  des  altfranzösischen  Romans. 

ln  den  folgenden  .Abenteuern  des  Roiiians  tritt  .Aristoteles  in  den 
Hintergrund.  Auch  in  dem  eingeschalteten  selbständigen  Gedicht  lie 
fuerre  de  Gadres,  welches  eine  während  der  Belagerung  von  Tyrus  vor- 
genommene Fourragierung  in  der  Gegend  von  Gaza  und  die  damit  ver- 
bundenen Kämpfe  behandelt,^)  wird  nur  einmal  gelegentlich  sein  Name 
genannt.'*)  Wir  begegnen  ihm  erst  wieder  in  den  Versen,  welche 


1)  borern  die  AngRlie  )>ei  JftcoU-«  |)(eoau  int,  «.  Jacob«  und  1‘kert.  Ueitr.  l, 

21  Kl>en(la  1,  875. 

S)  Hchottisehe  Tebervetzuntf  von  1488  n.  (I.  Weber,  Metr.  Kom.  I,  XXXI.  LXXIII  C 
für  den  Ilannatvne'Clob  von  M.  H.  küller,  lulinb.  1631. 

41  A'c  ne  me  tfabrra  U roi«  ne  An»(otr.  Michelant  99.  9. 
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Alexander  von  Paris  hinzugedichtet  hat,  um  vom  zweiten  Teil  zum  dritten, 
dem  ältesten  Teile  des  Romans,  überzuleiten.*)  In  den  Zusatzversen  wird 
erzählt,  wie  Alexander  nach  seinen  ersten  Siegen  über  Darius  mit  15  Ge- 
nossen, darunter  sein  Meister  Aristoteles,  an  den  Wassern  des  Ganges 
{Gangü)  auf  die  Falkenbeize  reitet.  Das  Gedicht  Lamberts  beginnt  mit 
einem  Lehrvortrag  (««  sermon)  über  umsichtige  Auswahl  und  Rehandlung 
der  Dienstleute,  den  Aristoteles,  im  Zelt  auf  einem  Teppich  liegend,  dem 
König  hält.  Nach  dem  Mahle  nimmt  der  Meister  den  König  beiseite, 
da  er  ihm  eine  Neuigkeit  mitzuteilen  habe,  die  ihn  nicht  freuen  werde. 
„Darius  der  König  von  Persien“,  sagt  er,  „erklärt  sich  als  deinen  Herrn, 
dein  Vater  sei  sein  Knecht,  deine  Mutter  seine  Magd.  Voll  Ueberhebung 
verlangt  er  Tribut“.  Da  erglüht  .\lexander  vor  Zorn  und  ruft,  er  werde 
inn  im  Felde  zu  finden  wissen  und  ihui  mit  seinem  Schwerte  den  Kopf 
ahschlagen.  — Hier  sollten  also  nach  Lamberts  Plan  die  Kämpfe  mit 
Darius  erst  beginnen.  Man  sieht,  wie  oberflächlich  der  Redaktor  zu 
Werke  gieng.  *) 

Auffallend  ist  die  Aehnlichkeit  zwischen  dem  .Anfang  des  l^ambert- 
schen  Alexanderlieds  und  dem  der  Alexandreis  Walthers.  Hier  wie  dort 
ist  es  die  Tributpflichtigkeit  Macodoniens  gegen  den  Perserkönig,  welche 
Alexander  zum  Kriege  antreibt®)  nur  dass  sie  bei  Walther  der  junge 
Alexander,  bei  Lambert  .Aristoteles  zur  Sprache  bringt.  Hier  wie  dort 
steht  ein  Lehrvortrag  des  Aristoteles  damit  in  Beziehung,  nur  dass  er 
bei  Walther  folgt,  bei  Lambert  vorangeht.  Vielleicht  hat  sich  Walther, 
der  ja  für  sein  erstes  Buch  auf  andere  (Quellen  als  Curtius  angewiesen 
war,  durch  Lambert  zu  seiner  Darstellung  anregen  lassen.  Freilich  wird 
die  genauere  Datierung  des  Lambertschen  Gedichtes  erst  nach  Herstellung 
eines  kritischen  Textes  möglich  sein.  Bis  jetzt  wissen  w'ir  nur,  dass  iler 
ganze  Roman  vor  dem  Jahre  1187  veröffentlicht  wurde.*)  Die  Aloxandrels 

1)  Dieser  ftltent«  Teil,  daji  Alnx^nderlied  tod  LauiWrt  H Tom,  bc'fnnnt  bei  Micbelant  249.  24. 
s.  P,  Me>er,  Alex,  11,  214. 

2) 'VVI.  V.  Meyer  11.  163. 

3)  Ein  Anklnn^  iiiidei  «ich  in  der  Efiitome  1.  23;  Iktlehat  er/jo.  t{tiod  rin  ffrnfd  nomiuu  ac 
dignUatM  rectigale»  bdrbaritt  fieretd  (Au«g.  Zachen  26).  Die  Stelle  fehlt  im  ^echiachen  Oriifinül 
und  io  der  Hint.  de  pr.,  »tpht  aber  beim  Pfaden  I^mprecht,  Voraoer  Hand.^chrift  479  ff.  Vgl. 
KioxeU  Ein),  xu  t«einer  Anog.  XIJIl. 

4)  «.  Birch*Hir«<.’hfeld.  Ueber  die  den  proTtoxaliitcIieD  Troubadour«  de«  Xl(.  und  XIII.  Jahr- 
hundert« bekannten  epi«chen  Stoffe,  Halle  1876.  3S.  Vgl.  P.  Meyer.  Alei.  II.  267. 

Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wi«.  XIX.  Bd.  1.  AUh.  7 
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wurde  um  1171  begonnen  und  1177  oder  1178  vollendet.  Die  Möglich- 
keit. dass  Walther  und  Lambert  aus  einer  uns  unbekannten  gemeinsamen 
Quelle  geschöpft  haben,  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen.  Für  diese 
.\nnahme  fallt  der  Umstand  ins  (lewicht,  dass  auch  Rudolf  von  Ems,  der 
keinem  der  beiden  folgt,  einen  Lehrvortrag  des  Aristoteles  einschaltet, 
ohne  jedoch  die  unmutige  Klage  .Alexanders  zu  erwähnen.  Bei  ihm 
beobachtet  der  Meister,  dass  sein  Zögling  von  nichts  lieber  hört  als  von 
Ritterschaft,  und  knüpft  daran  seinen  Abtrtrag.  *)  Wir  werden  der  Lösung 
dieser  schwierigen  Kragen  näher  kommen,  wenn  erst  die  in  der  mittel- 
alterlichen Literatur  so  häufig  wiederkehrenden  „Lehren  des  Aristoteles“ 
in  ihrem  Verhältnis  unter  sich  und  zu  den  .Secreta  Secretorum  gründ- 
licher durchforscht  sind.®) 

Im  Verlaufe  des  Gedichtes  verlor  Ijambort  den  Meister,  den  er  nirgends 
in  seinen  lateinischen  Quellen  vorfand,  lange  Zeit  aus  den  Augen,  Erst 
gegen  den  Schluss,  in  dem  Abenteuer  von  den  redenden  Räumen  der 
Sonne  und  des  Mondes,  erwähnt  er  ihn  wieiler.  Bei  Pseudo-Kalli.sthenes 
weissagen  diese  Orakelbäume  Alexander  sein  nahes  Ende.®)  In  der  Epi- 
stola Alexandri  ad  Aristoteleni  gelten  sie  ihm  ausserdem  noch  über  das 
künftige  Schicksal  seiner  Mutter  und  seiner  Schwestern  Aufschluss,'*) 
Lamltert  ergreift  diese  Gelegenheit,  um  den  unvergänglichen  Ruhm  des 
.Aristoteles  zu  verkünden: 

Arislatex,  ten  mettres,  qui  des  saqes  esl  ftours, 

arii  tous  Jours  gruns  los,  romme  meslres  doutours.^) 


Cod.  gprm.  Bl.  18u  ff.  Jakob  von  MaerUnt.  Alex.  I,  411  ff.,  nnd  Ulrich  von  Sachen* 
hftch  1329  ff.  »chlif*«8en  »ich  der  .UexAndrvlN  hii. 

2)  \Vl.  Toiti-her  im  Anreißer  f.  deutM-he«  Altert.  XII,  24.  UelM^r  «lio  der  AleiaudreYii  nach, 
^bildeten  d'Ariniote  a.  P.  Pari»,  Manuficr.  fr.  III,  104,  200.  P.  Meyer,  Alex.  II,  872 

und  Romania  XV,  164.  169  f. 

3»  L.  II,  c.  44.  C.  Müller  93. 

4)  Jifater  tua  turpitaimo  ft  miafrando  eritu  quandthfuf  tHJtrpuUa  iacfbü  in  ria,  nrtiim 
fffarumquf  profdsi.  Sorttrea  lunr  dio  faio  ftlicea  rrunt.  Pariser  Druck  der  Münchner  Bihl.  o.  J. 
— AnK»*l"üchi»i»rbc  U«*U*r».  *.  Anj<lia  IV,  US,  7S«.  J.  von  Marrlant.  Alex.  X,  798  ff.  O.  /.ingerle, 
Die  ijnellcn  xuni  Alex.  42.  Rkbebardu«  Urau^ipuiia,  Chmnicon  uniTerval«,  bei  Pertz,  Script.  VI. 
74.  65.  VinccnliuB  Brllovac.  Spec.  hint.  IV,  57  und  damai-k  J.  von  Maerlant,  Spipf^el  IlisU  Partie  I, 
boek  4.  c.  48.  43  ff.  lUlienioche  l'eber«.  von  1659  i.  (irion,  I nobili  fatti  di  Ale-'^tandro  M.  Bolofrna 
1872,  261  f.  ln  der  Kpi^iola,  wie  «ie  Jul.  Vulcriux  wiexlerHTiebt,  weiMnajfen  die  BAunie  den 
traurigen  Tod  der  Mutter  und  der  üattin  Alexandere.  L.  III,  c.  17.  0.  Müller  125. 

5)  Micheiant  355.  10. 


Digitized  by  Google 


51 


Die  Orakel  der  indischen  Baume  fehlen  fast  in  keiner  Alexander- 
dichtung. Von  Aristoteles  jedoch  reden  sie  nur  hei  Lambert,  der  die 
beiden  Verse  zur  Verherrlichung  des  Meisters  eingeschaltet  hat,  gleichsam 
um  ihn  für  sein  langes  Stillschweigen  zu  entschädigen. 

7.  Aristoteles  und  der  Wunderstein. 

Ausserdem  begegnen  wir  Aristoteles  in  einigen  Abschnitten  des 
dritten  Teils,  welche  nur  in  bestimmten  llandschriftengriipjien  vorkoniuien 
und,  wie  Paul  Meyer  nachgewiesen  hat, ')  nicht  von  Lambert  herrühren, 
sondern  von  späteren  Händen  eingeschoben  worden  sind. 

Die  eine  Interpolation,  welche  sich  schon  durch  die  erst  einer 
jüngeren  Zeit  angehörige  eigentümliche  Roimforin  (rimes  derivatives)  von 
Lamberts  tlerlicht  unterscheidet,  findet  sich  in  5 Handschriften  der  Pariser 
Nationalbibliothek,  säinmtliche  aus  der  Mitte  oiler  der  2.  Hälfte  des 
13.  .lalirhunderts.*) 

Diese  Handschriften  enthalten  folgende  Episode:®)  .\ls  Alexander 
aus  den  Armen  der  Königin  Candace  {Candasse  la  roine)  nach  Babylon 
zurückkehrte,  wo  er  sterben  sollte,  sah  er  am  Wege  auf  einem  Stein  ein 

Menschenauge  in  der  Sonne  funkeln.  Kr  zeigte  es  seinem  Meister  .\risto- 

teles,  der  an  seine  Seite  geritten  kam,  und  dieser  sagte:  „Nie  habe  ich 
ein  so  schweres  Ding  gesehen.  Alles,  was  du  mit  deinem  Schwert  er- 
obert ha.st.  wiegt  es  nicht  auf.“  .\lexander  wollte  das  nicht  glauben 

und  verlangte  die  Prolie  zu  sehen.  .Aristoteles  stieg  ab  und  hiess  eine 

gros.se  Wage  herbeibringen.  In  die  eine  Schale  legte  er  das  Auge,  in 
die  andere  Hess  er  Halsberge  und  Helme  aufeinander  schichten;  aber  eher 
brachen  die  Seile,  als  dass  die  Schale  mit  dem  Auge  in  die  Höhe  gezogen 
wurde.  .Alle  standen  erstaunt.  Da  bedeckte  Aristoteles  das  .Auge  mit 
einem  Stück  kermanischen  Seidenstoffs,^)  legte  es  so  auf  eine  kleine 

1)  Komanm  Xt,  213  if. 

2)  il«.  fniny.  25617  (0).  7h6  (H),  376  tll.  243K6  )J)  unti  792  (K).  Michelant  hat  H «einer 

Aufgabe  SU  Grunde  und  I in  di^r  Ah»*cbrifl  Samt^'Palare«  lur  Vergleichung  bcigciogen. 

3)  Michoinnt  497,  30  ff. 

4)  pai«  fsettniRunt  493,  16,  heidengewehe  au«  der  per>«iacbeD  Provinz  Kerman,  lat.  Carmuniii. 
Vgl.  P.  Meyer.  Romania  XIV’,  16.  l'nk  die  Bedeutung  des  Syml*olt<  zu  vertiteben.  mniw  man  sich 
erinnern.  da»s  die  Leithen  der  Vornehmen  im  Mittelalter  mit  kosiltaren  Stoffen  zugedeckt  wurden. 
So  hei«si  es  vom  toten  Tristan  bei  Thomas:  Pht«  U cu}chtnt  en  mm  itamit,  Cotreitt-lf  d'un  palir  ror 

7* 
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Goldwage,  und  nun  wurde  es  von  2 Besauten  aufgewogen.  „Vernimm“, 
Spruch  er  zum  König,  ,wi»s  dieses  kleine  Ding  dich  lehrt!  Ha.st  du  ein 
Beich  erobert,  so  ruhst  du  nicht,  bis  du  ein  zweites,  nach  diesem  ein 
drittes,  nach  diesem  ein  viertes  unterworfen  hast.  So  begehrt  das  Auge 
nach  allem,  was  es  sieht,  bis  es  (mit  dem  licichentuche)  bedeckt  ist“. 
Diese  Mahnung  nahmen  sich  alle  zu  Herzen.  Dann  stieg  Aristoteles 
wieder  auf  seinen  spanischen  Renner,  und  sie  ritten  ihres  Weges  weiter. 

Diese  Episode  vom  Menschenauge  wiederholt  sich  in  einer  zweiten 
Interpolation,  die  nur  in  solchen  Handschriften  vorkoimut,  welche  zugleich 
die  vorige  enthalten,  aber  nicht  immer  an  derselben  Stelle  eingeschaltet 
ist.  Sie  steht  in  einer  Handschrift  der  Bodleyanischen  Bibliothek  zu 
Ü.vford  aus  dem  14.  .Jahrhundert  und  in  7 Handschriften  der  Pariser 
N'ationalbibliothek.  von  denen  2 noch  dom  13.,  die  übrigen  dem  14.  und 
1 5.  Jahrhundert  angehören. ')  Paul  Meyer  liat  sie  nach  <ler  ältesten 
Handschrift  mit  den  Varianten  der  übrigen  zum  Abdruck  gebracht.*) 

Diese  Interpolation  handelt  von  der  Fahrt  Alexanders  nach  dem 
Paradiese:  Auf  dem  Rückweg  nach  Babylon  kam  Alexander  an  den  Tigris. 
Das  Heer  lagerte  sich  am  Ufer  entlang.  Der  Tag  war  glühend  heiss; 
kein  Lufthauch  rührte  sich.  Der  König  sass  im  blossen  Hemd  in  seinem 
Zelt,  lauschte  auf  das  Flötens])iel  seines  getreuen  Emenidus  und  schaute 
hinaus  auf  den  Strom.  Da  sah  Emenidus  ein  schönes  grosses  Baumblatt 
daherschw'immen,  ein  Klafter  breit  und  anderthalb  Klafter  lang  und 
grüner  als  Flpheii.  Kr  lief  hin  und  fischte  es  mit  einer  Stange  heraus. 
„Herr  König“,  rief  er,  „schaut  her!  Habt  Ihr  je  ein  solches  Blatt 

(Fr.  Mirhfl.  Poeticiil  Roiuancet  of  Trixtiin.  boml.  1939.  HI.  77(.  V'gl.  AIw.  SchuHx,  Da«  hnfi«che 

tur  /eit  der  Mtnoetiin^er.  Lpz.  1879.  II,  404.  Annt.  5.  8o  wird  der  LeiefaDuin  Alexundcn 
mit  zwei  prat  hlvoileo  .SHimntieppicheii  TerhQllt  (MicheUnt  524,  99).  In  der  der  12  Faim* 

liei;t  er  unter  einer  Fur]Hirdecke  (elienda  590,  1.  18)  von  Seide  huk  Alinarie  (592,  S2K  Nach  der 
ICinbalüuniierunjf  wird  er  in  einen  pnVhti^n  Seideniitnd',  ein  <ie.«cbenk  der  Königin  (\andace,  ein* 
Kcnaht  (549.  92;  rgl,  882,  28),  in  jene  clrtwulrw  imperirUem  numtejiilem.  irtfUatam  omatnmqut; 
tjT  prrliVxrt«  lain>iihua  der  Hiftt.  de  pr,  110  (O.  /iogerle.  Die  (Jnellen  etri.  2491  und  den  Fa.*Kalii«tb. 
III.  23  (('.  Müller  194  f.,).  Cs  i*t  da«  l>e»onderM  im  Orient  übiieb:  dort  bei<«4  »da«  Angenioht 
bedecken*  «o  viel  atn  Boi  Firdusi  wird  Alexandere  Leiche  mit  cbinetji^fcbem  Gold- 

brokat umwickelt  (Mohl.  Livre  den  Koi«  V,  253.  255). 

It  Oxforder  Handwhrift  (P),  Pariiter:  M«.  i'ranv-  792  (K),  789  (L).  24366  (M),  791  (N),  1375 
(0),  790  i<2>  und  368  (Ri.  Au«  dem  13.  Jahrhundert  Mnd  K und  Li  die  tUtest«  i«t  K.  Da  di« 
Epinode  in  H und  I feiilt,  ao  fehlt  «ie  auch  io  Michelant«  Au«gabe. 

2)  liomania  XI.  228— SM4. 
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g«‘Ät*hen?*  Der  König  betrachtete  es  lange  voll  Verwunderung,  rief 
Aristoteles  herbei  und  zeigte  es  ihm  und  den  Baronen,  „(ilückseliges 
Land“,  rief  Alexander  aus,  „wo  Bäume  mit  solchen  Blättern  wachsen! 
Keinen  Tag  w'ill  ich  ruhen,  bis  ich  es  mir  untertan  gemacht  habe.  Nur 
weise  ich  nicht,  wie  ich  es  anfangc.  da  über  dieses  Waaser  kein  grosses 
Heer  geführt  werden  kann“.  Da  riet  ihm  Aristoteleis,  eine  grosso  weite 
Barke  bauen  zu  lassen  und  darin  flussaufwärts  zu  fahren,  bis  er  den 
Baumgarten  finde,  nach  dem  er  so  sehr  begehre.  Bald  war  die  Barke 
fertig  und  mit  Waffen  und  Mundvorrat  wohlversohen.  Der  König  schiffte 
sich  mit  Emenidus  und  Tholomer  und  20  seiner  Itesten  Ritter  ein.  Sie 
gelangten  nach  einer  Tagereise  an  einen  bis  in  die  Wolken  ragenden 
Berg,  aus  dem  der  Strom  hervorbrach.  Vier  Tage  fuhren  sie  durch  das 
Innere  des  Berges  und  kamen  am  fünften  wieder  ans  Tageslicht.  Da 
sahen  sie  vor  sich  eine  himmelhohe  Mauer  mit  einem  einzigen  Fonstor. 
Alexander  ergriflf  eine  Haue  und  zielte  darnach,  konnte  es  aber  nicht 
erreichen.  Darauf  stritten  sich  die  Helden,  wer  das  Fenster  ersteigen 
und  Botschaft  bestellen  dürfe.  Endlich  wurde  dies  Emenidus  dem  Banner- 
träger zugestanden.  Sie  schlugen  Pflöcke  von  beiden  Seiten  in  den  Mast- 
baum, legten  dann  unter  dem  Fenster  an,  und  Emenidus,  nur  im  Hals- 
berg mit  dem  Schwerte,  kletterte  hinauf.  Er  klopfte  an  das  Fenster, 
ohne  es  zerbrechen  zu  können.  Wohl  zehnmal  rief  er  „Macht  auf!“  und 
b*-drohte  die  drinnen,  wenn  sie  sich  dem  König  der  Griechen  widersetzen 
wollten.  Als  er  endlich  schwieg,  kam  ein  schöner  Mann  von  schnee- 
weisser  Haut  und  in  sclineeweissen  Gewändern,  öffnete  das  Fenster  und 
sprach:  „Du  hast  lange  gepocht.  Nun  kannst  du  mit  mir  reden.“  So 
zornig  der  Grat  war  über  iLos  lange  Warten,  sein  Zorn  entschwand  vor 
der  heiteren  Ruhe  des  Mannes.  Kr  sah  durch  ilas  Fenster  in  einen 
Garten,  dessen  Gras  wie  beschneit  in  solchem  Lichte  glänzte,  dass  er 
geblendet  fast  rücklings  hinabgestürzt  wäre.  „Freund“,  sprach  der  Mann 
mit  gütiger  Stimme,  „w'er  hat  dich  so  in  Waffen  hergesandt?  Nur  deiner 
Tüchtigkeit  willen  habe  ich  dir  die  Freundschaft  erwiesen,  dich  unser 
Wesen  schauen  zu  lassen.  Einem  andern  hätte  ich  da-s  nicht  gestattet“. 
— „Herr“,  sprach  Fhnenidus,  „der  König  Alexander,  der  die  ganze  Welt 
beherrscht  und  sie  wie  das  Meer  mit  seinen  Armen  umschlossen  hält, 
hat  mich  hier  heiauf  als  Boten  gesendet.  Durch  mich  gebietet  er  euch, 
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da-ss  ihr  dieses  I.and  unter  seine  Lelienshoheit  stellt  oder  ihm  Zins  bezahlt. 
Hsbt  ihr  den  zur  Hand?“  — Der  Mann  erwiderte:  „Sehr  kühn  ist  der 
König,  dass  er  dir  diesen  .Auftrag  gegeben  hat,  und  du,  dass  du  ihn 
bestellst.  Dies  ist  diis  irdische  Paradies.  Mit  Gewalt  wird  es  niemand 
betreten.  Aber,  weil  ich  dich  müde  und  abgeplagt  sehe,  und  damit  der 
König  erkenne,  dass  er  töricht  gehandelt  hat.  so  warte  ein  wenig  hier. 
Ich  komme  bald  zurück,  und  du  sollst  den  Zins  haben,  wie  es  recht  ist. 
Einem  bessern  als  dir  könnte  er  nicht  übergeben  werden.“  — Er  kehrte 
bald  an  das  Fenster  zurück  und  reichte  ihm  einen  schönen  Apfel:  ,Da 
nimm!  Das  ist  der  Zins,  den  dein  Herr  begehrt.  Mit  diesem  .Apfel  ist 
es  so  bewandt:  wenn  sein  Gewicht  gefunden  wird,  wird  der  König  nicht 
mehr  lange  leben;  aber  es  wdrd  ihm  kaum  gelingen,  ihn  zu  wägen.“  — 
Betroffen  nahm  der  Graf  Abschied  und  stieg  wieder  in  das  Schiff  hinab. 
Der  König  wog  den  Apfel  in  der  Hand:  er  deuchte  ihn  leicht.  „Tholomer“, 
sprach  er,  „Ehre  und  Freude  wird  mir  zuteil.  Ich  habe  vom  inlischen 
Paradies  wohl  reden  hören,  habe  aber  bis  heute  nicht  gewusst,  wo 
seine  Stätte  sei.  Nun  weiai  ich,  dass  jenes  wundersame  Blatt  aus  dem 
Garten  des  Paradieses  kam.  Gerne  stiege  ich  zum  Fenster  empor;  aber 
einzudringen  ist  mir  nicht  beschieden.  Kehren  wir  um!  Ich  will  Aristo- 
teles dieses  Wunder  künden.  Er  wird  Rat  wissen,  wenn  sein  Sinn  es 
fasst“.  — Ohne  Säumen  fuhr  er  zurück  und  brachte  den  Apfel  in  die 
Versammlung  seiner  Barone.  Aristoteles  wurde  berufen,  um!  alle  hörten 
staunend  die  seltsame  Miire.  Darauf  wurde  eine  Wage  herbeigebracht 
und  in  die  eine  Schale  Gold  gehäuft,  wohl  500  Mark  schwer;  aller  den 
Apfel  wog  es  nicht  auf.  Da  erkannte  .Aristoteles  in  seinem  klaren  Geiste 
die  wahre  Bedeutung  des  Apfels.  Er  schilderte  mit  eindringlichen  Worten 
die  Begehrlichkeit  und  Hinfälligkeit  des  Menschen,  Hess  dann  den  .Apfel 
mit  Erde  und  Staub  bedecken,  und  ein  einziger  Besant  in  der  andern 
Schale  schnellte  ihn  in  die  Höhe.  „Herr,  solange  Ihr  lebt,  kommt  Euch 
niemand  an  Ehren  gleich;  aber  mit  Eurem  Tode  wird  alles  zunichte. 
Durch  dieses  Zeichen  verkünden  Euch  die  Götter,  dass  Euer  Ende  nahe 
sei.“  So  sprach  der  Meister,  seinen  Jammer  im  Herzen  bekämpfend. 
Aber  der  stolze  König  tröstete  seine  Helden  und  brach  nach  Babylon 
auf,  um  sein  Reich  unter  seine  Pairs  zu  verteilen. 

Bevor  wir  uns  nach  dem  Ui^sprung  dieser  Erzählungen  umsehen,  sei 
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hier  gleich  noch  eine  dritte  angeführt,  welche  ebenfalls  dein  Aristoteles 
die  Rolle  des  Erklftrers  überträgt.  Sie  findet  sich  in  dem  ältesten 
geschichtlichen  Prosawerk  der  französichen  Literatur,  Les  Faits  des 
Romains  betitelt,  das  nicht,  wie  inan  aus  der  Ueberschrift  vermuten 
möchte,  die  Gesta  Uomanorum  wiedergiebt,  sondern  die  wirkliche  römische 
Geschichte  nach  Sallust,  Cäsar,  Lucan  und  Sueton  im  mittelalterlichen 
Geschmacke  behandelt,  und  zwar  vorzugsweise  die  Geschichte  Cäsiirs, 
daher  es  zuweilen  auch  den  Titel  Le  Livre  de  (Jesar  führt.  Der  .Autor 
ist  unl)ekaiint.  die  Zeit  der  Abfassung  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts.') 
Da.s  in  Betracht  kommende  Kapitel  wurde  um  1300  in  einen  Brief  Jean 
Pierre  Sarrazins  an  Nicolas  Arrode  interpoliert  und  mit  diesem  unter 
dem  Titel  Continuation  de  Guillauine  de  Tyr  im  Recueil  des  Ilistoriens 
des  Croisades  abgedruckt ")  Wir  Ijesitzen  mehrere  italienische  Ueber- 
setznugen  des  fmnzösischen  Werkes;  eine  dersellien  aus  dein  Schluss  des 
13.  oder  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  hat  Luciano  Banchi  herausgegeben.'') 

Das  französische  Buch  erzählt:  Als  .Alexander  erobernd  gegen  Sonnen- 
aufgang vorgedrungen  war,  lagerte  er  sieh  am  Flusse  Nil,  den  der 
h.  Hieronymus  in  der  Bibel  Gyon  nennt.'*)  Um  zu  erforschen,  ob  er 
wirklich  an  der  Grenze  der  bewohnten  Erde  angekommen  sei,  liess  er 
ein  Schiff  ausrüsten  und  übergab  es  den  beiden  Führern  Mirones  und 
•Aristeus  (Myron  und  Aristäus)*)  mit  dem  Befahl:  , Fahret  den  Nil  auf- 
wärte,  bis  ihr  von  euren  Lebensmitteln  drei  A'iertel  verzehrt  habt.  Vom 
letzten  Viertel  könnt  ihr  auf  der  Rückfahrt  leben,  da  diese  viel  rastthor 
gehen  wird,  uml  berichtet  mir  dann,  was  ihr  gesehen.“  Sie  taten  so. 
•Als  sie  drei  Viertel  ihres  Vorrats  verbraucht  hatten  uml  eben  umkehren 
wollten,  gewahrte  .Mirones  fern  am  Wasser  ein  kleines  schmuckes  Haus 
mit  einem  schönen  Garten.  .Auf  dem  entgegengesetzten  Ufer  erhob  sich 
ein  Berg  bis  in  die  AVolken;  an  dessen  Fusse  stand  eine  hohe  Marmor- 

1)  8.  P.  Mt'Vt'r  in  <l«r  Romania  XIV,  1 ff. 

2)  Historiens  Occidentaoi,  II.  Pari<A  1K69.  p.  586  f.,  c.  LVUl. 

9)  I Katti  di  L>rtar«,  Bologna  1873.  Unsere  KrzählQOg  steht  im  3.  Buch,  im  9.  und  10. 
Kapitel,  ä.  Hfl  tr. 

4)  Nach  andern  Haod^t'hriflen  am  Ganges  oder  am  Tigris  {Tjfgran^\,  ».  P.  Meyer,  .\lex. 
I],  358. 

5)  Miittonei*  e AivkU“i!.  Katti  di  Cesare  116.  Die^e  Helden  Alexander«  kommen  <«on«t 
nirgend«  vor. 
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»aule  mit  einem  Eisenring,  von  dem  aus  eine  starke  Kette  über  den 
Fluss  bis  zu  dem  kleinen  Hause  hinüberlief,  so  dass  die  Wasserstrasse 
gesperrt  war.  Sie  fuhren  an  die  Kette  heran  und  schüttelten  sie.  Da 
streckte  ein  alter  Mann  Kopf  untl  Sclmltem  zum  Fenster  des  Häuschens 
heraus;  sein  Bart  und  seine  Haare  waren  dicht  und  lang  und  weisser  als 
Wolle,  sein  ,\ntlitz  rot  und  blühend.  Seine  Kleider  waren  von  weissem 
Baidakin  und  verbreiteten  einen  Wolgeruch  wie  Balsam  oder  Weihrauch. 
Auch  der  Garten  duftete  wunderbar.  „Ihr  Herrn“,  sprach  er,  „wer  seid 
ihr  und  was  suchet  ihr?“  Sie  antworteten:  „Wir  kommen  als  Gesandte 
des  Königs  Alexander  und  wollen  wissen,  welches  Volk  hier  stromaufwärts 
wohnt,  um  es  ihm.  der  Herr  der  ganzen  Welt  sein  will,  zu  melden,  und 
wenn  Ihr  uns  das  Schiff  mit  Speise  füllen  und  die  Kette  aushängen  wollt, 
so  ziehen  wir  weiter,  bis  wir  irgend  ein  grosses  Wunder  finden,  von  dem 
wir  unserem  Herrn  berichten  können.“  Der  Alto  sprach:  „Ihr  seid  nicht 
weise,  dass  ihr  die  Geheimnisse  des  Herrn  der  Welt  zu  erforschen  trachtet.“ 
„Wie?“  fragte  Mirones,  „giebt  es  noch  einen  andern  Herrn  der  Welt  als 
Alexander?“  „Ja“,  erwiderte  jener,  „einen  andern,  der  seinesgleichen 
nicht  hat.  .Alexander  ist  älter  als  er.  und  dennoch  war  er  vor  Alexander. 
Er  hat  mir  diesen  Ort  und  diese  Durchfahrt  zur  Bewachung  übergeben. 
Denn  da  drüben  ist  ein  herrlicher  Garten,  in  den  niemand  eintreton  soll. 
Dort  ist  ein  Baum;  wer  von  dessen  Frucht  ässe.  würde  nicht  sterben. 
Seit  mehr  als  3000  Jahren  hüte  ich  diese  Kette,  und  in  der  ganzen  Zeit 
sind  nur  zwei  Menschen  vorübergekommen,  der  eine  vor  der  Sintflut 
und  der  andere  nachher;  die  leben  in  diesem  Galten. ')  Ich  werde  von 
hier  nicht  weichen,  bis  sie  wieder  zurückkoinmen.  Das  wird  ater  nicht 
früher  geschehen,  als  bis  ein  anderer  König  kommt,  der  sein  Reich  noch 
weiter  ausdehnen  will  als  Alexander;  denn  er  wird  bis  zu  den  Sternen 
steigen  wollen.*)  Dann  wird  ihm  mein  König  diese  beiden  Kämpen 
entgegensenden,  und  vor  ihnen  werde  ich  die  Kette  aushängen.  Mehr 
kann  ich  euch  nicht  davon  sagen.  Aber  kehret  um  zu  eurem  Herrn; 


1)  K»  «ind  l<^och  uod  Eliax,  (.traf,  La  le^r^nda  iM  paradi>m  terrenlr«,  Torino  1678,  17. 
32.  56.  99.  ln  der  Lebende  bei  Gottfried  tod  Vjierbo  Htmi  diese  beiden  weitwbaariK^^n  Oreue 

die  einsigen  Bewohner  der  goldenen  Stadt  auf  dem  Paradietietiberg.  Pantheon  I,  ed.  Piiitoriu^, 
Rer.  Germanic.  Script.  II.  59. 

2)  Der  Antichrist. 
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denn  wenn  ihr  weiter  geht,  iHt  e»  euer  siclierer  Tod.  Und  weil  ihr  auf 
Befehl  eures  Herrn  nach  Wunderdingen  sucht,  so  bringt  ihm  eines  von 
mir:  ich  kenne  kein  grösseres“.  Damit  zog  er  aus  seiner  Gürteibische 
einen  schönen  Stein  von  der  Grösse  einer  Haselnuss.  Der  war  vollkommen 
klar,  und  darauf  war  ein  schönes  .Auge  mit  solcher  Meisterschaft  einge- 
schnitten; dass  ihr  geglaubt  hättet,  es  schaue  euch  so  hell  an  wie  das 
echteste  Auge  der  W'elt.  Er  gab  ihn  Mirones  und  sprach:  „Da,  bring 
diesen  Stein  deinem  Herrn  und  sag  ihm,  den  sende  ihm  ein  gewisser 
Mann,  denn  meinen  Namen  kannst  du  nicht  erfahren,  und  sag  ihm.  dieser 
Stein  sei  ilas  Ding  in  der  Welt,  das  ihm  am  meisten  gleicht;  schaut  er 
den  Stein,  so  schaut  er  sich  selbst.“  Darauf  schloss  er  das  Feinster.  Die 
Helden  aber  kehrten  zu  .Alexander  heim  und  brachten  ihm  den  Stein 

mit  der  Kunde  von  dem  AVunderbaren,  das  sie  erlebt  hatten.  Alexander 
staunte  und  betrachtete  den  Stein.  Er  sandte  nach  weisen  Männern; 
aber  keiner  wusste  ihm  zu  sagen,  worin  der  Stein  ihm  gleichen  könnte. 
Da  gedachte  er  seines  Meisters  Aristoteles,  der  eben  krank  lag,  und  Hess 
ihn  bitten,  er  möge  ihm  erklären,  was  allen  andern  unerklärbar  sei. 

Aristoteles  Hess  sich  zu  dem  König  tragen,  betrachtete  den  Stein  und 

sprach:  „Herr,  es  ist  w'ahr,  dass  du  dem  Steine  gleichst  und  der  .Stein 

dir.  Lass  eine  Wage  und  Gold  in  Fülle  herbeischaffen!  Ich  will  diFs 
beweisen.“  Kr  legte  den  Stein  in  die  eine  Schale  und  warf  in  die  andere 
Goldstück  über  Goldstück,  bis  sie  voll  war;  al>er  der  Stein  wog  schwerer. 
Er  hiess  eine  grössere  Wage  bringen;  aber  mochte  man  auch  die  Schale 
mit  Gold  oder  Silber,  Eisen  oder  Blei,  Erde  oder  einem  andern  Stoffe 
füllen,  iler  Stein  zog  alles  in  die  Höhe.  „Umsonst“,  sprach  .Aristoteles 
zu  dem  staunemlen  König,  „es  giebt  nichts,  was  der  Stein  nicht  über- 
wöge“. Da  vermengte  er  etwas  Staub  mit  seinem  Speichel,  bedeckte 
damit  den  Stein  und  legte  ihn  wieder  auf  die  AVage,  und  nun  sank  die 
andere  Schale,  und  wieviel  er  auch  von  ihr  wegnahin,  zuletzt  wog  das 
kleinste  Geldstück  und  selbst  ein  Strohhalm  schwerer  als  der  Stein.  Da 
staunten  Alexander  und  die  Seinen  noch  mehr  als  zuvor.  Aristoteles 
begann:  „Wahrlich,  der  Stein  gleicht  dir.  Solange  sein  Auge  offen  war, 
wog  er  mehr  als  alles,  was  gegen  ihn  in  die  Wage  gelegt  werden  mochte; 
doch  wie  sein  Auge  mit  Schmutz  bedeckt  war,  wurde  er  leichter  als  ein 
Strohhalm.  So  ist  es  auch  mit  dir.  Solange  du  die  Augen  in  diesem 
Abb.  d.  I.  01.  d.  k.  Ak.  d.  Wi»».  .XIX.  Bd.  I.  Abtb.  8 
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kurzen  Leben  offen  hast,  üborwiegst  du  die  panze  Welt,  deren  Herrn 
inan  dich  nennt.  Aber  wenn  du  tot  bist  und  dein  Auj<e  von  ein  wenig 
Staub  und  Erde  bedeckt  wird,  so  wird  kein  Mensch  einen  Holler  oder 
noch  weniger  um  dich  geben.“  Alexamler  verstand  seines  Meisters  Worte, 
Er  nahm  den  Stein,  betrachtete  ihn  traurig  und  nachdenklich  und  warf 
ihn  in  den  Nil.  Da  schwamm  der  Stein  den  Strom  hinauf,  schneller  als 
ein  Hirsch  oder  ein  Windliund,  ‘)  und  es  war  zu  vermuten,  dass  er  dahin 
zurückkehrte,  woher  er  gekommen  war. 

Wir  haben  in  diesen  drei  altfranzösischen  Erzählungen  Schösslinge 
einer  vielveraweigten  Alexaudersage  vor  uns,  die  wir  bis  in  das  5.  Jahr- 
hundert unserer  Zeitrechnung  zurückverfolgen  können.  Die  älteste  Dar- 
stellung derselben  giebt  der  babylonische  Talmud  im  Traktat  Tamiil;’) 
sie  lautet  folgendermaasen:  .■Uexander  kam  zu  einer  Quelle;  er  setzte 
sicli  und  ass  Brot.  In  den  Händen  hatte  er  gesalzene  Fische;  als  er  sie 
abwusch,  wurden  sie  wieder  lebendig.  Da  rief  er  aus:  „Dieses  Wasser 
kouiint  aus  dem  Paratliese!“  Nach  den  einen  nahm  er  von  dem  Wa.sser 
und  wusch  sich  ilas  Gesicht  damit;  nach  den  andern  gierig  er  an  dem 
Bach  aufwärts,  bis  er  vor  der  Pforte  des  Paradieses  anlangte.  Er  erhob 
seine  Stimme:  „üeffnet  mir  die  Pforte!“  Sie  erwiderten  ihm:  „Diese 
Pforte  ist  Gottes;  nur  tlie  Gerechten  kommen  herein.“*)  Er  sprach  zu 
ihnen:  „Auch  ich  bin  ein  König;  ich  bin  hochangesehen.  Gebt  mir 
etwas!“  Sie  gaben  ihm  eine  Kugel.  Er  gieng  und  wägte  all  sein  Gold 
und  Silber  dagegen;  aber  das  wog  sie  nicht  auf.  Da  S|)rach  er  zu  den 
Rabliinen:  „Was  ist  das?“  Sie  sprachen:  „Das  ist  ein  Augapfel  aus 
Fleisch  uml  Blut  gemacht,  der  nie  gesättigt  winl.“  Er  sprach;  „Wer 
lieweist  ilies?“  Da  nahmen  sie  ein  wenig  Staub  und  bedeckten  ihn 
damit.  Sofort  wurde  er  aufgewogen.  Denn  es  heisst:*)  Die  Unterwelt 
und  der  Abgrund  werden  nie  gesättigt,  und  des  Menschen  .Augen  werden 
nie  gesättigt.  *) 

1)  ln  italienischen  rebemettun^,  die  überbaupt  ini  Wortlaut  da  und  dort  abw«“icht, 
bewi‘t  e«  pa"iM»nder:  La  /We/ra  « mi»«'  jter  lo  fiume  <»ri*r»i4o  comr  k«  Jnlfiuo.  Fatti  118. 

2)  Frankfurter  Aum^.  1698,  r.  1,  fol.  32. 

31  P-^alm  U8,  20. 

4)  Sprüche  Sal.  27.  20. 

b)  krael  Levi  in  der  Kerue  de«  £)tude«  lulre«  II.  296.  VII,  82.  I>aniel  Khrmann,  Au«  Fallt* 
«tina  und  Habylon,  Wien  1880.  29  f.  Donath.  Die  Alexander«u|^‘  in  Talmud  und  Midrasch. 
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Die  Erzählung  ist  nach  den  Untersuchungen  Israel  Levis  in  der 
gewöhnlichen  Volkssprache  des  Talmud,  dem  judäo-babylonisc^hen  Ara- 
mäisch. abgefasst  und  aus  mündlicher  Sage  geschöpft.  •)  Der  Schreiber 
gab  offenbar  Bekanntes  wieder  und  hielt  sich  daher  von  der  Pflicht, 
eingehend  und  ausführlich  zu  erzählen,  entbunden.  Kr  lutrichtet  an- 
deutungsweise und  lückenhaft. 

Willkommene  Ergänzung  bietet  uns  eine  kleine  lateinische  Schrift, 
höchst  wahrscheinlich  aus  der  1.  Hälfte  des  12.  .Jahrhunderts,  die,  ob- 
gleich 700  Jahre  jünger,  eine  alte  Fassung  der  hebräischen  V'olkssage 
wiedergiebt.  von  welcher  der  Talmud  nur  einen  Auszug  überliefert  hat.*) 
Sie  ist  uns  in  mehreren  Handschriften  erhalten  und  wurde  abgedruckt 
von  Jul.  Zacher  unter  dem  Titel  .Alexandri  Magni  Iter  ad  paradisum. *) 
Die  Schrift  giebt  sich  in  ihrem  Anfang  deutlich  als  Abschnitt  aus  einer 
grösseren  Sammlung  von  Alexandersagen  zu  erkennen. 

Der  Inhalt  der  in  romaidiafter  Breite  uud  mit  deklamatorischem 
Schwung  sich  entfaltenden  Erzählung  ist  folgemler:  Nach  der  Eroberung 
Indiens  zog  Alexander  mit  Beute  beladen  in  kurzen  Tagmämdien  vor- 
wärts, unt  seinem  Heere  Erholung  zu  gönnen.  Kr  kam  an  einen  breiten 
Strom,  von  dem  man  ihm  sagte,  es  sei  der  Ganges,  der  auch  Physon 
heisse  unil  in  dem  Paradiese  entspringe.  Die  Dächer  der  Häuser  waren 

FuMk  lb78.  29.  V^^l.  Uie  mehr  oder  weniger  t'elH.‘r«rl7unKt‘n  von  Fisenmengvr.  Entde«  kt«.*« 

Jod«*nthuni  I7UO,  II,  821:  SiimmtL  Werke,  h.  Ton  Supban  XXVI,  Bert.  1882.  862;  HurwiU, 

Sagen  der  Hebräer,  au«  dem  Engliächen,  2.  Aufl.,  Lpa.  1626.  117  H.:  Tundlau,  Buch  der  bagen 
und  Legenden  JOdiarher  Vorzeit,  Stuttg.  1642,  47  f.;  G.  Weil  in  den  Heidelberger  Jahrb.  1862, 
XLV,  219;  OiuMeppe  Levi,  Parul>ole.  leggende  e |>enaien  nuvoiti  da  libri  talmuilici,  Firenze  1861. 
218  f.  ÜeutMcb  von  Seligtnann.  Ptiralfetn,  Legenden  und  Gedanken  au»  Thalmud  und  MidraHch* 
2.  Aufl.,  Leipa.  o.  J.  177  IT.;  Vogelstein,  Adnutationes,  Brt^lau  1865.  16;  Fnuikels  Monattubr.  Gir 
Ge«ch.  u.  W'^itseneeb.  des  Judentums,  1866.  XV,  125;  B.  Sax  in  der  Kevue  tles  Tratlilif^iu  |H>pu* 
inirei).  Paria  1888,  IV,  491,  nai*b  I.  Leri  a.  593  f.  ln  Verae  gehmcht  ron  Carl  KralFt.  jQdiacbe 
Sagen  und  Oiebtungen,  Anahnch  1839.  47  f.:  Frankl  bei  Jolowicz.  Der  poetiurbe  Orient,  2.  Aufl.. 
Lpz.  1856.  808  f.  Bekannt  i«t  (.'hamianoa  Gedicht  »Sage  von  Alexandem.  nach  dem  Talmud*. 
Poet.  W'erke.  Berl.  1868,  II.  62.  dea«en  itatiriacber  Ton  jedoch  dem  tiefainnigen  Krnat  der  alten 
Sage  nicht  gerecht  wird.  Alle  Lebentetzer  und  Bearbeiter  bezeiebneten  den  tiegenaUnd,  der  dem 
König  eingebkndigt  wird,  als  einen  Totenkopf  exier  Himsebitde].  Nach  Israel  Levi  beruht  die« 
auf  einem  alten  MisversUindais.  Er  flbersetzt;  Ih  tui  donnertnt  u»  Kcv.  de«  fXade«  luives 

II,  298.  N.  3. 

1)  Kev.  dev  £tudee  luives  II,  297  f. 

2)  texte  iittin,  qwm{ue  treu  rrcewl,  doit  rire  la  traductian  d*HM  rersion  antMeurr  an 
r^Kum^  du  7'<dmud,  ear  Ü nert  n Vexfifitfuer.  1.  Levi  a.  a.  0.  II.  299. 

S)  Regimonti  Pr.  1859. 
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mit  ri(*»i^<3ii  Baumblättern  gedeckt,  welche  die  Anw^ohner  mit  langen 
Stecken  aus  dem  Strome  auffischten.  An  der  Sonne  getrocknet  und  zu 
Staub  zerrieben  verbreiteten  sie  einen  wunderbaren  Duft.  .Vis  Alexander 
vom  Paradiese  vernahm,  sprach  er  seufzend:  ,lch  habe  nichts  in  der 
Welt  erreicht,  wenn  ich  nicht  dieser  Wonnen  teilhaftig  werde.“  ')  Sofort 
erwählte  er  aus  der  Jugend  seines  Heers  500  der  unerschrockensten  und 
ausdauerndsten  und  bestieg  mit  ihnen  ein  boreitstehendes  wohlausgerüstetes 
Schiff.  Sie  fuhren  einen  Monat  lang  aufwärts,  bis  die  Kräfte  der  Jüng- 
linge an  der  Wucht  des  reissenden  Stromes  zu  erlahmen  Iwgannen  und 
das  furchtbare  Brausen  der  (iewässer  sie  betäubt«.  Da  sahen  sie  endlich 
am  34.  Tage  etwas  wie  eine  Stadt  von  wundei'sarner  Grösse  und  Aus- 
dehnung. Sie  ruderten  mit  Anstrengung  drei  Tage  an  der  Mauer  hin, 
welche  keine  Türme  und  Schutzwehren  hatte  und  so  dicht  mit  Moos 
bewachsen  war,  dass  man  keine  Steinfugen  gewahrte.  Endlich  sahen  sie 
ein  schmales  Fensterchen,  und  Alexander  liess  einige  seiner  Leute  in 
einem  Boote  hinrudern.  Auf  ihr  Pochen  erschloss  ein  Mann  den  Riegel 
und  fragte  mit  sanfter  Stimme,  wer  und  woher  sie  seien  und  was  sie 
suchen.  Sic  erwiderten:  „Wir  sind  die  Boten  nicht  eines  beliebigen 
Fürsten,  sondern  des  Königs  der  Könige,  des  unbesiegten  Alexaniier,  dem 
alle  Welt  gehorcht.  Er  will  w'issen,  welches  Volk  hier  wohnt,  welcher 
König  es  beherrscht,  imd  befiehlt  euch,  wenn  euch  euer  Leben  lieb  sei, 
ihm  wie  alle  übrigen  Völker  Zins  zu  zahlen.“  .Aber  jener  sprach  mit 
heiterem  Angesicht  und  mildem  Worte;  „Strengt  euch  nicht  mit  Drohungen 
an,  sondern  wartet  geduldig,  bis  ich  wiederkoinme!“  Kr  schloas  das 
Fenster,  und  fast  zwei  Stunden  vergiengen,  bis  er  es  wieder  öffnete.  Er 
reichte  ihnen  einen  Edelstein  von  w’undersamem  Glanze  und  ungewohnter 
Farbe,  der  an  Gestalt  und  Grösse  einem  menschlichen  Auge  glich.  „Hier 
entliieten  dir“,  so  hiess  er  sie  ihrem  König  melden,  „die  Einwohner  dieses 

1)  Aurli  in  tier  von  A.  («raf  Hm)iro4-ben^n  italieniBchen  werden  drei  Mfincbe  eines 

KloAterx  am  Kufnit  durch  einen  liAumzweig  mit  jfoldenen  und  silbernen  Ülättem.  den  Bie  ii» 
Strom»*  (intitfu.  eur  Fahrt  uacb  dem  Paradiese  verlockt.  Lex(pend.t  del  piirad.  terr.  27.  Oottl'ried 
von  Viierbo  weiip«  von  köstlichem  ttbat«  lienibflchwimuit  und  durch  meinen  bloMeo  hul't 
Kranke  heilt; 

OptimH  ptr  fiunum  currt'utin  pouut  Irnfntur, 
ffttlnta  tiru>  rnfHtcina  ifidenftir, 

Sotufi  cafmi. 

Pftnthe^.'D  I.  ed  Pi.«toriu»  11,  21). 
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Ortes  ein  Erinnorunjfszeiclien  an  ein  wundenianies  Erlebnis,  magst  du  es 
nun  als  Geschenk  oder  als  schuldigen  Tribut  hinnehinen.  Aus  Menstdien- 
liebe  senden  wir  dir  diesen  Stein,  der  ileinen  Begierden  ein  Ziel  setzen 
kann.  Denn  wenn  du  seine  Natur  und  seine  Kraft  kennen  lernst,  so 
wirst  du  von  allem  Ehrgeiz  fernerhin  ablassen.  Wisse  auch,  dass  es  dir 
und  den  deinen  nicht  frommt,  lilnger  hier  zu  verweilen.  Schon  bei  einem 
massigen  Sturme  werdet  ihr  im  Schiffbruch  sicheren  Tod  finden.  Gieb 
<lich  also  deinen  Genossen  zurück  und  zeige  dich  für  die  empfangenen 
Woltaten  dem  (lott  der  Götter  nicht  undankbar!“  Damit  schloss  er  das 
Fenster.  .lene  ruderten  zurück,  und  Alexander,  mit  klugem  Geiste  den 
Sinn  der  Worte  erwägend,  machte  sich  eilig  nach  dem  Lager  sidner 
Mannen  auf,  die  ihn  mit  Jubel  begriissten.  Er  kelirte  nach  Susa  zurück 
und  liess  die  weisesten  untrer  den  Juden  und  Heiden  insgeheim  zu  sich 
rufen,  damit  sie  ihm  die  Natur  des  Steines  erklärten.  Sie  aber  wussten 
nichts  als  l.obpreisungen  seines  Glücks  und  seiner  Macht  vorzubringen 
und  ihn  mit  Umschweifen  hinzuhalten.  Er  verbarg  seine  Misstimmung 
und  verabschiedete  sie  mit  königlichen  Geschenken.  Nun  lebte  in  der 
Stadt  ein  alter  gebrechlicher  Jude  Namens  Papas,  der,  wenn  er  sein 
Haus  verlassen  wollte,  von  zwei  Leuten  in  einer  Sänfte  getragen  w'erden 
musste.  Er  hörte  durch  seine  Freunde  von  des  Königs  Verlegenheit  und 
liess  sich  zu  ihm  tragen.  Alexander,  der  vertrauliche  Unterredungen 
mit  Greisen  liebte,  empfieng  ihn  ehrerbietig,  setzte  ihn  an  seine  Seite 
und  brachte  das  Gespräch  auf  sein  bestandenes  Abenteuer.  Papas  hob 
die  Hände  gen  Himmel  und  beglückwünschte  ihn,  dass  er  bis  zu  jener 
Stadt  vorgiidrungen  sei,  was  bisher  alle  vergebens  und  zu  ihrem  Schaden 
versucht  hätten.  Darauf  öffnete  Alexander  die  Hand  und  zeigte  ihm  den 
Stein.  Der  Jude  betrachtete  ihn  und  erkannte  seine  Natur  und  liess. 
weil  die  Augen  leichter  zu  überzeugen  sind  als  die  Ohren,  eine  Wagi* 
herbeibringen.  Er  legte  in  ilie  eine  Schale  den  Stein,  in  die  andere 
Koviele  Goldstücke,  als  sie  zu  fassen  vermochte;  aber  der  Stein  wog 
schwerer.  Er  verlangte  eine  grösst-re  Wage  und  liess  viele  Zentner 
Goldes  darauf  legen;  der  Stein  zog  sie  in  die  Höhe.  Als  Alexander  sich 
vor  Staunen  kaum  fassim  konnte,  legte  der  Greis  den  Stein  wieder  auf 
die  kleinere  Wage,  bedeckte  ihn  mit  ein  wenig  Erdenstaub,  und  nun 
wurde  er  von  einem  einzigen  Goldstück,  ja  von  einer  Flaumfeder  auf- 
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gewogen.  Dann  erklärte  Papas  dein  König  in  langer  Reile,  dass  in  jenem 
Ort,  den  er  für  eine  Stadt  gehalten  habe,  die  Seelen  der  Gerechten  den 
Tag  der  Auferstehung  dee  Leibes  erwarten,  um  nach  dem  jüngsten  Gericht 
mit  ihrem  Schöpfer  auf  ewig  zu  herrschen;  dass  sie  ihm  den  Stein 
gegeben  hätten,  um  seinen  Khrgeiz  zum  Schweigen  zu  bringen;  denn  der 
Stein  sei  das  Auge  des  Menschen,  das  durch  alles  Gold  nicht  zu  sättigen 
sei,  bis  es  die  Erde  bedecke.  Te  itfUur,  o hone  rex.  te,  inqunm,  modern- 
ionm  Mim  prudentiue,  te  victorem  regum,  te  possesmrem  regnorum,  te 
mundi  dominum,  lapis  Lite  prnefigurat,  te  monel,  te  increpat,  te  .suh.itantia 
exilis  rompeecit  ab  appetiUi  vilissimae  ambitionü!  — Alexander  umarmte 
und  küsste  den  Greis  und  überhäufte  ihn  mit  königlichen  Gaben.  Von 
da  an  entsagte  er  dem  Ehrgeiz  und  zog  nach  Babylon,  wo  er  seine 
Krieger  reichbelohiit  entliess  und  in  Ruhe  und  Frieden  lebte  bis  an 
sein  Ende. 

Diese  Darstellung  verhält  sich  zu  der  des  Talmud  wie  die  ausge- 
führte Zeichnung  zum  Umriss.  Im  Ganzen  giebt  der  Talmud  eine  ein- 
fachere Fonii  der  Sage,  so  wenn  Alexander  selbst  die  Zwiesprache  mit 
ilen  Bewohnern  des  Gartens  führt.  Dagegen  erweist  sich  anderes  in  der 
kurzen  Erzählung  als  verkümmert  was  erst  durch  die  lateinische  Schrift 
in  voller  Gestalt  erscheint.  Wie  seltsam  berühren  uns  im  Talmud  die 
bittenden  Worte  Alexanders:  „Gebt  mir  etwas!“  die  einem  Bettler, 

aber  nicht  einem  Welteroberer  geziemen.  Der  lateinische  Text  hebt  den 
ursprünghehen  Sinn  deutlich  hervor:  Alexander  fordert  Tribut.  .Alles, 
was  im  Talmud  folgt,  macht  den  Eindruek  einer  tlüehtigen  .Abkürzung. 
Die  Rabbinen  sind  gleich  zur  Hand,  ohne  dass  von  der  Heimkehr 
Alexanders  die  Rede  war.  Die  Bedeutung  des  Gleichnisses  und  seine 
gegen  Alexander  gekehrte  Spitze  lässt  sich  nur  erraten,  während  die 
lateinische  Schrift  alles  aiisehaulich  und  nachdrücklich  zur  Geltung  bringt. 
(Affenbar  fliessen  die  beiden  Fassungen  aus  einer  gemeinsamen  älteren 
trudle,  die  wir  uns  ausfidirlicher  als  der  Tahiiudberieht,  aber  einfaelier 
als  der  lateinische  Text  zu  denken  haben. 

Fragen  wir  nach  dem  Uispruiig  der  schönen  Sage,  so  kann  es  kaum 
einem  Zweifel  unterliegen,  dass  sie  wie  die  ganze  Erzählung  von  Alexan- 
ders Fahrt  nach  dem  Paradiese  eine  Blüte  jüdischer  Dichtung  ist. 

Es  lag  im  Geiste  der  Alexandersage,  dass  sie  mit  ihrem  Helden  die 
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ilem  Menschen  gesetzten  Schranken  durchl)racl»  und,  wie  sie  mit  ihm 
gen  Himmel  flog  und  in  die  Abgründe  des  Meeres  tauchte,  ihn  auch  auf 
der  Erde  über  die  der  Menschheit  bestimmten  Wohnplätze  hinaus  in  jene 
fabelhaften  fernen  Gebiete  Vordringen  Hess,  welche  man  vom  Schauer 
göttlicher  Geheimnisse  bewacht  und  ilen  Sterblichen  verwehrt  glaubte. 
Zwei  verschiedeiie  orientalisidie  Sagen  wussten  zu  melden,  wie  der  un- 
bezwingliche  Held  jenseits  jener  heiligen  Grenzen  für  seine  Vermessen- 
heit gedemütigt  und  unverrichteter  Dinge  zur  Umkehr  genötigt  wurde, 
ln  der  einen  Sage  hemmen  göttliche  Wunderlroten  seinen  Lauf,  hki 
fehlt  dies  noch  in  der  ältesten  uns  erhaltenen  Ilecension  des  Pseudo- 
Kallisthenes.  fand  sich  aber  schon  in  den  Zusätzen,  welche  der  dem 
syrischen  Uebersetzer  im  4.  'Jahrhundert  vorliegende  Text  enthielt.  Da 
erzählt  .Alexander  in  seinem  Brief  an  .Aristoteles,  dass  er,  im  Lande 
Uberkeiri  angelangt,  zwei  grosse  Vögel  mit  .Mensehengesichtern  erblickt 
habe,  von  deren  einem  er  in  griechischer  Sprache  angeredet  worden  sei: 
„Alexander,  du  trittst  auf  den  Grund  der  Götter!  Lass  dir  am  Sieg 
über  Darius  und  Porus  genügen!“  Darauf  habe  er  sich  mit  den  Seinen 
zur  Rückkehr  gewandt.  *) 

Bedeutender  ist  jene  schon  besprochene  andere  Sage,  dass  Alexander 
eine  Fahrt  durch  das  Land  der  Finsternis  nach  dem  Quell  iler  Un- 
sterblichkeit unternommen  habe,  aber,  durch  göttlichen  Ratschluss  dem- 
selben ferne  gehalten,  nach  vergeblichen  Mühen  und  Irraalen  habe 
umkehren  müssen.  Diese  Dichtung,  deren  geschichtlicher  Kern,  wie 
schon  Rosenzweig  vermutete,*)  im  Zug  Alexanders  nach  der  Ammon- 
oase zu  suchen  sein  mag,  geht  durch  alle  Alexanderbücher  des  Orients 
und  hat  sich  auch  in  der  abendländischen  Literatur  eingebürgert.  Ihren 
verschiedenen  Fassungen  ist  der  gemeinsame  Zug  eigentümlich,  dass  die 
Wunderkraft  des  Quells  gelegentlich  beim  .Abwaschen  toter  Fische  erkannt 
wird.  .Als  diese  orientalische,  aber  nicht  jüdische  Alexandersage  tlen 


M Perkinii  im  -louni.  of  tbe  Aineric.  Or.  Soc.  IV.  396.  — Holcho  VSjfel  mit  MpnH«;henantlit£ 
und  Men«‘beaiitimiiie  i^ind  im  P.'t.-Kttl).  nicht  >*eU<in.  Kin  ;trjn*'ör  dr&^a>:r6ftogq>ov  wnrnt  in  den 
Handt*chnft4>n  L und  C Alexander  auch  Auf  «einer  Luftfahrt  lll,  41.  C.  hlflller  91  nnd  .1.  Zacher. 
Pft.’KalL  1421.  Im  IVmpcI  von  Njita  mahnt  ihn  ein  Vo^el  in  (goldenem  Kilti^  zur  Umkehr  fLHU. 
lli.  28  ('.  Müller  141  und  Zacher  u.  a.  0.  169).  In  0 weiHen  ihm  ttiHn-vchenftliDÜche  Vö^l. 

tewra,  den  Weff  (II,  41.  Müller  921. 

2)  JuAcph  und  SuleTcba  43Ü. 


Digitized  by  Google 


64 


Juden  bekannt  wurde  und  ihre  Phiintaaie  zur  Weitenlichtung  anregte, 
setzten  sie  als  Reiseziel  Alexanders  an  die  Stelle  d<w  ihrem  Vorstellungs- 
kreise fremden  Lebensquells  das  ihnen  vertraute  Paradies,  Gan  Eden. ') 

Unter  der  Einwirkung  beider  Sagen  stehen  die  späteren  Recensionen 
des  Pseudo-Kallisthenes,  in  der  l>eidener  Handschrift  (L),  der  Vulgata  (B) 
und  der  jüngeren  Pariser  Handschrift  (C).  Diese  erzählen  von  der  Fahrt 
durch  das  Land  der  Finsternis,  vom  Lebenswasser  und  den  Fischen  und 
fügen  hinzu,  dass  jenseits  der  Finsternis  „das  Land  der  Seligen“  liege.*) 
eine  griechische  Umschreibung  des  hebräischen  Gan  Eden;  zugleich 
berichten  sie  von  den  Vögeln  mit  Menschengesichtern,  ilie  dem  König  in 
griechischer  Sj)rache  aus  der  Höhe  zurufen,  dieses  Land  gehöre  Gott 
allein;  er  solle  umkehren,  da  ihm  der  Eintritt  nicht  gestattet  sei;  der 
Osten  rufe  ihn,  das  Reich  des  Porus  solle  ihm  Zufällen,  — welchem 
Befehle  Alexantler  voll  Bestürzung  gehorcht.®)  Die  Sage,  welche  in  der 
Vorlage  des  syrischen  Uebersetzers  noch  die  Sprache  des  Polytheismus 
redete,  zeigt  hier  eine  Mischung  heidnischer  und  monotheistischer,  jüdi- 
scher Elemente,  wie  sich  auch  sonst  in  den  späteren  Recensionen  des 
griechischen  Romans  jüdischer  Flintluss  nachweisen  lässt.*) 

1)  In  MjUiU!«  und  Sage  der  llehrfter  6ndet  Hieb  nicht«*,  wa«  an  den  lyebeDMtjueli  erinnerte. 
S.  Yogelslein,  AdnotationeK  21.  Auch  die  heiligen  Schriften  der  IVrxer  kennen  nur  einen  Leben»' 
liBum,  aber  keinen  Lebeniiqaell.  Mit  der  Auff«iM«ung  der  t^uelle  ArdvtxAra  im  BundeheMcb  aU  de« 
Lebennwaiitiers  scheint  WintÜMchniann  allein  £U  «tehen  (Zuro»NtH«che  Studien,  Berl.  18üB,  1711. 
Vg].  Justi.  Der  Bundehesb.  Leipz.  1868.  36  und  Gloeiuir  p.  62.  Spiegel,  Erünische  Altertnms* 
künde  II.  Leipr..  187$.  56.  Wests  rebersetsang  des  Bundehe«rb  c.  27,  -I  in  M.  Mdller«  Saered 
Book«  of  the  B.wt.  V.  Oxfonl  1880,  100  und  Index  410  r.  .\ri^del»'>ftr;  ferner  XVIII.  117,  N.  8. 
— Spiegel  Teruiutet  buhylonHt  ben  oder  ftgjrptiM.'ben  l'rMprung  der  Sage,  a.  u.  0.  II.  600. 

21  ’Eftri  ovy  rotiy  ^ »tniovfiirtf  /loxdnwr  /wpa.  L.  II.  e,  SV,  HanUsehrifl  C.  s.  ('.  Müller  HU; 
noch  einmal  im  Briefe  Alexiinder}«  ib.  II.  43.  Mflller  93.  Berger  de  Xivrey.  Tratlition«  Tera* 
tnlog.  312.  368.  Vgl.  Zacher,  Ps.'Kall.  141.  — Die  Leidener  Hnndtichrift  «eUt  dafür  an  einer 
.«juteren  Stelle,  c.  40.  die  den  griecbi«cben  Lesern  gelüubgeron  .Inseln  der  Seligen*:  juaxdpwr 
erjootv  .Taffir  ov  Meni«el  in  FleokeiKen«  .luhrb.  Suppl.  V,  766.  In  dem  mittelgrieehis**hen 

ProKitroiiian  des  15.  Jahrhundert«  uut  der  Wiener  Hotbibliothek  weisttagt  Jeremia«  dem  König. 
«.*r  «erde  zur  Inxel  der  Seligen  gelangen:  die  Schilderung  dieser  Fahrt  etg  rü  »r^oir  r<ür 
i«t  at*er  in  der  Wiener  Handschrift  ausgefallen  (Kapp  iin  Progr.  des  k k.  Real-  und  Obergymnan. 
im  IX.  .Stadtbezirke,  Wien  1872,  78).  Diese  Lücke  wird  dunh  eine  V'lorentiner  HandschriO  ergänzt 
(a.  WcMelowtky  im  Arch.  f.  siav.  Philol.  XI,  334  6.).  Die  Erzählung  ist  ganz  selbständig  erfunden,  wie 
der  Verfasser  (iberbaupt  getUssentiieh  von  den  Alteren  l'eberlieferungen  *ler  Alexandenage  abweiebt. 

31  L.  II,  C.  40.  C.  Müller  90.  *//  /wpa  ^y  :tatei*,  ^Aligar^Qf.,  tov  Orov  ftotw  itni'y.  Dieser 
Darstellung  schliesst  sich  da«  mittelgriechuche  Gedicht  der  Markusbibliothek  auf«  engste  an, 
V.  44i»S  ff.  W.  Wagner.  Troi«  |»ofeme«  gr  189  ff. 

4)  Zacher,  P«.-Kall.  132. 
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Genannt  wird  <las  Paradies  in  dem  von  der  Hand  eines  nestorianiBchen 
Christen  der  syrischen  Uebersetzung  beigefügten  Anliang.  welcher  eien 
Titel  .Heldenmut  Alexanders“  führt  und  angeblich  alexandrinischen  Ur- 
kunden eutnoinnicn  ist  Da  erftlhrt  Alexander,  dass  jenseits  eines  schreck- 
lichen unzugänglichen  Berglandes  das  Pariulies  Gottes  in  der  Ferne  auf- 
taiiche;  wie  eine  schöne  und  feste  Stadt  erscheine  es  zwischen  iliminel 
und  Erde,  von  Wolken  und  Finsternis  rings  umschlossen. ') 

Die  späteren  Bearbeiter  des  griechischen  Ruinans  hatten  also  von 
dem  Anteil  der  .luden  an  der  .•Vlexanderdiehtung  nur  die  unbestimmte 
Kunde  erhalten,  dass  Alexander  bis  in  die  Nähe  des  Paradieses  vorge- 
drungen  sei.  Schon  iui  5.  .Jahrhundert  jedoch,  vor  .Abschluss  des  baby- 
lonischen Talmud,  muss  im  Mundo  des  jüdischen  Volks  jenes  einem 
Biljelwort  entsprungene  Gleichnis  vom  .Menschenauge  epische  Gestalt 
gewonnen  haben.  Die  Anknüpfung  an  die  ältere  Sage  vom  Lebensquell 
lässt  der  .Anfang  des  Talmudberichtes  noch  deutlich  genug  erkennen, 
wäiirend  der  lateinische  Text  sich  ganz  davon  frei  gemacht  hat.  Spätere 
jüdische  Schriftsteller  berufen  sich  l)ei  Erwähnung  des  Zugs  nach  dem 
Para<liese  auf  ein  Alexanderbuch,  worülrer  uns  aber  leider  nichts  näheres 
bekannt  ist.“) 

In  jenem  Bibelwort,  das  von  der  Dichtung  iii  Handlung  uuigesetzt 
wird,  haben  wir  die  Variation  eines  uralten  Volksspruches  über  die 
menschliche  Habgier,  der  noch  heute  in  Morgenland  und  Abendland 
gehört  wird.  .Geiz  wird  nicht  satt,  bevor  er  nicht  den  Mund  voll  Erde 
hat“,  sagt  der  Niederländer.“)  »Ein  Geizhals  hat  nicht  genug,  bis  nian’s 


1)  Perkio«  im  of  the  Amehc.  Or.  äoi*.  IV,  422  AuAUml,  1H76.  N.  46.  p.  H91. 

(,'cber  dieiieD  AnliSDK  KeUttlob  in  der  /.tMch.  il.  deuUt'h.  toDr^enl.  ii«“».  IX.  3ü7. 

Rm  könnt«  schoinen«  al»  ob  da«  Faradic**  «chon  von  dal.  Valerius  ^“nunnt  werde,  weit  her 
der  BeschreUian^  dea  heiligen  Hain«,  wo  die  wei*o<.(geDden  BAume  «tehen,  die  Bemerkung  biDKU- 
nigt;  llunc  iiU  fHtrniltsum  rociltirfre  (L.  III,  c.  17.  Malier  1241.  Allein  hier  i»t  da» 

Wort,  wie  im  griechiMchen  Original  <111,  17.  C.  Möller  123).  nicht  al«  Kigenoam«*,  woadem  ai» 
Ap|H»llfttiTuro  in  der  un<pra&glicheD  Bedeutung  ,Lu»tgarten*  gebraucht.  Vergl- die  ICrkUrung  de« 
Moaeit  Bar-Cepba  (t  914):  Paraitt/iuii  r^rtt  nppeUntur  piirnthituM,  tjuotl  IttcuM  nit  ruJtun  fJunmi/i  ptJert’ 
rimisque  planttM,  rum  odoratu,  tum  qustntu  tucuHilig,  planrqur  ctmftruu*.  apjmgttuAf  aci'ornothitw^, 
tH  tril  thmieUium  nrdritqut'  rt  amornita$  homiuum.  Snm  nmrfmotU  locum  enunueurrunt  mnrtutr* 
appfUare  paradiaum.  (Dp  Puradieo  (.'ommentarioii,  ex  Sjrrini  lingua  tral.  |H*r  Andream  Ma-inm 
Hruxellanum.  Antverpiae  1669.  l’am  I.  c.  IC,  p.  40). 

2)  M.  Steinncbceider,  llebrnitirlie  Bibliographie  IV,  76.  IX,  46. 

8)  Keio«berg'l>Oringftfp|d,  Sprirbwörter  der  germ.  ii.  roman.  Sprachen.  Lps.  1372,  I.  2h9b. 

Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d Wi^..  XIX.  Bd.  1,  AUh.  9 


Digitized  by  Google 


66 


ihm  mit  Schaufeln  Kiebt“,  lautet  ein  schweizerische»  Sprichwort. ')  Nfther 
der  biblischen  Form  kommt  das  einer  orientalischen  Vorlage  nachgebildete 
Distichon  Herders: 

Weisst  du,  was  nie  zu  ei-sättigen  ist?  Das  .^uge  der  Habsucht. 

-\lle  Güter  der  Welt  füllen  die  Höhle  nicht  ivjiis.  -) 

Geradezu  wie  ein  Motto  für  unsere  Erzählung  endlich  klingt  das  kurze, 
schlagende  arabische  Sprichwort:  »Nur  Firde  füllt  das  gierige  .•Vuge.“  ’) 

Neben  der  V'erehrung  Alexanders  als  eines  Weisen  und  Propheten, 
welche  mit  dem  griechischen  Roman  sich  verbreitend^)  im  Koran  zum 
massgebenden  Aus4lruck  kam.  gieng  im  Orient  eine  andere,  minder  sym- 
pathische Auffassung  des  gi'ossen  Eroberers,  welche  sich  darin  gefiel,  ihn 
als  den  höchsten  Vertreter  menschlicher  Hab-,  Herrsch-  und  Kuhmgier 
zu  brandmarken  und  seine  Unersättlichkeit  in  den  wirksamen  Kontrast 
zur  menschlichen  Hinfiilligkeit  und  Vergänglichkeit  zu  setzen.*)  Eine 
der  genialsten  hieraus  entsprungenen  Dichtungen  ist  die  wundersjime 
jüdische  Sage.  Freilich  wenn  sie  Alexander  durch  die  erhaltene  I/ehre 
zum  Quietismus  bekehrt  werden  lässt  und  diese  echt  orientalische  Weis- 
heit als  den  Abschluss  seine»  Heldenlebens  hinstellt,*)  so  nimmt  sie  auf 

I)  äut«‘nn4*i»ter.  Die  uchweir^riochen  Spricliwf^rter.  /firich  IH24,  180. 

2^  Werke,  b.  von  Suphün  XXVl.  391,  N.  18. 

3)  ßurrkhurdt.  »Areb.  Spriebw.,  h.  von  Ouveluy,  deutsch  von  Kirtnss,  Weimar  1684.  294. 

4)  l'ba'Uant;.  Hist.  <ln  Roman  et  de  «ev  rappnrt«  avec  ]'hi«it.  dan»  I'antiquite  f^rpcijue  et 
inline.  Par«  1862.  340  H'. 

6^  ^^'ie  leiebt  sie  e«i  «ich  nuweden  damit  halten.  die  in  die  Miln'hcn  von 

1001  Nacht  (ii.  Wf>il,  Pforvbeini  1B41.  IV,  102  8*.)  Ulier^l^anjfeDe  Rrr.iUdun^'  von  der 
.Mexanders  mit  einem  nainmt  »einem  Volk  in  fliMaer«ter  Bfdilrfni»loi<i^keil  und  bentjlndiKer  Be* 
trachtun^c  der  Uräi*er  lebenden  Köni^.  Die<ier  ihm  die  8ch;idel  zweier  Herrxeher,  eine» 

tjr<inDi»<:hen.  der  in  die  UttUe,  und  eine»  ^(erechten.  der  in»  Paradie-«  versetzt  ist.  Bns 
da«B  Alexander  io  itiutea  Weinen  ausbricht,  den  KtSnii^  umarmt  und  ihm  die  Hiiltle  »eine»  Reiches 
•inbietet.  N>'uerriia^><  al>^i?drackt  in  der  Hindo^^tani-trhen  äammlnoK  von  Rrziihluni;cn  8air*i  isebrat 
von  Salih  Muhammad  ITsmani.  Bombay  1824^25  (».  (larcin  de  Tas\v.  Hi«d.  de  la  litt.  Ilindoui 
et  llindnuttani,  Par«  1867.  II,  699.  lieber  da»  Werk  ».  2.  <Mition,  1871,  III,  47),  Aelinlicb  die 
Alexander»  mit  dem  Alten  in  den  Ruinen  bei  8eid  Ho»<eia  (t  13261.  Hammer.  Die 
«chAnen  Redekünste  Periien«  226.  — Von  den  beiden  8tr6mun;;en  in  den  iranixrhru  Traditionen, 
der  dem  .Vndenken  Alexanders  feindlichen  bei  den  ihrer  politischen  und  reliifiCsen  Oberherr 'Ohaft 
Iteraubten  IVr*ern  und  der  freondlichen  in  den  Satrapien.  welche  in  ihm  den  Befreier  von  peni- 
»eher  Onterdrückupjc  und  Ausbeutung  feierten,  handelt  Jaroe»  Darme-*teter.  ha  la*trende  d'.Alexandn*  • 
eher,  le»  ParAp'«,  Pari»  1678  lau«  den  .Mölauge»  publie»  par  l’lvcole  de»  Haute»  Ivtudes), 

6)  R»  galt  im  »piUem  Orient  genidezu  al»  hi»tori»che  Tat»ache.  dass  .Alexander  9 .lahre 
lang  Krieg  geführt  und  weitere  6 Jahre  in  Kulie  und  Prietlen  geherr»cbt  halK*.  Vgl.  Mirkhond. 
Hist,  of  the  early  King»  of  Per»ia.  trän»!,  by  Shea.  432. 
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den  Charakter  und  die  weltgeschichtliche  Bedeutung  Alexanders  wenig 
Rücksicht.  Denn  der  Hinblick  auf  die  menschliche  Vergänglichkeit  ist 
ja  für  tatkräftige  Naturen  nur  ein  weiterer  Sporn,  durch  rastlose  Aus- 
nützung dieses  kunsen  l.el>ens  unvergängliche  Spuren  zu  hinterlasson,  und 
Alexander  hätte  ini  Bewusstsein  seiner  geschichtlichen  Aufgabe  den 
jüdischen  Weisen  erwidern  können,  was  er  im  griechischen  Roman  zu 
den  tatlogen  Urahmanen  sagt:  „Auch  ich  möchte  vom  Kriegführen  ab- 
lassen;  aber  der  Beherrscher  meiner  .Seele  giebt  es  mir  nicht  zu.“ ')  .lene 
Beurteiler  sahen  an  Alexander,  was  jeder  sehen  konnte,  den  Ehrgeiz, 
aber  nicht  die  grossen  (iedanken.  denen  er  dienstbar  war.  Sie  sahen 
das  meteorartige  Erlöschen  seiner  blendend  herrlichen  Erscheinung,  ver- 
karinten  aber,  dass  von  ihm  ein  Gewinn  für  die  Welt  zurückfilieb,  der 
alle  Wundersteine  der  Eabel  auf  wiegt,  seine  Taten,  so  folgenreich  für 
Gang  und  Entwicklung  der  menschlichen  Kultur,  das-s  sie  in  tausend- 
fachen Wirkungen  fortleben  bis  auf  den  heutigen  Tag. 

Doch  wäre  es  ungerecht,  jenen  Orientalen  zum  Vorwurf  zu  machen, 
dass  sie  bei  der  Beurteilung  Alexanders  über  den  einseitig  moralisierenden 
Standpunkt  nicht  liinauskainen.  da  auch  im  .Abendland  ein  historisches 
Verständnis  des  Helden  erst  späten  Geschlechtern  beschieden  war.  .Aehn- 
liclien  und  noch  stärkeren  Verdammiingssprüchen  werden  wir  in  christ- 
lichen Schriften  des  Mittelalters  begegnen. 

W' enden  wir  uns  zur  lateinischen  Schrift  zurück,  so  ist  noch  zu 
bemerken,  dass  nicht  bloss  der  lidialt.  sondern  auch  die  ganze  Darstellung 
jüdischen  Ursprungs  ist.  WTis  uns  wie  die  Spuren  einer  christlichen  Hand 
anmutet,  die  Auferstehung  des  Eleisches  und  das  jüngste  Gericht,  das  sind 
parsische  Vorstellungen,  welche  der  jüdischen  W'elt  zur  Zeit  des  Talmud 
schon  ganz  geläufig  waren.  Den  Namen  Papas  führen  mehrere  Rabliinen 
des  Talmud.  Nach  I.  Levis  Vermutung  mag  der  erste  Verfasser,  der  dem 
jüdischen  Greis  diesen  Namen  gab,  in  Babylonien  gelebt  haben.*)  Den 

1)  Ä'd/OJ  otV  .Tdi'oaodai  dtiof  rof'  .toitftfir,  ovx  hf  fu  6 yrtufttf.;  ftov  Ara.t6t^c-  b.  Ilb 

€.  6.  C.  Mtlller  101.  Vg).  KnuHt.  MittviluDg^n  29&.  Amn.  a.  und  du«  miltclgri«t*b.  «Inr 

Mnrku^hihl.  t.  4^H6  f.: 

UokioMti  diitu  xavoaoOai  xokifiov  ttai  r^V 
d ri)«  j'rtüfdtff  ov 

VV.  Wagner.  Trok  pobtueH  gr.  204. 

2)  Revue  de«  £tudeu  laive«  Ib 

i»* 
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palüstinenftiachen  Schriften,  wie  dem  jerusaleniischen  Talmud  und  Midrasch 
llabba,  ist  von  Alexanders  Zug  nach  dem  Paradiese  nichts  bekannt.  ’) 
Wie  im  griechischen  Original  fehlt  ilie  Kpisode  vom  Wunderstein 
auch  in  den  lateinischen  Uebersetzungen  des  Pseudo-Kallisthcnes,  bei 
Kkkehart  von  Aura  und  Gottfried  von  Viterbo,  in  Walthers  Alexandreis 
unil  deren  altnordischer  Prosabearbeitung,  Alexanders  Saga,  aus  der  Mitte 
des  1 :t.  Jahrhundeits  wie  iin  lateinischen  Gedicht  des  Quilichinus  von 
Spoleto  (1236)*)  und  dessen  deutscher  Bearbeitung  von  1397,*)  bei  Vin- 
cenz  von  Beauvais  und  dem  ihn  ausschreibenden  Antoninus  von  Florenz, 
bei  Eustache  von  Kent  und  im  Kyng  Alisaundre*)  sowie  in  den  englischen 
alliterierenden  Fragmenten,  im  spanischen  Libro  de  Alexandre,  in  der 
italienischen  und  französischen  Prosaversion  der  Historia  de  preliis  wie 
in  der  altschwedischen  poetischen  Bearbeitung,  welche  auf  Anregung  des 
Reichstruchscss  Bo  Jonsson  um  1380  verfasst  wurde,  ferner  in  den  mittel- 
griechischen  Alexanderbüchern  und  «lern  darauf  beruhenden  serbischen 
Roman,*)  desgleichen  in  der  etwa  aus  dem  1 1.  Jahrhundert  stammenden 
irischen  Geschichte  von  Philipp  und  Alexander,  welche  neben  Orosius 
und  Josephus  den  Brief  ,\lexanders  an  Arastolü  und  den  Briefwechsel 
mit  dem  Brahmanenkönig  Dindimus  benützt.®)  .Auflallenderweise  fehlt 
sie  auch  bei  dem  Juden  Pseudo-Gorionides  (10.  Jahrhundert),  der  getreu 


1)  I.  Levi.  L'beadn  III,  240. 

2)  S.  di«>  Kapitcltiber>M:hnfl«a  in  Herrijft  Arch.  LXVKI,  33  tl. 

3l  Neulini^  in  Puu)  und  Brnun«.  Beitr.  X,  316  ff. 

41  Im  Kjnj{.  Ali«,  wird  wie  im  Anbanj;  der  syritichen  Ueben*eUuD}(  nur  beiläufig  erwAlmt, 
daA.-«  fern  im  0«ten  dat«  irdische  Paradies  liege: 

Beyonde  the  dragoum^.  gripet^  and  be«te 
l'arady»)  terrene  i»  right  in  the  Eet, 

Wbere  God  Almightty  thorough  hiM  groce 
Fourmed  Adam  our  fader  that  wtui.  t.  5684. 

Weiter,  Metr.  Uom.  I.  235. 

51  Soviel  der  von  Jagic  in  «einem  Archiv  für  alaviitcbe  Philologie  (Berl.  1887,  X,  236  ff.) 
mitgideilten  Inhaltsangabe  von  WcAselowskyit  ,i'ic«cbicbie  oder  Theorie  de>i  Homans*  xu  entnehmen 
ist.  Uustt  die  Sage  von  Alexander**  /.ug  nach  dem  Paradies  auch  in  «lofeniAchen  l'oberlieferungen 
vorkommt,  wiw^n  wir  durch  Gatter  (tirveko-Slavonic.  Lond.  1887,  99);  ob  es  die  Sage  vom  4Vunder* 
Htein  ist,  lässt  sein  leider  ullxnkurxcr  Ausxug  im  UngifwU^en.  Uelxarhanpi  fehlt  e«  in  der  west- 
euro(dliachen  Literatur  an  eingehenderen  Nachrichten  Aber  di«  von  Pyptn  «rwiUmteD  alUlavüchen 
Bearbeitnngen  de«  Pseudo’Kalliatfaeneit  (iiescb.  der  «lavischen  Literaturen  von  Pypin  und  SpaMOvic, 
aoK  dem  Ku«»i«chen  von  Pech,  Leipz.  1880.  1,  84). 

.Mit  deuUcher  L'ebem.  herausg.  von  Kuno  Meyer,  «,  Irische  Texte,  h.  von  ätoke«  und 
Windisch,  2.  Serie,  2.  Heft.  Ia*ipx.  1867,  p.  1 ff. 
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nach  seiner  griechischen  Vorlage  statt  des  Paradieses  die  Inseln  der 
Seligen  nennt  und  zur  Krklärung  für  seine  jüdischen  Leser  beifügt,  dass 
dort  die  heiligen  Männer,  die  Nachkommen  Abrahams,  wohnen. ') 

Dagegen  wunle  die  ganze  lateinische  Schrift  Iter  ad  paradisum  in 
die  Bearbeitung  der  Kölner  Königschronik  aufgenommen,  welche  um 
1220  ein  Mönch  des  Klosters  vom  h.  Pantaleon  begann.*) 

Auf  eine  frühere,  uns  verlorene  Darstellung  der  Sage  würden  wir 
hingewiesen,  wenn  der  im  Gedicht  von  König  Kother  ( um  1 13ö)  genannte 
Stein  Clauffestidn*)  wirklich,  wie  E.  H.  Meyer  vermutet,^)  uiuser  Wunder- 
stein wäre.  Allein  schon  .1.  Zacher  hat  hiegegen  gerechte  Be<lenken 
geäussert.®)  \^on  dem  Steine  Claugestiän.  den  der  alte  Herzog  Berhter 
von  Meran  aut  seinem  Helme  trägt,  wird  gesagt,  er  habe  um  Mitternacht 
taghell  geleuchtet;  Alexander  habe  ihn  aus  einem  fremden  Lande  gebracht, 
wohin  sonst  nie  ein  Christenmensch  gekommen  sei.  Doch  die  Haupt- 
sache, ilass  es  der  Stein  mit  dam  Menschenauge  gewesen,  wird  weder 
gesagt,  noch  irgendwie  angedeutet.  Ohne  einen  Hinweis  auf  unsere  Er- 
zählung fehlt  aber  der  Idontificierung  beider  Steine  jeglicher  Halt  Denn 
Alexander  hat  nach  der  Sage  eine  solche  Menge  von  Edelsteinen  aus 
den  Wunderländern  des  Ostens  heiingebracht,  dass  er,  wie  wir  aus 
Wolframs  Parzival*)  ersehen,  geradezu  unter  die  Autoritäten  der  Gestein- 
kunde gezählt  wurde.  ’)  Der  Claugestiiin,  nach  iler  Beschreibung  ein 

1)  L-  11,  c.  16.  oü.  Hreiihaupt  126.  Kr  hatte  also  d^n  Pit.'Kall.  in  einem  der  Leidener 
Handicbrift  rervandten  Texte  vor  «ich.  Vgl.  oben  S.  6t,  Anm.  2. 

2l  Abgedruckt  bei  Eccardu».  C.orpu«  histoncum  medii  aevi,  Lipoiae  1723,  I.  col.  713  6. 
VVrgl.  Chronica  regia  Colonien^i«  < Annaiv«  Muxiroi  (k»lonien«es).  rec.  0.  Waitz.  HannorertM*  1880. 
|i.  XIII  f.  und  S.  Wattenl>acb.  LMut«ehland!<  <«eHchichtaqu.^  II.  403  ff. 

3)  Au»g.  von  H.  Rückert,  Lps.  1872,  v.  ff. 

4l  Ztech.  f.  deuUehea  Altert.  XII,  392.  Meyer  hält  den  Namen  für  entstellt  aua  Clniui^MiMn 
und  leitet  die««)*  Wort  aiia  WomfeattNMtr  ab  mit  Hinweia  auf  die  verborgene  Wunderkrait  de« 
Steins.  Sollte  man  wirklich  ein  Ding,  das  zwar  unijekannte  Kigenacbaften  hat.  aber  offen  vor 
aller  Augen  liegt.  cfaH*1fnltnuM  genannt  haben  V 

6)  ZUeh.  f.  deutsche  Philul.  X,  109  f. 

61  778,  28. 

7)  Er  hatte  einen  an«  dem  Hauch  eine«  Rieaenfit«che«  geschnittenen  Stein,  der  üini.  in  Gold 
gefa.'^st.  nacht«  al«  Leucht«  diente.  r«.*KaIl.  (C)  II.  42.  C.  Mnller  92.  Kr  trug  stets  einen  gegen 
Vergiftung  «chütsenden  Stein  in  »ein  Lendenkleid  eingenäht,  den  ihm  die  Mi^rder.  bevor  sie  ihm 
Gifl  t>eibrai'bten.  erst  entwenden  mussten  IV'incent.  Bellovac.  Spec.  bist.  IV.  66).  Nach  Albertus 
Magnus  (De  minerHÜbu«,  L.  II.  Tnu't.  II.  c.  14)  sollte  er  diesen  Stein,  einen  Pmxin«.  der  zugleich 
ein  Siegstein  war.  dadurch  verloren  haben,  dass  ihn  eine  Natter  au»  seinem  lieim  Baden  abge- 
legten tiartel  biss  und  in  den  Euphrat  fallen  lies».  Diese  Begebenheit  sei  von  Aristoteles  in 
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Karfunkel  oder  ein  Kiibin,  mag  unter  jenen  Dingen  gewesen  sein,  welche 
von  den  Begleitern  Alexandei-s  iin  l^nde  der  P’insternis  vom  Bo<len  auf- 
gelesen wurden  und  sich  hinterher  als  kostbare  Edelsteine  erwiesen. 
Von  einem  Eigennamen  des  jüdischen  Wundersteins  findet  sich  in  den 
zahlreichen  Ueln-rlieferungen  nirgends  eine  Spur. 

Das  erste  (ledicht  das  die  Sage  behandelt,  ist  das  .Alexanderlied  des 
Pfatfen  Lamprecht  in  der  um  1170  entstandenen  Ueberarbeitung.  welche 
der  Strassburger  Handschrift  zu  Grunde  liegt.  Der  letzte  Abschnitt 
erzählt  die  Fahrt  Alexanders  nach  dem  Paradiese:*)  Alle  Lande  sind  dem 
König  unterworfen  und  zahlen  ihm  Zins.  Da  treibt  ihn  sein  Uebermut 
an.  auch  das  Paradies  zu  bezwingen  und  Zins  zu  holen  von  den  Kngel- 
ebören.  Er  bespricht  sich  mit  seinen  Getreuen.  Die  Füisten  raten  ihm 
ab;  die  tumben  junttelhtye  jedoch  feuern  ihn  zu  der  Heerfahrt  an.  und 
er  folgt  dem  Bäte  der  ünweisen.  „Der  tobende  Wüterich  war  der  Hölle 
gleich,  die  den  .Abgrund,  Himmel  und  Erde  ubergähnt  und  doch  nie  voll 
wird.“  Er  fährt  mit  allen  seinen  Mannen  über  Berg  und  Tai  und  muss 
sich  durch  schreckliches  Gewürm  und  wilde  Tiere  seinen  Weg  erkämpfen. 
Sie  leiden  soviel  Ungemach  durch  Blitz  und  Donner  Tag  und  Nacht,  diws 
sie  die  törichte  Fahrt  zu  reuen  beginnt,  und  nur  die  Furcht  vor  dem 
Spotte  iler  Welt  hält  sie  ab  umzukehren.  — Diese  ganze  Einleitung  ist 
dem  lieutschen  Gedicht  eigentündich.  — Endlich  gelangen  sie  zu  einem 
bi’citen  Flusse,  von  dem  die  Anwohner  sagen,  dass  er  aus  dem  Paradiese 
komme.  Es  ist  der  Euphrat.  — Von  einem  durch  die  Leute  de.s  Lamles 
für  Alexander  bereit  gestellten  Schifte  ist  nicht  die  Rede.  — Er  fährt 
mit  seinen  eigenen  Schilfen,  die  unerklärterweise  zur  Stelle  sind,  mit 
grosser  Anstrengung  stromaufwärts  unter  Sturm  und  Gewitter,  Regen, 

xein«nt  vfrlftrpru'O  Buche  von  der  Natur  der  Schlangen  be-xpnxhen  worden.  die  KixilhiunK 

LIIricbB  TOD  Rot'henimeh.  der  t<irh  auf  Albertus  beruft  (v.  24274  26159  ff.  Toiacher  in  den 

Wiener  Siixg.^b  XCVII,  991  tf.i.  l>ie  AnKabe  Volraan*  in  fieioeiD  Steinbueh  (nm  1250.  v.  522 
dattx  ein  hünie  r»N  Machniim  den  Sie^xtein  Victrtn  t>eiH.^en  und  in  allen  Kämpfen  die  OberhuD«! 
Itehalten  habe,  bi»  er  einmal  den  Stein  vergatM  und  dann  gevchlugen  und  gefangen  wurde,  geht 
auf  eine  halbvcrtchoilene  und  willkfirlii-h  mngeiiialtete  Kunde  von  dies>em  Siegstein  Alexander^ 
/nrück  fAuag.  von  Laitibel.  Heiibr.  1677,  p.  18  und  66^. 

I)  F».-Kall.  fC)  L.  11.  c.  4Ü.  41.  C.  Uilller  91.  Leidener  Handachnfl  ».  Kleckeitien»  .lahrl«. 
Suppl.  V,  766.  Zacher.  Pa.-Kall.  141.  Firdusi  ».  Mohl.  Livre  de«  Koi«  V,  221.  Nixami  a.  Kthe 
in  den  Sitzgaber.  1671,  I.  995.  Vgl.  A.  von  Kremer.  Ueber  die  »ftdarabi^che  Sage.  Lp».  186H. 
Spiegel,  Alexander«.  29. 

21  V.  6597  (f.  ,\ui>g.  von  Kinzel  p.  967—364. 
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Hagel  und  Schnee.  Sussduftendes  Obst  und  Laub  und  manche  schöne 
Blume  kuinmt  ihm  entgegcngeschwonmjen.  Wie  in  der  lateinischen 
Schrift  wird  bemerkt,  das»  die  Einwohner  mit  den  grf>»sen  Blättern  ihre 
Häuser  zu  decken  pflegen.  Den  Verzagenden  spricht  Alexander  Mut  ein 
und  verheisst  ihnen,  wenn  er  da»  Para«lie8  gewinne,  von  allem  fertieren 
Kriegführen  abzulassen,  und  seine  V'ertrauten,  die  er  beiseite  nimmt, 
schwören,  i(uf  Tod  und  Leben  ü'***  auszuharren.  Die  Mühsalo  der 
Fahrt  wenlen  eingehender  als  in  der  lateinischen  Schrift  geschildert. 
Wie'  lange  die  Fahrt  dauert,  wird  aber  nicht  gesagt.  Endlich  sehen  sie 
eine  herrliche  Mauer  von  edlem  Gestein,  an  der  sie  lange  hinfahren,  bis 
sie  zu  einer  Türe  kommen.  Dass  .Ale.xander  besondere  Boten  ausschickt, 
wird  hier  übergangen;  df>ch  ergiebt  es  sich  aus  dem  Nachfolgenden.  Sie 
rufen  lange,  stossen  und  schlagen  gegen  die  Pforte;  aber  die  Seelen 
drinnen  und  die  Engelschaar  achten  ihrer  nicht.  Zuletzt  kommt  ein 
alter  Mann  an  ilie  Türe  und  fragt,  was  sie  wollen.  Sie  sagen:  „Ihr  sollt 
euer  Singen  lassen  und  .Alexander  Zins  zahlen.“  Der  Mann  tragt:  „Wer 
ist  .\lexander?“  und  sie  erwidern;  „Kein  andrer  Mann  auf  Erden  ist 
ihm  gleich;  ihm  sind  Feld  und  Wald,  Land  und  Meer  und  manches 
mächtigen  Königs  Heer  untertan.“  Der  alte  Mann  heisst  sie  warten,  bis 
er  mit  seinem  Genossen  gesprochen  habe.  Er  kommt  nach  kurzer  Zeit 
zurück  und  spricht:  „Ihr  sollt  dem  Herrn  .Vlexamler  sagen,  wie  lange 
er  so  leben  und  nach  Ungnaden  streben  wolle.  Er  war  übel  beraten, 
als  er  mit  seiner  Heereskraft  die  Gotteskinder  heimsuchte,  die  innerhalb 
dieser  Mauer  sind.  Er  soll  seine  Strasse  fahren.  Wenn  er  am  Leben 
bleiben  will,  soll  er  demütig  sein.  Er  weiss  es  wohl,  er  hat  viel  Uebles 
getan;  doch  Gott  ist  geduldig.  Was  wähnt  Alexander?  Ein  Mensch  ist 
wie  der  andere  aus  Fleisch  und  Bein.  Seht,  bringet  ihm  iliesen  Stein! 
Er  ist  sehr  kostbar;  stark  ist  »eine  Natur.  Wenige  wissen,  was  er 
beileutet.  Gebt  ihm  den  und  heisst  ihn  eilig  dieses  Land  räumen.  Sagt 
ihm  dabei,  er  solle  seine  Sitten  ändern.  Wenn  ihm  erklärt  wird,  was 
der  Stein  für  einen  Sinn  hat.  so  wird  er  sich  massigen.“  — Die  Boten 
kehren  zu  Alexander  zurück  und  bringen  ihm  den  Stein.  Er  bespricht 
sich  wietler  mit  den  .Seinen.  Die  Weisen  raten  ihm  heiinzufahren;  die 
stolzen  Jünglinge  aber  mochten  die  Mauer  erstürmen.  Diesmal  folgt  er 
als  kluger  .Mann  dem  Rate  der  Weisen  und  beschliesst,  die  Veste  in 
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Khren  zu  laBSMU»;  (iott  selbst  beschirme  sie.  So  fahren  sie  den  Strom 
hinab  und  kehren  unter  Kämpfen  mit  den  wilden  Tieren  unil  Wiinnern 
wieder  heim.  Mancher  Grieche  ist  von  dieser  Ueise  so  schwach  uiul 
siech,  dass  man . ihn  zu  Bette  trugen  muss.  Alexander  lässt  Umfrage 
halten,  oh  es  jemand  gebe,  der  ihm  die  Kraft  des  Steins  erkläre.  Aber 
fast  jeder  der  aufgerufenen  Kenner  giebt  ihm  einen  andern  Namen,  was 
dem  Dichter  Gelegenheit  verschafft,  sein  Wissen  in  der  Edelsteinkunde 
zu  zeigen.  Da  sagt  man  dem  König  von  einem  alten  weisen  .luden,  der 
im  Lande  wohne.  Den  trägt  man  herbei,  da  er  vor  Alterschwäche  nicht 
mehr  gehen  kann,  und  er  erkennt  den  Stein  sofort.  Ganz  gegen  den 
Sinn  der  Sage  behauptet  der  Jude,  der  Stein,  dessen  gleichen  nicht  sei, 
gebe  stolzen  Mut  und  den  Alten  die  Jugend.  Um  eine  seiner  vielen 
Tugenden  zu  zeigen,  legt  er  ihn  auf  die  Wage  und  manchen  Goldstab 
in  die  andere  Schale,  lässt  Gold  auf  Gold  darin  häufen;  aber  sie  bleibt 
in  der  Höhe  schweben.  Jetzt  erst  wird  gesagt,  dass  der  Stein  klein  wie 
eines  Menschen  Auge  sei.  Der  Vorgang  des  Wägens  und  die  Deutung 
des  Steins  ist  ganz  anders  aufgefasst  als  in  der  lateinischen  Schrift.  Denn 
statt  die  Erde  auf  den  Stein,  lässt  sie  der  Dichter  in  die  andere  .Schale 
zu  einer  Flaumfeder  legen,  und  nun  sinkt  diese  Schale.  Darauf  hält  der 
Jude  seine  Rede  von  der  Gierigkeit:  soviel  der  Gierige  verzehre,  er  werde 
doch  nicht  voll;  er  gleiche  dem  Steine,  der  sich  selbst  niederdrückt  und 
das  Gold  in  die  Höhe  zieht.  „Ihr  wart  unweise,  dass  Ihr  das  Paradies 
zu  erfechten  meintet.  Doch  Gott  wollte  Euch  seine  Wunder  schauen 
lassen.  Wenn  Ihr  sterbt  und  mit  der  Erde  gemengt  werdet,  dann  gleicht 
Ihr  der  Feder,  die  mit  der  Erde  niodetrsank  und  den  Stein  in  die  Hohe 
zog.“  .Mexander  beschenkt  den  Alten  und  entlässt  ihn  in  Minnen  und 
Ehren.  Kr  nimmt  sich  die  Lehre  zu  Herzen,  entsagt  dem  Krieg  und 
der  Gierigkeit,  lebt  in  Züchten  froh  und  hält  sein  Reich  in  Ordnung 
zwölf  Jahre.  Dann  stirbt  er  an  Gift. 

Damit  schliesst  das  deutsche  Gedicht.  Man  sieht,  der  Verfasser  folgt 
zwar  im  ganzen  der  lateinischen  Schrift;  wenn  ihm  jedoch  der  uns  er- 
haltene Text  vorlag,  so  hat  er  ihn  mit  grösster  Freiheit,  aber  danelien 
auch  mit  grösster  Oberflächlichkeit  behandelt.  Er  hat  mit  Ausnahme 
lies  Schlusses  kaum  einen  Zug  genau  so  wiedergegeben,  wie  er  ihn  in 
seiner  Quelle  fand,  hat  vieles  weggelassen  und  noch  mehr  hinzugefügt. 
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Diw  niaclite  seiiior  dichterischen  Selbständigkeit  und  seiner  Erfindungs- 
kratf  alle  Ehre;  aber  in  der  Hauptsache,  in  der  Wägung  und  Deutung 
des  Steins,  weicht  er  zu  seinem  Schaden  so  sehr  von  seiner  Quelle  ab. 
dass  es  uns  angesichts  des  klaren  lateinischen  Wortlauts  *)  schwer  fällt, 
ihm  den  Grail  von  Unwissenheit  oder  Nachlässigkeit  zuzutrauen,  den  ein 
so  grobes  Misverständnis  voraussetzt.  Dies  legt  uns  den  Schluss  nahe, 
dass  er  bei  .Vbfassung  seities  Oedichts  den  lateinischen  Text  niclit  un- 
initteUiar  vor  Augen  gehabt  habe,  sondern  seinen  Inhalt  entweder  nur 
von  Hörensagen  kannte  oder,  wenn  er  die  Schrift  wirklich  einmal  gelesen 
hatte,  aus  unsicherer  iiiangelhaftur  Erinnerung  wiederzugeben  versuchte. 
Vielleicht  aber  wurde  seine  Darstellung  von  einer  Uecension  iler  Sage 
beeinflusst,  in  welcher  das  Wägen  des  Steins  weniger  klar  als  im  lateinischen 
Texte  erzählt  war. 

Dass  es  in  der  Tat  eine  Fassung  unserer  Sage  gegeben  hat.  nach 
welcher  wie  im  deutschen  Oedicht  die  Erde  nicht  auf  den  Stein,  sondern 
in  die  Gegenschale  gelegt  wurde,  beweist  die  Erzählung  Jakolts  von 
Maerlant,  der  für  seine  um  1 2i»5  verfassten  Alexanders  geesten  zwar 
hauptsilchlich  Walthers  Alexandreis  benützte,  aber  daneben  noch  anilere, 
zumteil  unbekannte  Quellen  zu  Kate  zog.*)  Nach  einer  solchen  giebt  er 
folgende  eigentümliche  (iestaltung  der  Sage,  die  er  vor  den  Kämpfen 
mit  Porus  einschaltet;®)  \'on  Taprobane  und  dem  Lande  der  Makrobiei- 
schiffte  .Alexaiitier  mit  den  Seinen  auf  lier  See  weiter,  um  nach  anderen 
Ländern  zu  suchen.  Sie  fuhren  durch  grosse  Düsterheit,  bis  sie  von 
ferne  einen  burgähnlichen  Hau  sahen,  der  wie  Gold  glänzte.  Es  war  das 
irdische  Paradies.  Wa.s  Gold  schien,  waren  feurige  Mauern.  .Mexaiider 
hielt  vor  dem  Felsen,  der  bis  in  die  Wolken  ragte.  Da  rief  eine  Stimme 
von  oben;  „Alexander!“  Er  antwortete:  „Weiss  man  da  droben  von 
mir?  Wer  ist  da?  Wem  gehört  das  Land?“  Die  Stimme  rief  zurück: 
„Dieses  Land  gehört  demselben  Herrn,  der  dir  mit  so  grosser  Ehre  alle 
Welt  gegeben  hat;  in  seiner  Gewalt  ist  auch  dein  Leben.“  Alexander 

1)  Surnjita^juf  mmori  ntatf^ra,  tjun  fjond^n*  nnhurtn  nt  partr  una  Ittpuirm  ntjrctt, 

enrnque  mhtih  terrar  j/Nirrre  opermt,  et  tn  alUni  Muum  ttHrrtim  jMtxuit,  qui  ftitHim  tnfrrutrn  petetfe 
iapidem  p(Mt  »e  faaii  motu  traxit.  Krpositttque  auren  plnmam  lerituimam  iojeeit,  quae  pah  nitkiit 
Inpidem  ßtotulere  »uperarH.  Jter  ad  parad.  p. 

2)  V^l.  Franck"  Kinl.  zu  ttoiner  Groningen  1862,  p.  LI  f. 

3)  Buch  IX,  T,  1263  ff.  Aukj^.  von  SnelWrl.  BrflN!*el  186(>  II,  197,  von  Franck  3l9. 

Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wwh.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  10 
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rief;  „'Vas  willst  du  mir  herunterwerfen  zum  'Vahrzeiclien,  dass  ich 
hier  gewesen  bin?“  Da  Hess  der  Sprecher  einen  Stein  hinabfallen,  wie 
seinesgleichen  nicht  auf  Knien  war:  „Dius  ist  dein  Zins  vom  irdischen 
Paradiese.  Nun  sei  weise  und  suche  nicht  weiter,  sondern  fahre  heim 
in  dein  Land!  Dort  wirst  du  bald  erfahren,  wie  dein  Loben  vergehen 
soll.“  Damit  zog  der  Sjirecher  sein  Haupt  von  der  Mauer  zurück. 
Alexander  kehrte  heim  mit  dem  wunderbaren  Steine  in  der  Hand,  der 
klar  wie  die  Sonne  leuchtete.  .Als  man  ihn  auf  die  Wage  legte,  war  er 
schwerer  denn  aller  Keichtum,  welchen  man  in  die  andere  Schale  häufte; 
aber  ein  bischen  Erde  wog  ihn  auf.  Er  war  geformt  wie  ein  Menschen- 
auge. Das  bedeutete,  dass  Alexander,  solange  er  lebe,  mehr  sei  als  alle 
Keichtümer  der  Welt;  wenn  aber  der  Mensch  sterbe,  so  sei  ein  kleines 
Stück  Erde  so  gut  und  viel  besser  als  er. 

Nach  dieser  merkwürdigen  Umbildung  der  Sage  wird  also  der  Wuntler- 
stein  das  eine  mal  gegen  Gold,  das  andere  mal  gegen  Enlo  gewogen; 
er  bezeichnet  das  eine  mal  den  lebenden,  das  andere  mal  den  toten 
.Alexander.  'Venn  diese  .Auffassung  auch  von  dem  ursprünglichen  Sinn 
des  Gleichnisses  abweicht,  so  giobt  sie  doch  für  sich  ein  klares  Bild.  Es 
ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  deutsche  Dichter  oder  sein  Gewährsmann 
neben  der  Erzählung  des  Her  atl  paradisuni  auch  diese  Variante  aus  einer 
andern  Quelle,  wohl  de«elben,  welche  Maerlant  benützte,  gekannt  hat. 
Die  Unklarheit  seiner  Darstellung  kommt  eben  daher,  dass  er  die 
charakteristischen  Züge  beider  Quellen,  das  'Vagen  des  Steins  gegen  eine 
Flaumfeder  und  das  gegen  etwas  Erde,  mit  einander  vermengt  hat.  Was 
mit  der  Erde  ursprünglich  gemeint  war,  hat  die  Maerlantsche  Fassung 
gleichfalls  vergessen;  sie  weiss  aber  auch  von  der  Flaumfeder  nichts  und 
liat  sich  den  Vorgang  nach  ihrer  Art  zurochtgelegt.  Der  deutsche 
Dichter  .jedoch  oder  sein  Gewährsmann  hatte  eine  dunkle  Erinnerung  an 
die  Flaumfeder,  Hess  dieses  alte  Gewicht  neben  dem  neuen,  dem  Stückchen 
Erde,  in  der  Schale  liegen  und  bemühte  sich  nun,  in  diese  Verwirrung 
dadurch  einen  Sinn  zu  bringen,  dass  er  die  Feder  wie  den  Stein  zu 
einem  Symbol  .Alexanders  machte. 

Aber  auch  diese  Deutung  des  Gleichnisses  verrät  eine  Mischung 
verschiedenartiger  Ueberliefcrungen.  Nach  der  alten  Sage  im  Talmud 
und  im  Her  ad  paradisum  bezeichnet  das  Auge  die  in  .Alexander  ver- 
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kör(>erte  menschliche  Unersättlichkeit,  die  nur  vom  Tode  g;estillt  wird, 
entsprechend  den  Worten  Juvenals:*) 

Unux  PMaeo  juveni  non  sufficit  orbis;^) 

Aesluat  infelix  anrjusio  limile  mundi  — — 

Sarcophofjo  contenlux  erit.^} 

ln  der  Recension  der  Sa^e.  welcher  Maerlant  folgt,  hat  die  Deutung 
eine  andere  Wendung  bekommen:  der  Stein  ist  das  Sinnbild  menschlicher 
Macht  und  Grösse,  die  durch  den  Tod  allen  ihren  Wert  verliert.  Wie 
die  beiden  Auffassungen  des  Wägens  hat  der  deutsche  Dichter  auch  die 
beiden  Deutungen  mit  einander  vermengt.  Die  erste  Wägung  versinnlicht 
bei  ihm  die  Unersättlichkeit  des  Menschen,  die  /.weite  die  Entwertung 
des  Helden  durch  tlen  Tod. 

Die  echte  alte  Deutung  auf  die  Unersättlichkeit  wurde  bald  ganz 
vergessen.  Unter  allen  späteren  Behandlungen  der  Sage  begegnet  sie 
uns  nur  noch  in  der  ersten  Interpolation  des  altfrauKöslschen  Romans, 
auch  da  bloss  andeutungsweise,  und  im  .Alexander  Ulrichs  von  Eschenbach. 

Auch  Ulrich  hat  wie  der  ältere  deutsche  Alexanderdichter  zwei 
Fassungen  der  Sage  gekannt;  aber  er  hat  sie  nicht  mit  einander  ver- 
mischt, sondern  jede  für  sieh  seinem  Gedichte  einverleibt.  Die  eine  lautet 
folgendermassen : ■')  Alexander  erfährt  durch  einen  weisen  Heiden  vom 
Paradies  und  lässt  sich  den  Weg  dahin  zeigen.  Er  reitet  an  einem 
Strom  hinauf,  worin  Blumen  in  der  Grösse  eine«  breiten  Hutes  daher- 
schwimnion.  Von  einem  einsam  hausendem  Bauern  hört  er,  der  Garten 

1)  X,  168. 

2)  S»  ruil  auch  im  Roman  trAiixandn*  dQf  Held  )a*im  Anblick  einer  auf  Heiner  Zeltaand 
atiKehildeten  Erdkarte  {mnpen*oinlf)  klagend  au«.  Gott  halte  die  Welt  für  einen  tu|tfem  Mann  r.u 
klein  genchnffen  (Michelant  ^5.  29),  welchpr  AoKupruch  im  Roman  noch  xweiiual  wiederholt  wird 
(249.  9.  fi26,  2.  V'gl.  P.  Meyer,  Alex.  11,  22&).  Per  KpaniHclio  Dichter  Itenfltxte  die  Bexchreiltung 
di*r  mttpa  mumii  xu  einem  geogniphiocheo  Kxcuns,  verkehrtf  aber  den  «o  bezeichnenden  AuHrut 
Alexandere,  weil  er  nicht  sehr  gottesRlrchtig  klang,  in  ein  Dankgeltet  R^r  die  ihm  verliehene 
Macht  (copla  2421  ff.  Sanrhez  III,  S38  ff.). 

3)  Aehnlicb  Walther  von  Chatilion: 

Cmi  ttoH  dufffcerat  oHtut, 

SuffUit  ftjcim  defoMn  warmorr  tfrro 

ftcdum  fubricala  ihmu*.  qua  uohür  corpufi 

JCjtitfua  m/Ni>nf  Aumu. 

AlexandreTa  X.  448.  V^gl.  hibro  de  Alexandro  2507.  Sanchex  III,  351. 

4)  V,  25265  ff.  AuHg.  von  Toiinher  672  ff. 
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liefre  (‘ino  Taf^ereise  Btromaufwärts;  »ein  Duft  sei  so  stark,  dass  er  den 
Mensclien  sofort  töte;  docli  gebe  es  ein  Kraut,  sich  dagegen  zu  feien. 
Alexander  kauft  ihm  einen  Vorrat  davon  ab  und  isst  es  mit  den  Seinen. 
Bald  sehen  sie  in  der  Ferne  einen  lichten  Bau,  Tor  und  Türme  lauter 
wie  Krvstall.  Aber  so  sehr  sie  vorwärts  streben,  sie  kommen  dem  Bau 
nicht  näher.  Endlich  begegnen  sie  einem  umjestalten  Greis  in  prächtigen 
tfewändern,  von  kohlschwarzer  Haut  und  schneeweissen  Haaren.  Der 
sagt  dem  König,  er  sei  an  ihn  abgesandt,  und  übergiebt  ihm  einen  Stein 
von  wunderbarer  Karl«?,  reitet  aber,  ohne  die  an  ihn  gestellten  Fragen 
zu  beachten,  sofort  wieder  von  dannen.  Der  Bau  verschwindet  in  finsterem 
Nebel.  Alexander  beschaut  den  Stein,  findet  ihn  gleich  einem  klar- 
blickenden Auge  geformt,  und  ein  weiser  Heide  Iwlehrt  ihn,  der  Stein 
bedeute  den  Mann,  der  kein  Genügen  finde;  in  des  Gierigen  Auge  sei 
die  Welt  zu  klein.  — Hier  ist  also  das  Wägen  des  Steins  ausgelassen, 
wodurch  ilas  Ganze  unverständlich  wird.  ,\ber  die  ursprüngliche  Deutung 
ist  erhalten.  Es  sind  Trümmer  der  alten  jüdischen  Sage,  von  neuem 
Sagenanttug  übergrünt. 

Nicht  lange  vorher  steht  eine  andere  Fassmig:  ‘j  .■Vlexander  belagert 
eine  Stadt  und  schenkt  ihr  Bedenkzeit.  Mittlerweile  macdit  er  allein 
einen  Lustritt  dem  nahen  Gebirge  zu.  übernachtet  auf  einer  .Au  und 
kommt  am  andern  Tage  mitten  in  den  Bergen  vor  <dnen  steilen  Felsen 
auf  einem  wonniglichen  Plan.  An  dem  Felsen  bemerkt  er  ein  Fenster, 
klopft,  und  ein  schöner  alter  Mann  von  lichter  Farla-,  mit  schwanwoissem 
Haar  und  Bart  und  in  prächtigen  Gewändern  schaut  heraus.  .Alexander 
verlangt  Tribut.  Da  holt  jener  einen  noch  älteren  .Mann  herbei.  Al» 
.Alexander  seine  Forderung  unter  Drohungen  wiederholt,  spricht  dieser: 
, Eurer  Worte  frecher  Schall  kommt  wie  ein  Schauer  an  die  Halme. 
Diesem  Fels*m  könnt  Ihr  wenig  schaden.  Doch  wartet!  tVir  wollen 
Euch  Zins  geben.“  Er  bringt  ihm  einen  lichten  Stein  von  der  Grösse 
einer  Nuss  und  giebt  sich  ihm  als  Elias,  seinen  Gefährten  als  Enoch  zu 
erkennen,  welche  in  diesem  Gottesgarton  auf  den  Antichrist  harren,  um 
gegen  ihn  Gottes  Wort  zu  vorkündigen.  Alexander  reitet  zu  seinem 
Heere  zurück,  und  die  belagertt:  Stadt  ergiebt  sich  ihm.  Ein  alter  Ein- 

1^  V.  24429  ff.  TcMHcher  <»49  fl. 
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wohner,  ein  Heide,  lehrt  ihn  das  Geheimnis  des  Steins.  Keine  Last  kann 
ihn  aufwiepen,  bis  ein  wenig  Sand  m ihm  in  die  Schale  gelegt  wird; 
mm  hält  ihm  eine  Feder  die  Wage.  „Der  Stein  bedeutet  Eure  Macht, 
der  nichts  gleicht,  bis  Ihr  zu  Grabe  kommt;  dann  ist  eine  Feder  soviel 
wert  als  Ihr.“  .\lexander  erschrickt  und  giebt  den  Stein  einem  greisen 
alten  Heiden  in  Verwahrung. 

Sich,  werlt,  diner  waehe 

ist  dili  rin  träd  vit  smuehe: 

diner  unhehenden  iippekeit 

ein  kranke!  ende  ist  bereit,  v.  'J4645. 

Ülrich  bemerkt  dass  ihm  diese  Märe  ein  König  mitgetoilt  habe,  dessen 
Güte,  Gemütsreinheit  und  Milde  er  preisst.  Es  ist  nach  Toischer ')  ohne 
Zweifel  der  König  Ottokar  II.  von  Böhmen,  der  auf  dem  Marchfelde 
im  ,lahre  1278  seinen  Tod  fand.  Da  Ulrich  durchaus  im  Präteritum 
von  ihm  spricht,  war  er  zur  Zeit  als  dieser  Teil  seines  Gedichtes  ent- 
stand. nicht  mehr  am  Leben.  Die  Erzählung  erinnert  mehrfach  an  die 
der  Faits  des  Romains.  In  beiden  wird  gesagt,  der  Stein  habe  die  Grösse 
einer  Nuss;  in  beiden  ist  von  Enoch  und  Elias  die  Rede,  welche  als  die 
einzigen  Bewohner  des  irdischen  Paradie.ses  erscheinen;  in  Iteiden  zielt 
die  Deutung  auf  die  Entwertung  durch  den  Twl.  Dafür  fehlt  in  Ulrichs 
Erzählung,  von  nebensächlichen  Zügen  abgesehen,  die  Forschungsreise 
der  zwei  Helden  Alexanders,  die'  Absperrung  des  Paradiesflusses  durch 
die  Kette  und  namentlich  die  Abbildung  des  Menschenauges  auf  dem 
Stein  und  das  Eingreifen  des-  Aristoteles. 

Wie  kam  nun  der  böhmische  Dichter  dazu,  dieselbe  Sage  zweimal 
vorzubringen?  Man  könnte  vor  allem  daran  erinnern,  dass  es  ihm  über- 
haupt schwer  wurde,  den  ungeheuren  Stoff  seines  2HO00  Verse  umfassemien 
Ge<iichte8,  an  dem  er  lange  Jahre  (um  1270  — 1287)^  arbeitete,  zu  über- 
sehen und  vor  Wiederholungen  und  Widersprüchen  freizuhalten.*)  Aber 
dafür  stehen  sich  doch  die  teiden  Erzählungen  in  seinem  Werke  räumlich 
zu  nahe:  der  Schlus-s  fler  ersten  ist  vom  Anfang  der  zweiten  nur  durch 

II  Sitzgwb.  der  Wiener  Ak.  Hh.  h.  *'l.  Xt-VIl,  38Ö  f. 

21  Toischer  a.  a.  O.  4U4  tf. 

31  Klsenda  321. 
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616  Versa  geschieden.  So  denkt  niari  an  eine  Interpolation,  zunächst 
an  eine  von  freunler  Hand;  allein  hiefür  fehlen  alle  Kennzeichen.  Auch 
für  die  Vermutung,  der  Dichter  selbst  habe  eine  der  Fiissungcn  nach- 
tniglich  eingeschaltet,  bietet  der  Text  keinen  sicheren  Anhalt.  Es  bleibt 
nur  die  Annaluue,  dass  die  doj>pelte  Erzählung  von  vorneherein  in  des 
Dichters  Plane  lag.  Die  eine  Fassung  hatte  er  aus  dein  Munde  seines 
hohen  Gönners  erfahren;  die  andere  war  ihm  sonstw'ie  ilurch  Lesen  oder 
Hörensagen  bekannt  geworden.  Für  die  eine  sprach  schon  die  dankbare 
Erinnerung  an  seinen  verstorbenen  königlichen  OewährRiiiann.  der  ihm, 
dem  armen  Spielmann,  seine  Huld  erwiesen;  .die  andere  wollte  er  nicht 
opfern,  weil  sie  sein  Interesse  fesselte.  Darin  bestärkte  ihn  die  Ver- 
schiedenheit der  Erzählungen  und  der  Deutungen  des  Gleichnisses,  unii 
um  diese  Verschiedenheit  noch  grösser  zu  machen,  hat  er  das  eine  mal 
das  .Menschenauge,  das  andere  mal  das  Wägen  weggelassen,  im  letzteren 
Falle  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  nicht  recht  verstanden  zu  werden. 

Alle  übrigen  Bearbeitungen  kennen  nur  die  jüngere  Deutung  des 
Gleichnisses  auf  die  Hinfälligkeit  menschlichen  Wertes.  So  der  Domini- 
kaner Martin  von  Troppau  (Martinus  Poloims  f 1278),  der  die  Erzählung 
zuerst  unter  die  PredigtlMUspiele  eingeführt  hat.  Er  beschränkt  sich  fast 
nur  auf  das  Gleichnis;  dass  der  Stein  ein  Menschenauge  darstelle,  sagt 
er  nicht:  Audini  quoit,  rum  Alexander  naviparet  per  quendam  fiuvium  para- 
disi,  ul  veniret  ad  orlum  eius.  quidani  senex  de  rupe  appnrens  et  \ua.itt  ei 
reqressum  et  dedit  ei  lajndem  precinsum  pulrhemmum  dieene  et,  quod  iti 
eius  ponUere  coqno.srerei  valortm  suum.  Lajns  ergo  Ule  positue  in  atatera 
nuduK  omnia  prOepondertibal  quaerunque  in  atia  lance  ponehantur;  coo/>ertus 
pulvere  nihil  ponderahpt,  sed  ei  praeponderabat  f'eetuea  una.  fn  hoc  dabalar 
ei,  quod  vivui  atiie  Omnibus  praeponderabat,  mortuus  nutem  et  opertas 
sepulcro  nihil. ')  . 

Die  Prediger  scheinen  übrigens  von  dieser  Geschichte  Wenig  Gebrauch 
gemacht  zu  haben.  Sie  war  ihnen  offenbar  zu  fein.  Wenn  sie  in  den 
Exempclsammlungon  das  Stichwort  Aier.t  aufschlugen,  suchten  sie  stärkere 
Schreckmittel.  Datier  mag  es  kommen,  dass  wir  der  schönen  Erzählung 
nur  noch  in  einer  solchen  Sammlung  begegnen,  in  der  Summa  praedi- 

1)  Senooneti  MHrtinl  ordini«  pniedicatoruoi.  Argentin«*  1466.  (’romptuununi  ttx«ropluruni 
c.  5.  1*. 
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cantinm  des  ensflischen  Dominikaners  John  Broiiiyard,  gegen  Endo  des 
14.  Jahrhunderts.*)  Sein  kurzer  Auszug  ist  aber  so  mager  und  alles 
{Hielischen  Reizes  beraubt,  dass  er  keine  Wirkung  haben  konnte.  Die 
Erzählung  weicht  im  Wortlaut  von  der  Martins  ab;  die  Deutung  aber 
ist  im  ganzen  dieselbe. 

Ausserdem  mag  hier  noch  ein  gleichfalls  aus  dem  14.  Jahrhundert 
stammeiiiles,  ursprünglich  niederdeutsch  geschrielxmes  Erbauungabuch 
erwähnt  werden,  das  wegen  seiner  zahlreichen  Exempel  zur  Erläuterung 
der  zehn  Gebote  von  Predigern  benützt  werden  konnte  und  in  zahlreichen 
.Abschriften  und  Drucken  seit  dem  1 5.  Jahrhundert  in  ganz  Deutschland, 
den  Niederlanden  und  Skandinavien  verbreitet  war.  Es  ist  dies  „der 
Seelen  Trost“.®)  Darin  wird  bei  Besprechung  des  zohnUm  Gebotes  als 
abschreckendes  Beispiel  der  Habgier  die  Geschichte  .Alexanders  nach  der 
Epitonie  und  der  Historia  de  preliis  erzählt.*^  Als  .Anh.ing  folgt  aus 
einer  andern  Quelle  die  Erzählung,  wie  Alexander,  nachdem  er  alle  lainde 
bezwungen  hatte,  vom  Paradiese  sagen  höite  und  seine  Boten  dahin  aus- 
schickte; wie  ihnen  unterwegs  ein  alter  grauer  Mann  begegnete,  der  dem 
König  sagen  liess,  nicht  mit  seiner  Hoffahrt,  sondern  nur  mit  rechter 
Demütigkeit  könnte  er  ins  Parailies  gelangen,  und  ihm  einen  kleinen 
Stein  sandte.  — Vom  Menschenaugo  ist  auch  hier  wie  in  den  übrigen 
I*redigtl)ei8pielen  nicht  die  Recle.  — Ein  weiser  Meister  legte  den  Stein 
auf  die  Wage,  bedeckte  ihn  schliesslich  mit  Erda,  wodurch  er  so  leicht 
wie  eine  Feder  oder  ein  Haar  wurde,  und  deutete  dies  dahin,  dass 
Alexander  jetzt  gewaltiger  als  alle  Könige  sei,  nach  seinem  Tode  jeiloch 
nicht  ein  Haar  wert  sein  werde.  — In  welch  drastischer  Weise  sich  das 
Beispiel  doch  von  einem  geistlichen  Lehrer  znr  Erbauung  seiner  Gemeinde 
verwenilen  liess,  zeigt  der  Schluss;  „Also  iiieng  es  jm;  ih/eumil  er  Uhelt, 
do  mos  er  t/ewaltitier  über  alle  leivt.  Xu«  ist  sein  der  tewfel  gewaltip. 
Eiyn  käme  weil  für  er  wol:  ewipHich  sol  er  übel  faren.  Hie  was  er  reyrh 

1)  M.  tz.  XI,  Mors  S 121.  ADlWi‘rpent;r  Aiu^.  1014,  II,  00. 

2)  S.  Zeits4*h.  f.  deuUi  he*  Alt«rt.  XI,  359.  XII,  874.  AnzeiKt^r  f.  Kumlp  d.  ileuläch.  Vnnteit 
1806.  Sp.  3f)7  If.  tiennaniu  XXIV,  127. 

3)  Faul  Jacob  Bruiiit  fiuid  dicH<>  Alexandere  in  nioderd«*utäcbi*r  S(>rache  alx 

McllMtAndiKC’*  Si^tOck  in  einer  Helm^tädter  Uandm'bhft  und  druckte  «ie  ab  in  Meinen  KoiuantiM<bpn 
(•«dichten.  Berlin  und  Stettin  1790,  337  if. 
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ein  kleine  eeil,  nun  toi  er  arm  .sein  an  end.  Hte  kund  in  niemandt  erfüllen  , 
milt  gut,  nun  unrt  er  erfüllet  mit  dem  hellitchen  /euer.  Hge  hei  er  gross 
weltlich  ere,  nun  hat  er  gross  .schcmd.  Hge  nam  sein  herrsckaft  ein  ende.') 
Hge  wolt  er  nit  holden  die  gebot  vnsers  herren,  nun  muss  er  gehorsam  sein 
den  tewfeln  in  der  hellen.“  *) 

Von  grossem  Einfluss  auf  die  Verbreitung  der  Sage  war  ein  Zeit- 
genosse Ulrichs  von  Eschenbach,  der  Wiener  Jans  Jansen  Enikel  oder 
Knenkel,®)  der  in  seiner  um  1285  verfassten  Weltchronik  vier  Abenteuer 
Alexanders,  darunter  auch  das  vom  Wunderatein,  nach  einer  uns  unbe- 
kannten Quelle  liehandelt  hat.  Auch  bei  ihm  wird  Alexander  durch  einen 
Fluss  («'«  wazeer  und  ein  pflaum)  auf  das  Parailies  aufmerksam  gemacht. 
Er  lässt  200  Schiffe  mit  Uebensmitteln  für  fünf  Jahre  ansrüsten  und 
teilt  sein  Heer  in  lirei  Haufen,  welche  abwechselnd  die  Schiffe  an  Seilen 
stromaufwärts  ziehen  müssem.  Am  Paradies  angelangt  sehen  sie  in  einem 
Fenster  einen  Greis  sitzen  und  fragen  ihn  nach  seinem  Gewerbe;  er  aber 
erwidert,  sein  Meister,  der 'das  Parailies  erschaffen  habe,  heisse  ihn  darüber 
schweigen.  Sofort  lässt  Alexander  Heerfahrt  gegen  das  Paradies  ausriifen. 
Seine  Mannen  ordnen  sich,  und  ein  Bote  wird  abgesaudt  der  Unter- 
werfung fordern  soll.  Auch  er  fiudet  einen  alten  Mann  (offenbar  den- 
selben) weiss  wie  eine  Taube  am  Torfenster  sitzen.  Der  giebt  ihm  einen 
Stein,  der  an  Farl>e  und  Gestalt  den  ,\ugen  eines  Menschen  gleicht,  und 
sagt,  Alexander  solle  versuchen,  ihn  zu  wägen;  er  werde  daraus  erkennen, 
wie  wenig  er  gegen  Gott  vermöge.  Am  späten  Abend  bringt  der  Bot« 
den  Stein  in  des  Königs  Zelt;  eine  Wage  wird  geholt,  und  der  Stein 
ülierwiegt  Gold  und  Silber.  Holz.  Eisen  um!  Blei.  Ebensowenig,  erklärt 
der  Bote  nach  den  Worten  des  Alten,  könne  jemand  der  heiligen  Gott- 
heit widerstreben;  der  Alte  habe  hinzngefügt.  (was  vorher  nicht  gesagt 
wurde),  wenn  man  den  Stein  mit  Erde  bedecke,  wiege  ihn  ein  Federleiii 
auf.  »Das  bedeutet  dich,  mächtiger  Herr! 


Ij  Der  Gei^DMtz  ficltlt  io  tiUen  Texten. 

2)  Au^Mlmrftpr  Druck  von  1483.  Bl.  <.'LXIX  f.  Brutu  365  1.  Der  Anhang  mit  der  Kr»&hlui4f 
«i-beiot  in  der  oiedtTdeutflcben  Ausjirabe.  von  der  Franz  Pfeilfer  in  Frommann«  Mundarten  (I,  170  ff. 
II,  1 ff.  289  ff.>  handelt,  sn  fehlen.  Die  altHcbwediwckc  rehei>eUunft  am  Svhlufum  in  Keim* 
pro^  Ober,  h.  .Sjalen»  Trft»t,  utgilren  af  Klenituio^.  Stockbolm  1871 — 73.  632  f. 

31  iJeber  ihn  ».  Strauch  in  der  /.tach.  f.  deutetdiea  Alt-ert.  XXVIll,  35  ff. 
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Kr  gicht.  als  dich  der  tdl  beste 
vnd  als  die  erd  über  dich  gf, 
s6  sei/  ein  Maines  cheuerlein 
• stercher  dann  du  miigest  sein.“ 

Alexiimler  ISsst  die  Wage  eilends  wieder  lierbeiholen.  macht  die  Probe 
und  spricht:  „Ich  sehe  nun  wohl.  dns.s  der  gewaltige  Gott  um  meine 
Gewalt  und  mein  Gebot  nichts  giebt.“  ') 

Gegen  Knde  cles  13.  .Jahrhunderts  ist  <liese  DarstelFung  mit  den 
übrigen  .Mexandersagen  Enenkels  in  zwei  ^Yerke  übergegangen:  das  eine 
mal  in  die  Ueberarbeitung  des  Lamprechtschen  Alexanderlieds,  welche  in 
einer  sehr  schlechten  und  lückenhaften  .\bschrift  in  die  Ba.sler  l’a]her- 
haiulschrift  einer  Weltchronik  eingeschoben  ist.*)  das  andere  mal  in  eine 
Gruppe  der  zahlreichen  Recensionen  der  sogenannten  pseudo-rudolfischcn 
Weltchronik,  welche,  angeregt  durch  das  ältere  von  Rudolf  von  Kms  un- 
vollendet hinterlassene  Werk,  von  einem  am  thüringischen  Hofe  lebenden 
Dichter  verfasst  wurde.*) 

Aus  einer  dieser  |)seudo-rudolfischen  Chroniken  wurde  dann  ilie  Er- 
zählung mit  den  dort  folgenden  zwei  Alexandersagen  im  14.  .lahrhundert 
in  die  prosaische  Historienbibel  aufgenommen,  welche  nach  ihren  Anfangs- 


IJ  Münchner  Cod.  f^nn.  II  (1$.  Jahrb.),  Ul.  llOc->  112b.  ^ (.*od.  genn.  250.  lil.  IBOd  flT., 
njit  Miniaturen  iiux  der  ^eit  der  Zuddeltrucht.  aino  dem  den  14.  und  Anfang  «t»*«  15.  .lahr* 

faunderta.  Auf  Hl.  161c  «ititt  vor  einem  befe«tigten  kirdieniUinlicben  Huu  der  Mann,  der  alter 
nicht  alt  und  grau,  sondern  jung  und  blond  ixt.  und  vor  ihm  »teht  der  Bote.  Auf  BL  hält 

Alexander  »elb«t  die  Wage  in  der  Hand;  die  ä*cbale  mit  dem  Stein  ist  in  der  DAhe;  der  Bote 
»tebt  dabei.  Darüber  lieat  man  die  Wttrte:  hie  hifft  alrrandi'r  den  niain. 

21  Die  Baxler  Bearbeitung  von  f«ambrechi«  Alexander,  h.  von  11.  M.  Werner,  Tüb.  IShl, 
187  fl..  T.  4133  »■. 

8)  Vilmar.  Die  zwei  Keeeniiooen  und  die  IlandöcbriftenfaniiHcn  der  WelUhroniken  Uudolt« 
von  Kmfl.  Marlmrg  1839.  Tnter  den  lland^rhriften,  weirhe  die  jüngere  Dichtung  (die  nOA'h  den 
Anfungsworten  benannte  ChriBt*Herre'(.hronik)  mit  StQcken  der  älteren  (der  Kihtergot'Chronikl 
und  J^utaten  aui  anderen  Werken  verbinden,  «ind  e«  vor  allein  drei,  welche  die  Ein^chielMel  aua 
Knenkel  enthalten:  die  Wiener  Hand«<chn(l  2823  (Werner.  Die  Bat«Ier  Hearb.  Anm.  xu  8.  14.  IK9  fT.i. 
die  Heidellierger  146  (Vilmar  N.  18,  p.  45  f.  .1.  Zacher  in  der  Zteeb.  f.  deuteebe  Philo).  X,  104  IfJ 
und  die  UOnchner,  Cod.  gerin  6.  Die  letztere  auv  dem  14.  JahrhuDdert  giebt  die  peendo'rudolri-che 
Chronik  bis  tu  Bl.  131  und  liUMt  dann  die  Hironik  KnenkeD  von  KOnig  Saul  an  folg^.  ent* 
sprechend  Cod.  gerni.  11.  BL  61d  fl.  und  Cgm.  260,  BL  126d  tf.  Kine  Miniatur  auf  BL  I7Ac  zeigt 
den  Alten,  wie  er  durch  die  Pfurte  eines  *fonst  oflenen  (erru^MenfümitgeD  Haumgarten’«  dc^m  Holen 
einen  weisAen  Stein  reicht. 

Abh.  d.  I.CL  d.  k.  Ak.  d.  Wi*s.  XIX.  Bd.  I.  .Vbth.  11 
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Worten  Dd  gol  in  siner  magenkrnft  benannt  win). ')  Obgleich  in  Prosa 
aufgelöst,  ^eigt  das  eingeachobene  Stück  noch  vielfache  lleiinanklänge 
nnd  schliesst  sich  aufs  engste  an  die  Darstellung  Enenkels.*) 

Da  die  Weltchroniken  und  Hisforienbibeln  iiti  14.  und  15.  Jahr- 
hundert der  höchsten  Popularität  genossen , so  hat  die  dichterische 
Behandlung  unserer  Sage  von  Enenkel,  sicher  die  schwächste  von  allen, 
unter  allen  die  weiteste  Verbreitung  erlangt.  Sie  hat  ganz  besonders 
dazu  beigetragen,  die  jüngere  Deutung  des  Gleichnisses  zur  allgemein 
herrschenden  zu  machen. 

So  begegnet  sie  uns  auch  bei  Frauenlob,  der  in  seinem  bekannten 
dichterischen  Zweikampf  mit  Uegenboge  über  die  Namen  wip  und  vrouwe 
seinen  Gegner  auf  unsere  Sage  hinweist,  damit  dieser  sich  für  seinen 
Uebermut  ein  Beispiel  daran  nehme.  Er  giebt  sie  in  seiner  gezierten 
Sprache,  gegen  deren  Verschrobenheit  der  Widerpart  höhnend  einen  Dol- 
metsch zu  Hülfe  ruft. 

1)6  künic  Alexander  mit  volkometuler  mahl 
diu  laut  ervaht 
hiz  zun  dtm  paradUe, 
in  eö  höher  icise 

wart  im  gegeben  ein  edel  stein  kleine  und  auch  ze  prise: 
mau  hiez  den  kitnir,  daz  er  den  stein  mit  laste  widerw'uege. 

Der  stein  der  wart  geleit  uf  einer  wäge  simz; 

mit  lastes  bimz  (f) 

soll  man  in  Ubermangen. 

swaz  man  mäht  erlangen, 

daz  lesllich  was,  daz  wac  dä  mit  gen  des  sleines  spangen. 
ein  wiser  warf  ein  dach  von  erden  äf  den  stein  geväege: 


Die  üTif  Kudolfi«  echtem  Werk  benihcml«'  HiKtonenbihel  welche  mit  >Ieii  Worten 

Hifhff  got  m»e  himdrich  bcKiont,  reicht  nnr  bi»  xu  David»  Tod. 

2}  Cod.  621,  Bl.  lS4b  ff.  Merxdorf.  Die  deat»chen  Hi»torieiihil)ein  des  Mittelulter» 

Tflb.  1870.  643  rt'.  Die  HeinianklAnj^  liia»cn  »ich  deutlich  durch  die  Abenteuer  vom  Wunderiitein. 
von  Alexander»  Titucherfahrt  und  Ureifenflo^  verfolffcn,  vervchwinden  aber  in  den  beiden  folgenden 
Sagen  von  Alexander»  Zug  nach  Jera»alem  und  der  Kin»cblieuung  der  10  Stilmme.  welche  andern 
Quellen  entnommen  »ind.  Der  Text  der  lli>ttorienbilH*|  zeigt  nabe  Verwnndt»<haft  mit  dem  de» 
Ba»ler  Alexander 
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Zehant  was  al  sin  last  gelegen. 

tili  merke,  liächgehegeter  degen! 

kein  wtderwegen 

mnc  din  gepflegen, 

die  teil  dai  leben  hdt  heiles  segen; 

wirt  aber  erde  ein  dach  dir  siegen, 

so  wirt  din  kraft,  din  höhiu  mnht,  — ein  inilwe  se  äberträege.') 

In  dieselbe  Zeit,  welcher  die  Darstellungen  Jakobs  von  Maerlant, 
Ulrichs  von  Eschenbach.  Martins  von  Trop(tau.  Enenkels  und  Frauenlobs 
angehören,  um  die  Mitte  und  in  die  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts, 
fallen  auch  die  drei  altfranzösischen.  von  denen  wir  ausgegangen  sind. 
Wir  haben  in  ihnen  drei  selbst.ändige  Umgestaltungen  der  alten  Sage. 
Die  erste  Interpolation,  nach  welcher  Alexander  ein  wirkliches  Menschen- 
auge auf  einem  Stein  am  Wege  findet,  das  Aristoteles  beim  Wägen  mit 
einem  Seidenstoff  bedeckt,  weicht  von  der  ursprünglichen  h’orin  der  Sage 
am  weitesten  ab  und  ist  allem  .\nscheine  nach  aus  mündlicher  Ueber- 
lieferung  hervorgegangen.  Vom  Paradiese  ist  gar  nicht  die  Rede.  Dafür 
ist  die  alte  Bedeutung  des  .-fuges,  daffl  es  ein  Symbol  für  Ate.xanders 
unersättliche  Eroberungslust  sein  soll,  bewahrt  worden.  Die  zweite  Inter- 
polation kommt  dem  Iter  ad  paradisum  am  nächsten.  Doch  ist  der 
Fluss,  in  dem  die  riesigen  Baumblätb-r  herabschwimmen,  nich  der  Ganges, 
sondern  der  Tigris.  Ganz  eigentümlich  ist  die  Fahrt  durch  den  hohlen 
Berg,  die  an  die  deutsche  Sage  von  Herzog  Ernst  erinnert.  Die  Deutung 
geht  auf  die  Entwertung  des  Helden  durch  den  Tod.  Da.ss  der  gereichte 
Tribut  zugleich  ein  N’orzeichen  von  Alexanders  nahem  Entle  sein  soll, 
ist  eine  nicht  sehr  geschickte  Zutat,  die  sonst  nirgends  vorkoinmt.  Noch 
viel  schlimmer  ist  die  Ersetzung  des  Auges  durch  einen  Aj)fel,  wodurch 
der  begabte  Dichter  die  Wirkung  seines  sonst  so  lebensvollen  Werkes 
aufs  eui])findlichste  beeinträchtigt.  Wie  er  zu  dieser  bedauerlichen  Ab- 
änderung kam.  hat  schon  Paul  Meyer  einsichtig  erklärt.*)  Der  Dichter 
hat  nämlich  die  vorhergehende  Episode  von  dem  gefundenen  Auge 
gekannt;  denn  in  allen  Handschriften,  in  welchen  sich  seine  Interpolation 

1)  KitinüUer,  H«*inriiht  von  Meisxt'n  de»  Krauenloliev  hekhe,  Sprflehe  etr.  (juedlinb.  und 

Lpx.  1843,  116,  ^prtK'h  1G7.  Von  dt^r  Minne«.  II.  3tlh. 

2)  Hoiuaniu  XI,  24C. 

11* 
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findet,  Bchliesst  sie  sich  an  jene  Episode  an,  wilhrend  es  Hamischriften 
giebt,  welche  wohl  jene  Episode,  aber  nicht  seine  llinKudichtung  enthalten. 
Da  ihm  die  Erzählung,  wie  er  sie  im  Iter  ad  paradisum  vorfand.  einer 
eingehenderen  ilelmiKllung  wert  schien,  er  aber  ilen)  Vorwurf,  schon 
Gehörtes  noch  einmal  aufzutischen,  entgehen  w’ollte.  sah  er  sich  zu  Ab- 
änderungen genötigt  und  verfiel  so  auf  den  unglücklichen  Apfel,  der  in 
den  Zusammenhang  durchaus  nicht  passt  und  den  ganzen  Tiefsinn  des 
Gleichnisses  zerstört. 

Die  Erzählung  in  den  Faits  des  Itoinains.  wohl  die  älteste  von  den 
dreien,  bietet  wiederum  bemerkenswerte  Abweichungen.  Alexander  weise 
gar  nicht,  dass  er  in  der  Nähe  des  Paradieses  ist,  als  er  seine  nur  hier 
genannten  Helden  Mirones  und  Aristeus  auf  eine  Forschungsreise  aus- 
sendet; daher  ist  auch  von  keiner  Tributforderung  die  Hede.  Ganz  eigen- 
tümlich ist  die  -Aljsperrung  des  Flus-ses  durch  ilie  Kette  und  die  Erzählung 
des  alten  Wächters,  der  rätselhaft  bleibt, ')  von  Enoch,  Elias  und  dem 
Antichrist.  Wie.  der  greise  ,Iude  im  Her  ad  paradisum  wegen  Alter- 
schwUche,  wird  Aristoteles  wegen  Kratikheit  zum  König  getragen.  Das 
Wägen  des  Auges  wird  zwar  ganz  der  ursprünglichen  Sage  gemäss  erzählt; 
die  Deutung  geht  aber  auf  die  Entwertung  durch  den  Tod.  Schön  ist 
der  Zug,  dass  .Alexander  in  wehmütigem  Sinnen  den  Wunderstein  in  den 
Strom  wirft,  märchenhaft  überraschend  dessen  Zuriickschwimmen  in  des 
Gebers  Hand.  Der  alte  Stoff  ist  im  Feuer  einer  kühnen  Phantasie  um- 
geschmolzen. 

F’ür  unsere  Betrachtung  sind  diese  drei  Bearbeitungen  aber  vor  allen 
andern  dadurch  wichtig,  das-s  bei  ihnen  an  die  Stelle  des  alten  .luden, 
den  das  deutsche  Gedicht  noch  kennt.  Maerlant  jedoch  bereits  vergessen 
hat.  als  Deuter  <les  Wunders  .Aristoteles  tritt.  Am  stärksten  hobt  ihn 
die  zweite  Interjwlation  hervor,  wo  er  dem  König  gleich  am  Anfang  für 
seine  Fahrt  nach  dem  Paradiese  Hatschläge  giebt.  Den  jüdischen  Erfinder 
(le.r  Sage  leitete  das  Bestreben,  die  Weisen  Israids  zu  verherrlichen.  Die 
drei  französischen  Dichter  glauliten  offenbar  der  geschichtlichen  Wahrheit 

If  l'nter  «leD  leltfTui  io«  Farmlie«  Vt-rxAi-ktrD  «ird  tod  tl<*r  tbrlütlicben  Vnik«Aa^  neben 
Kno(-h  und  Kliat<  nur  noch  Johaoneä  der  Kran^e)i«>t  ^'enannt  (Manndt^vile,  ptl.  Malliwell.  I«ood. 
|h39.  22.  Graf.  Leg^enda  del  pumd.  17.  .%6.  N.  28).  Uep  kann  iiU'r  der  WJehter  nicht  »ein; 
denn  dieser  i«t  •»  hou  ror  Knoch  tiagewe^cn. 
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näher  zu  kommen,  wenn  sie  ilem  Stagiriten  das  entscheidende  Wort 
zuwiesen.  An  wen  anders  hätte  sich  nach  ihrer  Ansicht  Alexander  um 
Aufklärung  gewendet,  solange  Aristoteles  in  seiner  Nähe  war?  Und  wer 
anders  hätte  sie  ihm  in  solchem  Masse  geben  können  wie  der  Meister, 
der  alles  kannte  und  alle  (ieheimnisse  ergründete? 

Am  häufigsten,  wie  wir  sahen,  wurde  die  Sage  vom  Wunilerstein  in 
der  2.  Hälfte  des  1 3.  Jahrhunderts  von  den  Dichtern  behandelt  .Aus 
dem  14.  Jahrhundert  sind  die  l“rosaauflösungen  in  geistlichen  Schriften, 
in  der  llistorienbibel  und  in  den  Beispielsammlungen,  bereits  erwähnt. 
Ausserdem  sind  noch  die  poetischen  Beariwitungen  von  Boner  und  von 
Seyfrid  zu  nennen. 

Der  Berner  Preiligennönch  Ulrich  Boner  (iiin  1350)')  hat  das  Gleichnis 
in  seine  Fabelsammlung  eingefügt:  Von  einem  edeln  steine  eins  keisers 
von  antjetienkunge  des  todes.  ')  Der  Name  Alexanders  fehlt.  Der  Stein 
verliert  seine  Kraft  durch  daraufgestreute  .Asche.  Dann  folgt  die  Deutung 
auf  des  Kaisers  Macht,  woran  sich  Betrachtungen  über  die  Sterblichkeit 
des  Menschen  schliessen. 

Der  Oestreicher  Seyfrid  (1352)  ist  der  letzte,  der  im  deutschen 
Mittelalter  die  Sage  behandelt  hat:  .Auf  seiner  Abontoiierfahrt  kommt 
Kaiser  Alexander^)  an  das  Wasser  Physon,  das  lauter  und  schön  aus  dem 
Paradirae  flies.st  über  Sand  aus  Gold  und  Kdelsteinen  gemischt.'')  Ergeht 
dem  Wasser  nach,  bis  er  an  eine  Stadt  kommt,  die  eine  wolkenhohc, 
aus  einem  ganzen  Stein  gemachte  Mauer  iimschliesst.  Lang  ziehen  die 
Bitter  an  der  Steinwand  hin;  endlich  finden  sie  ein  schönes  Tor,  über 
dem  ein  Fingel  mit  feurigem  .Schwerte  sitzt.  Alexander  kniet  vor  ihm 
nieder  und  fragt,  ob  er  ein  Gott  sei;  er  aller  giebt  sich  als  St.  Michael, 
den  Knecht  und  Boten  des  Herrn,  zu  erkennen  und  heisst  ihn  umkehren; 
hier  sei  das  Paradies,  da  helfe  ihn  sein  Streiten  nichts: 

1)  Biichtold,  tJeKchifhte  der  deutta;hen  I.iteratur  in  der  Scliwei*.  FrauenWd  I,  176  f. 

2)  c.  87  H.  Der  ICdeUtein  von  l'lr.  Buner,  fa.  von  Franz  Ffeiffer.  Lpz.  IHU,  161. 

S)  Auch  (>ei  den  Orienliilen  hcivst  Alexander  Kuisar,  z.  I).  bei  KirdiiHi. 

4)  Ferunt  ttuUm  itUfttmtiuf  ripaf  huiu.%  ftiniij  ( PhiMOnJ  artnant  attfuf  etutm  altui  proettantf! 
auro  abundare  et  gemmin  Mnsex  BafCepha.  l’aradi.io,  tral.  j»er  Ma«iun].  Par»  I.  t*.  21. 

p.  62;  eben»o  I,  c.  28.  p.  89  f.  AurMm  ciim  gemm/H  fluMtmt  utuh  tefut.  Uotfried  von  Viterbo, 
Pantb.  I (Ft»toriu»  II.  29).  (^uatuor  rtiam  fluminn  parrtdinit  quar  nurum  et  gemmas  ad  tdlerütm 
tranxportaut.  Panth.  II  (Pi^lor.  II,  58).  WeUteine  au»  ilen  kbiren  Wa9*iTn  de«  l’aradie»e>* 
K^evronnon  ervAbnt  am-h  Herbort  von  KriUlar.  Liet  von  Treve,  v.  4<i45  tf.  8164. 
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ica»  hiestu  hundert  tnusel  her, 
die  todt  ich  alle  an  wer. 

.Doch“,  sagt  er,  »will  ich  ilir  ein  Wahrzeichen  geben  zum  Beweise,  liass 
ilu  hier  gewesen  bist“.  Er  bricht  aus  der  Mauer  einen  kleinen  8tcin 
und  heisst  iljn  den  wägen;  alle  Lasten,  die  er  besitze,  werden  ihn  nicht 
aufwiegen:  so  sei  es  auch  mit  Gottes  Gewalt  bestellt;  alle  Werke 
Alexamlers  können  sich  mit  Gottes  kleinster  Tat  nicht  vergleichen. 
Alexander  zieht  ab  und  wägt  den  Stein:  nichts  vermag  ihn  von  der  Erde 
zu  heben.  Da  tritt  ein  alter  Meister  herzu,  bedeckt  den  Stein  mit  Erde, 
und  nun  wird  er  leichter  als  ein  Kederlein.  »Der  Stein,  .\lcxander, 
bedeutet  dich!  So  lange  du  lebst,  kann  sich  nichts  mit  dir  messen; 
doch  wenn  du  stirbst,  wirst  ilu  so  unwert. 

</«.s  der  mi/mt  den  jiesser  i.d, 
der  nach  dir  leb,  uniii  dw  )rist.“  ’) 

Der  Eingang  weist  auf  die  Schilderung  im  Iter  ad  parailisuin  zurück. 
Aus  dem  Greis  ist  aber  der  biblist:he  Hüter  des  Para4lieses,  der  Engel 
mit  dem  ünmmenden  Schwerte,  geworden.  Ganz  neu  ist  der  Zug,  dass 
der  Stein  aus  der  Mauer  des  Paradieses  gebrochen  wird.  Da.ss  er  die 
Gestalt  eines  menschlichen  Auges  hat.  ist  vergessen. 

Die  letzte  Erwähnung  der  Sago  in  einer  deutschen  llistoriensammlung 
finde  ich  zu  .-Vofang  des  18.  Jahrhunderts.-) 

ln  der  französischen  Literatur  ist  sie  früher  verschollen.  Zum 
letzten  mal  erscheint  sie  im  Prosaroman  des  lehan  de  Wanquelin  (um 
1445).  Da  erhält  .Me.vander  von  einer  ungenannten  Stadt  als  Zeichen 
der  Unterwerfung  ein  kleines  Steinchen.  dessen  wunderbare  Eigenschaft 
nur  von  einem  Juden  im  Heere  erkannt  wird.*) 

In  Italien  treffen  wir  auf  eine  Spur  der  Sage  um  die  Mitte  des 
14.  Jahrhunderts  im  Dittamondo  des  Fazio  degli  überti.  Der  Dichter, 
der  von  Solinus  durch  die  diesseitige  Welt  geleitet  wird  wie  Dante  von 
Vergil  durch  die  jenseitige,  kommt  nach  Macedonien  und  findet  dort  auf 


1)  Seyfrid.  I»er  p‘o«'t  Alt*xAnder.  Miimbner  HundKihrift  vom  Jahre  1476.  Cod.  ^errn.  679. 
HI,  137d  ff. 

2)  Neue  und  vermehrt«  Acerra  pbilolo^ica.  Krankf.  un«l  Lpr.  1711.  805. 

3)  Nach  der  kurzen  Anf^W  von  Jacobs,  s.  Jacobe  und  L'kert.  Iteitr.  I,  109. 
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einem  unl)ewohnten  Schlosse  in  einer  den  Hof  einschliessenden  Loggia 
schöne  Marniorbildwerke,  welche  u.  a.  die  Geschichte  Alexandei's  darstellen. 

. Quivi  pareu  mmdar  ku  per  lo  fiume 

d cerear  nuovo  mondn,  e quäl  pli  pome 
La  pietrn  ü vecchin  dalle  hianche  piume. 

Das  ist  ein  deutlicher  Hinweis  auf  die  Fatti  di  Cesare.  Auch  dass 
Alexander  schliesslich  mit  aller  Welt  Frieden  gehalten  habe,  ist  <leiii 
Dichter  bekannt: 

Faren  rei/nur  con  tuUn  il  mondo  in  ;iace 
E in  Babilonia  alfin  il  tosco  bere. 

Oh  mondo  Heco,  qunnto  sei  fallace!') 

Um  die  Mitte  des  1 G.  Jahrhunderts  begegnen  wir  der  Sage  noch 
einmal  bei  einem  Spätling  der  Alexanderdichtung,  dem  ungenannten  Ver- 
fasser des  Alessandro  Magno  in  Rima.'’)  Hier  ist  sie  mit  einigen  alt- 
bekannten Episoden  des  Pseudo-Kallisthenes  verschmolzen.®)  Im  irdischen 
Paradies,  im  goldenen  Hause  der  Sonne  auf  einem  becherähnlichen  Berge 
findet  Alexander  einen  auf  einem  Bette  von  Gold  und  Kiystall  schlafenden 
Greis.  Dieser  erwacht  und  ffdirt  ihn  zu  den  Bäumen  iler  Sonne  und  des 
Mondes.  Bei  der  Rückkehr  in  den  Palast  zeigt  er  ihm  einen  am  Boden 
liegenden  kleinen  Edelstein,  der  in  der  Mitte  ein  leuchtendes  Auge  trägt, 
und  bedeutet  ihm,  er  solle  ihn  aufhoben.  Aber  Alexander  müht  sich 
vergebens:  das  Steinchen  ist  zu  schwer.  Da  lächelt  der  Greis  und  heisst 
ihn  etwas  Staub  darauf  streuen,  und  nun  wird  es  leicht  wie  ein  Stroh- 
halm. Aufs  neue  lächelt  der  Greis  und  spricht: 

Iju  pielra  con  queslo  occhio  si  lucente 
Si/fnifica  te,  si  come  saj>erai, 

Che  fin  che  vive  nel  motuU)  presente, 

Greve,  cioe  piu  forte,  tu  serai 

1)  IV,  2,  col.  224.  Venezia  1S3&.  Vgl.  Cirion,  1 nobili  fatti  tli  Aleaiandi-o  Magno.  Bologna 
1872.  p.  CLVllI. 

2)  Vinegia  1550,  Canto  X. 

3)  h.  III,  c.  28.  C.  Müller  Ml.  llüt.  de  pr.  r.  110,  111.  e.  Kinzel.  Zwei  Keeensionen  der 
Vita  Alez.  M.  Berl.  1884.  25  I. 
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Che  tuUo  l’iiUro  av'imo  de  la  gente. 

Ma  po  che  Dio  vora  che  tu  morimi, 

. Quando  serai  coperto  della  terra, 

Serai  legieri  e non  farni  piu  guerra. 

Dass  der  Stein  aiu  Boden  liegt,  gemahnt  an  die  erste  Interpolation  des 
altfrunzösischeir  Komans;  dass  der  Greis  die  Deutung  selber  giebt  und 
also  die  Mitwirlcuug  eines  weisen  Mannes  überflüssig  wird,  teilt  das 
italienische  Gedicht  mit  der  Fassung  Enenkels,  ohne  dass  man  bei  den 
sonst  ganz  vei-schiedenen  Darstellungen  an  Entlehnung  zu  denken  hätte. 
Ohne  alle  Analogie  ist  es,  dass  Alexander  selbst  den  Stein  vom  Boden 
heben  soll.  So  bewahrt  dei’  Stofif  bis  zuletzt  seine  poetische  Keimkraft. 

Richten  wir  schliesslich  unsern  Blick  nach  dem  Orient,  so  zeigt  sich, 
dass  auch  den  Mohammedanern  die  jüdische  Sage  nicht  unbekannt 
geblieben  ist.  Doch  finden  sich  in  der  durch  Ueborsetzungen  zugänglichen 
Literatur  Spuren  davon  nur  bei  Kizaiiii  und  in  der  türkischen  Bearbeitung 
des  Tabari.  Bei  Nizami  naht  dem  fern  vom  i,ebens<|uell  in  der  Finsternis 
umherirrenden  Ale.vander  ein  Engel  {serönch).  übergiebt  ihm  den  Stein, 
der  die  Grösse  eines  Hellers  hat,  und  befiehlt  ihm.  denselben  zu  wägen; 
vielleicht  finde  er  dann  Sättigung  für  seine  Lüste.  Dem  Steine  kommen 
aber  hundert  andere  an  Gewicht  nicht  gleich.  Da  erscheint  der  Prophet 
Chidhr  und  giebt  die  Erklärung;  eine  kleine  Hand  voll  Staub  wiegt,  den 
Stein  auf.  Daraus  ersieht  Alexander,  dass  er  trotz  aller  seiner  Macht  und 
Herrlichkeit  nur  Staub  sei  und  erst,  wenn  er  dem  Staube  sich  geselle, 
die  volle  Sättigung  seiner  Begierden  finden  wenle. ')  Auch  Nizami  bezeugt 
also  das  Vorhandensein  einer  Variante  der  Sage,  nach  welcher  wie  im 
Lamprechtschen  Gedicht  und  bei  Maerlant  der  Stein  nicht  mit  Staub 
bedeckt,  sondern  gegen  Staub  gewogen  wurde. 

Vom  Bestreuen  des  Steines  mit  Erde  berichtet  dagegen  die  türkische 

1)  Voj^elHtein,  Adnotatiooe.H  16  f.  Ktbä  in  den  Sitx^nlir.  1871,  I,  392.  399  f.  Buclier.  Nizumi» 
liflten  und  Werke  11.  Auin.  12.  Spiegel,  Enuiiscbe  Altertumiikunde  II.  614.  WQmche  in  den 
(irenzboten  1879,  S.  Vierteljahr.  276  ff.  (laor.  entstellt  und  Terduokelt  int  die  lÜntAblun];  bei 
t’anuoly,  8.  WelMinann,  Alexander,  Frankf.  I85<^  II,  509  f.  Daftlr  findet  «ich  bei  dleeem  eine  kod«! 
nirj^endi«  venteichoetc  Anekdote  von  Ari<(totel«8:  l>ie«er,  der  Vezier  Alexander«,  fllHt  einen  grossen 
8ack  mit  Erde  und  bittet  den  KOnif?,  ihm  den’«elbcn  forttra^en  zu  helfen.  .\la  Alexander  darflber 
unwillig  wird,  l>e8cbfimt  er  ihn  mit  tlen  VV’urten:  «Lind  da  raub-^t  »o  leichtfertige  daa  ganze  Land?* 
Weinmano  II.  öü8 
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Hearbtiitunj;  Tabari, ')  welche  von  Hadschi  Chalfa  in  den  Anfang  de» 
14.  Jahrhundert«  gesetzt  wird.“)  Der  Verfa-sser  kannte  demnach  noch 
eine  andere  Quelle  als  Nizanii,  auf  den  er  sich  sonst  bei  seiner  Dar- 
stellung der  Geschichte  Alexanders  beruft.^)  Seine  Vorlage,  der  persische 
Auszug  der  Chronik  Tabaris  von  Bclaini  (uni  962),  erwiihnt  die  Sage  so 
wenig  wie  der  arabische  Urtext,  — In  beiden  Erzählungen  ist  die  alte 
Deutung  auf  die  Unersättlichkeit  bewahrt;  aber  die  Hauptsache,  dass  der 
Stein  das  menschliche  .Auge  vorstellt,  ist  vergessen.  Bemerkenswert  ist, 
dass  die  Mohammedaner  gegenüber  der  jüdischen  Fahrt  nach  dem  Para- 
dies an  der  älteren  Fahrt  nach  dem  Lebensquell  festgehalten  haben. 

Die  Betrachtung  der  zahlreichen  Metamorphosen  unserer  Sage  bietet 
uns  ein  lehrreiches  Beispiel  für  die  künstlerische  Unbefangenheit,  mit 
welcher  die  mittelalterlichen  Dichter  ihre  Quellen  beliaiidelten.  Von 
ihrem  Publikum,  das  nach  Kinderart  nur  „wahre  Geschichten“  hören 
wollte,  wurde  ihnen  zwar  ilie  richtige  Wiedergabe  des  Ueberlieferten  zur 
Pflicht  gemacht.  Doch  kam  ihnen  zu  Statten,  dass  dieses  Publikum  zu- 
gleich wie  die  Kinder  im  höchsten  Grade  glaubensbedürftig  war,  da  ihm 
in  profanen  wie  in  heiligen  Dingen  olle  kritische  Befähigung  fehlte,  um 
Dichtung  und  Wahrheit  zu  unterscheiden.  Ihm  genügte,  wenn  sich  die 
Dichter  nur  im  allgemeinen  auf  eine  Quelle  berufen  konnten;  im  übrigen 
brauchten  sie  ihrem  Gestaltungstrieb  keinen  Zwang  anzutun.  Daher  ist 
in  keiner  Zeit  soviel  gefabelt  worden  als  eben  in  jener,  welche  vom 
Epiker  kein  freies  Spiel  der  Einbildungskraft,  sondern  beglaubigte  Ge- 
schichte verlangte.  Auch  da,  wo  die  Dichter  einer  Vorlage  folgten, 
besclieideten  sie  sich  nur  ausnahmsweise  mit  einem  einfachen  Konterfei. 
Bei  aller  Ehrfurcht  vor  der  Ueberlieferung,  welche  auch  ihnen  im  Blute 
lag.  rückte  jeder  »einen  Gegenstand  unwillkürlich  in  die  ihm  eigene 
Phantasiebeleuchtung  und  gab  ihm  durch  Umwandlungen  und  Zutaten  ein 
individuelles  Gepräge.  So  gewährt  die  A’ergleichung  der  dichterischen 
Wiederholungen  eines  und  desselben  .Stoffes  bei  aller  Eintönigkeit,  die 
durch  das  Ganze  bedingt  wird,  im  Einzelnen  einen  inanichfaltigen,  stets 
sich  erneuenden  Reiz. 

U.  Weil  in  ilen  HeidHlEerger  .IttlirMtvhern  1B52,  216. 

2)  Kotipff&rten,  Tui>eriwtaoen*(i^  Aimalef,  (irypbihvaldiae  IS81.  I,  XVI. 

3)  G.  Koten  in  ik*r  ZeiUeb.  der  deut'chen  mor^jenl.  Oe«.  II.  16(). 

Ahh.  d.  I.  CI.  d.  k.  \\t.  d WiM.  XIX.  Hd.  I.  AUh.  12 
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8.  Aristoteles  beim  Tode  Alexanders. 

V'^on  Pseudo -Kallisthenes  ab  halten  fast  sänimtliche  Alexander- 
dictitungen  daran  fest,  dass  der  Held  durch  Gift  ums  Lelwn  gekonmien 
sei.  •)  Keine  einzige  aber  — dies  ist  beachtenswert  — hat  jenes  zur 
Schmach  des  Stagiriten  erfundene  Gerücht,®)  dass  er  den  Mördern  zu 
dem  Gifte  verholfen  habe,  auch  nur  einer  Andeutung  gewürdigt.  Nach 
der  Ilistoria  de  prcliis  ist  Aristoteles  der  Geschichte  geniiiss  in  der  Ferne, 
und  der  Sterbende  giebt  ihm,  seinem  teuren  Lehrer,  in  seinem  Testamente 
den  .Auftrag,  1000  Goldtalente  den  ägyptischen  Priestern  auszuzahlen, 
welche  den  Tempel,  worin  seine  Leiche  beigesetzt  werden  soll,  bedienen.®) 
Der  lateinische  Text  des  an  Aristoteles  gerichteten  Testaments  kommt 
al.s  selbstämiiges  Stück  in  den  Handschriften  vor.'')  Bei  Ulrich  von  Kschen- 
bach  lässt  Alexander  seinem  Meister  schreiben,  er  solle  ihm  in  allen 
Ländeni  goldene  Stamibilder  errichten.'*) 

Auch  bei  Firdusi  ist  Aristoteles  abwesend.  Ala  sich  der  Tag  vor 
.Ale.xanders  -Augen  verdüstert,  sinnt  er  darauf,  wie  er  alle  .Abkömmlinge 
der  persischen  Dynastie  der  Kejaniden  vertilge,  damit  sie  nicht  nach 
seinem  Tode  an  Griechenland  Bache  nehmen,  und  schreibt  darüljer  an 
-Aristoteles.  -Aber  dieser  rät  ihm  in  einem  mit  Tränen  benetzten  Briefe 
flehentlich  ab:  wenn  er  tlie  Kejaniden  ausrotte,  so  werden  Turanier,  Inder 
und  Chinesen  über  das  verwaiste  Perserreich  herfallen  und  nach  dessen 
Unterwerfung  sich  mit  unwiderstehliclier  Macht  gegen  Griechenland 

1)  Bei  Kirdutii  wie  bei  Haiux&b  toö  l»pahan  <ed.  CtoUwaldt  II.  2ä)  »tirbt  Alexander  an  einer 
Krankheit  (J.  Mohl,  Livre  den  Koi»  V,  261  fl'l,  et*cnM)  bei  Mutia*«'h)M.'bir  (HocadcM  de  oro  t>ei  Knnst. 
Mitteilungen  291)  ff.  4B4  ff.).  KigeDtQmlich  ist  die  Angabe  einer  GIosim»  zu  t>)mestnrfi  HtHtoria 
«cohuitica,  Alexander  sei  von  seiner  Scbwe«t«r  vergiftet  worden  füeiiter.  c.  4.  Venetii«  1729,  6221, 
übergegungen  in  das  Hi.'ttoriale  den  Grxhizehofs  Antoninu*«  von  Florenz  (Tit.  IV,  c.  2.  ft  16.  Norimb. 
H84,  1,  fol.  XLVe)j  Cftmt»ior  dieit  ei  reneNNm  prtypimüum  n gomre  «un.  In  der  Historienbibel 
»Do  got  in  sioer  magenkraft*  wird  Aristoteles  dabei  genannt:  Darnach  UH  im  goi  kumi  mit  nwem 
WKiiVter  ArintttfücM.  trenn  er  in  Bahlionirt  kem,  so  gturb  er  ron  ainer  gchveaUr  (Ausg.  von  Herzdorr&S'i). 

2)  Mntfnrt  ArijtMetijt  infttmiu  eJXtnfitatum.  IMtniu«.  Hist.  nat.  XXX.  c.  63.  Vgl.  äte  i'roiz. 
Kxamen  49Ü. 

5)  c.  127.  n.  Zingerle.  Die  i^uellen  zum  .^lex.  261,  6;  vgl.  62.  Anro.  Kltenso  im  Struvs* 
biiiger  Druek  von  1466  und  im  Basler  Alexander  4636  ff.  Aehnlicb  im  alUchwediF^eben  Konung 
-\lexander  1021 1.  Au-«g.  von  Klemming  3SO.  Cbrititlicbera  Kranche  ange]>&'<Mt  in  .\le9Kundro  Magno 
in  Kima.  Canto  XIII:  Alexander  vermacht  die  Hiilfte  seiner  Schätze  dem  .Aristoteles  zur  Verteilung 
unter  die  Armen  und  Waiden,  damit  sie  fHr  ihn  beten. 

4)  Hist,  litt  XIX.  674. 

6)  V.  2698^4  ff. 
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wenden;  er  solle  an  die  Kejaniden  sein  Reich  in  kleinen  Stücken  ver- 
teilen und  sie  schwören  lassen,  dass  keiner  sich  auf  Kosten  des  andern 
vergrössem  wolle;  so  werde  er  sich  aus  ihnen  einen  Schild  für  sein  Reich 
schaffen.  Alexander  hefolgt  des  Meisters  Rat,  ruft  alle  einheimischen 
Grossen  zusammen  und  verteilt  unter  sie  die  Herrschaft.  Das  sind  die 
sogenannten  „Könige  der  Stämme“  (muluk-i-Uiwäi/’).‘) 

Dasselbe  berichten  schon  im  10.  Jahrhundert  Tabari  und  Hainzah 
von  Ispahan;  nach  ihnen  behaupteten  sich  die  kleinen  Stammkönige,  bis 
Ardeschir  Batekan  das  neupeisische  Reich  der  Sassaniden  gründete.  *) 
Auch  das  vielleicht  noch  in  die  Sassanidenzeit  fallende  Buch  von  Arda 
Viraf  scheint  auf  die  Einsetzung  der  kleinen  Könige  anzuspielen,  wenn 
es  von  Alexander  sagt,  er  habe  Hass  und  Zwietracht  unter  die  Edeln 
und  die  Faniilienhäupter  von  Iran  ausgesät.®) 

Nach  andern  Darstellungen  war  Aristoteles  beim  Tode  des  Königs 
in  Babylon  gegenwärtig,  so  in  dem  wahrscheinlich  von  Alexander  von 
Paris  verfassten'*)  vierten  Teile  des  Roman  d’Alixandre.  Da  wird  zunächst 
ausführlich  geschildert,  wie  der  Sterbende  seine  douze  pairs  einen  um 
ilen  andern  au  sein  Lager  ruft  und  seine  Länder  unter  sie  verteilt.®)  — 
Auf  diese  Stelle  des  Romans  sind  alle  in  den  Geschichtsbüchern  des 
Mittelalters  wiederkehrenden  Angaben  zurückzuführen,  ilass  Alexander 
seine  Nachfolger  in  der  Zwölfzahl  ausgewählt  habe.®)  — Jeder  einzelne 


1)  Mohl.  Livre  df«  Hoi«  V,  247  tf. 

2)  Cbrooiquo  de  Tabari.  I*.  1,  c.  111,  trad.  p.  Zotenber^,  I,  617.  Hainzae  f«pahanen«i'< 
AnnaUum  Libri  X,  «d.  C«oiiwa)tit,  Lip<«iae,  II  (1648),  29  f.  Vf(\.  Malcolm,  Hivt.  of  Pemia  I.  64. 
Spiegel,  Alexanden.  51  ff.  Au«  Firduni  McliOpil«  daa  peniiche  ItpscbicbUbuch  Modscbmel-ut- 
tew&rikh  (Abrir»  der  Qe«cbichten)  voai  Jahre  1126.  (L'eber  diene»  Werk  a.  Quatremere  im  Nouv. 
Joorn.  Asiat.  8.  Serie  Vll,  246  ff.  J.  Mohl  ib.  XI.  13C  ff  258  ff  320  ff.  XII.  497  ff..  tOier  die 
Könige  der  Stämme  XI,  164.  259.  341  XII,  497  ff.).  Darnach  war  die  Absicbi  des  Aristoteles, 
den  kleinen  unabbängigen  Staaten  einen  Karhekrieg  gegen  liüm  umu5glich  xu  machen  (ib.  XI.  S41i. 
Daoselltc  berichtet  Abulfeda  (t  1831)  in  «einer  Vonülaroiachen  Oe«chichte  (Fleischer.  Abulfed«ie 
ilist.  Anteislamica,  Lipaiae  1631.  77).  Bei  Mirkhond  sind  ee  die  gelangencn  Künigssöhne,  welche 
Alexander  tflten  will  iHiot.  of  the  earljr  Kings  of  Per%ia,  transl.  by  Sbea  415  ff.). 

3)  Haug  aml  We«i,  The  Book  of  Arda  Viraf,  Bombaj  and  I^ndon  1872,  c.  1.  10.  p.  143 
Biirthtdemjr,  ArtÄ  Virkl-NAmak.  Paria  1687,  4.  139.  N.  7. 

4)  P.  Meyer.  Alex.  II.  223  ff. 

5)  Micheiuut  509.  26  ff.  Auch  bei  Eustache  von  Kent  c.  290  (P.  Meyer  ib.  I.  192)  und  ini 
»{taniMrhen  Libro  de  Alexandro.  copla  2470  ff'.  (Sanchex  III.  346). 

6)  Ri  geichieht  iweifelloi  unter  dem  KintiusM  de«  altfranrCsiifcfaen  Komant*.  wenn  Petru» 
Come»tor  in  »einer  zwischen  1169  und  76  entstandenen  Historia  scolaatica  Alexander  »ein  Reich 

12- 
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der  Helden  klagt  um  ihn  mit  rfihmenden  Worten.  Dann  nimmt  Ale.xander 
schmerzlichen  Abschied  und  stirbt,  und  die  Heiligen  tragen  seine  Seele 
zu  den  Freuden  Gottes. ')  — Eine  naive  Toleranz  des  Dichters  gegenüber 
dein  Verdammungseifer  der  Prediger.  — Allgemeiner  Jammer  erschallt. 
Der  Tote  wird  mit  |irüchtigen  Sammtdecken  umhüllt.  Zu  seinen  Häupten 
steht  Phiiotas,  zu  seinen  Füssen  Klitus;  die  anderen  liegen  in  Ohnmacht 
umher.  Die  Sonne  verfinstert  sich,  und  ein  Knlbeben  durchzittert  alle 
Städte.  Tausend  Kerzen  leuchten  im  Saal;  .\loeholz.  Ambra,  Narden  und 
andere  (lewürze  werden  verbrannt.  Wäre  Pilatus.  Herodes  und  der  Anti- 
christ zugegen,  selbst  sie  beweinten  dieses  Leid.  Nun  erscheint  auch 


unt^r  »eint»  iwölf  JuK(*n<igeno»»-fn  f \ll  qttos  nii  ndoleMcentüt  «tti  hnlmerat)  verteilen  lüntt 

(HixtoHa  liHri  Mieter  c.  5.  Venetiix  1729,  522).  Ui«>  Stelle  üit  wörtlich  in  die  lateiniirbe  L'eker* 
MetziiD};  der  ’xäcbxifichen  Weltcfaronik  nafKC^BOuimen  worden  (abxedruokt  liei  Miu^xmann.  Da«  Zeit- 
liurli  de«  Kike  von  Kepfrow.  1857.  69).  Dhk  niederdpiiUcbe  Original,  dax  vor  1251  und 

wabrFcheinlieh  nach  1237  von  einem  Hüchaiechen  (feU^iichen  unter  Kike«  Anapisien  verlangt  wurde 
(Wattenbach.  l>eut«cblunil«  lte«chichixquellen  im  Hittt'lalier^  II.  415  ff.)  bat  die  Stelle  nicht 
(Aiiag.  von  Ludwig  WeilantI  in  den  Deutacben  (.'hmniken  II,  Abteilung  I.  1 flT.).  Die  luteioi^che 
Vel>erNPttung.  welche  Oberhaupt  «tarke  Erweiterungen  zeigt.  ihI  nicht  lange  später,  wie  ea  tcheint. 
in  I^Obeck  entatanclen.  Dom  da«  Reich  unter  12  tieiio««en  Alexander«  verteilt  wonle.  «agt  auch 
eine  KupitelOl»er«chrift  in  Gottfrieds  von  Viterlxt  Pantheon  iPars  XI.  bei  Fislorius  IT.  169).  Nach 
Cfimestur  erzählt  auch  Jakob  von  Maerlnnt  die  Verteilung:  Sa>taßtica  aett  deac  d%t*c  (Alex,  geenten 
N.  1429.  Frani'k  390).  Vgl.  ferner  Euaciculu«  teinporum  von  Werner  Kolewinck  au«  dem  Ende 
de«  15.  Jafarbunderi**  (l'ivtoriu«  II,  449).  Zur  ZwOlfzahl  der  Helden  «timmto  die  unubhAngig  davon 
entNüindene  Ueberiieferung.  .Alexander  habe  in  »einen  12  Kegiening^jahren  (in  Wirklichkeit  waren 
e«  12  Jahre  und  8 Mtmate)  12  Lander  erobert  und  12  StAdte  gegründet: 

Alirtifulrt  f*t  reia  imiAmnz, 
tlnzr  regnta  priat  tu  dtt:c  una. 

Wace.  Homun  de  Kou.  v.  41.  h.  von  .^ndrt'xen.  Ueilbr.  1H77.  I,  12.  II.  33,  106. 

Kt  XII  rryna-il,  itrua  fu  »tu  ah. 

Nrt/Hrdea(  CM  XII  an»  fiat’H  XII  cith. 

Roman  d'Alixandre,  Mklielant  .547,  16  ff. 

Kiult  fiat  hl  ttznlff  jatr  Jrouch  cront. 

()o€  matete  ht  tiralef  atnlt  ucoHt; 

Alla  A»c(  hiae  Altxamhi^  etc. 

.Maerlant  X.  1433.  Krunck  390.  Nach  runie»tor  a.  a.  O.  Schon  bei  IV-Kall.  Hl.  35.  C.  Müller  151. 
l)er  persische  Chronist  Hamcah  von  Ispuhan  <9611,  in  wt*b'bein  der  Has»  seine»  Volkes  gegen  den 
Eroberer  tbrtlebt,  erwähnt,  da«-«  Alexamler  im  iranioohen  Reich  zwälf  Städte  gegründet  hah^n 
»olle,  erklärt  dies  al)er  för  eine  Fabel,  da  jener  ein  Zerxtörer.  aber  kein  Gründer  gewesen  »ei 
(ed.  (iottwaldt  11.  28  f.l. 

I)  Kamt  sV«  r«t  atre.  «"  l'eitftarttHt  li  »niut 

In  au»  en  It  graut  jMf  k luitr»  »ire.t  maiat. 

Michelant  524,  28. 
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Aristoteles,  der  Meister  der  Schriften.  Abgezehrt,  mit  langem  breitem 
Bart,  verwirrtem  Haar  und  buschigen  Brauen  leimt  er  unter  einem  Bogen 
des  Gewölb.s  und  erhebt  seine  Klage:  „Grosser  König,  der  hier  liegt, 
tot  und  entfärbt,  wie  wenig  Land  hast  du  nun!  Wie  schmal  ist  dein 
Bett!  Und  doch  sagtest  du  mir  ein.st  am  Wasser  des  Ganges,  diese  Welt 
sei  für  einen  Mann  zu  klein.  Ach,  guter  königlicher  Held,  kühn  vor 
allen  Menschen!  Die  Milde  war  deine  Mutter;  du  warst  ihr  Sohn.“ 
Er  schilt  auf  den  Mörder  Antipater  und  weissagt  ihm  martervollen 
Tod.  Er  schilt  auf  die  Götter,  welche  die  Schlechteti  verschonen 

und  die  Guten  liinwegraffon,  so  dass  zwei  andere  Gelehrte  auf  dm  zu- 
stürzen und  ihn  zum  Schweigen  bringen.  Sinnlos  vor  Schmerz  fällt  er 
in  Ohnmacht,  und  l.itonas  föngt  ihn  mit  den  Armen  auf.  Neues  Weinen 
und  Klagegeschrei.  Hätte  Gott  ini  Himmel  gedonnert,  man  hätte  ihn 
nicht  gehört. 

.An  die  Schilderung  dieses  leidenschaftlichen  .Auftritts  schliesst  sich 
sodann  ein  Abschnitt,  der  die  Klagen  der  zwölf  -Pairs  wiederholt  und  ilie 
Bestattung  Alexanders  erzählt. ')  Es  ist  dies  ursprünglich  ein  selbständiges 
Gedicht,  betitelt  La  signifiration  (Vorzeichen)  de  la  mort  d'  Ali xandre,  von 
einem  andern  Verfasser,  wahrscheinlich  Peter  von  St,  Cloud.  ^)  Hier  wird 
.Aristoteles  nicht  genannt. 

Wir  haben  demnach  im  altfranzusischen  Human  zwei  Heihenfulgen 
von  Reden  der  zwölf  Pairs.  zuerst  .Abschiedsworte,  an  den  Sterbenden 
gerichtet,  und  dann  Klagen  um  den  Toten.  Von  alledem  findet  sich  in 
den  Handschriften  des  Psoudo-Kallisthenes  nur  die  kurze  Klagrede  eines 
gemeinen  Soldaten  an  .Alexanders  Sterbelager’)  und  der  Jammer  des 
Knaben  Charniedes.  Dieser  hängt  sich  an  des  Königs  Hals  und  rührt 
durch  seine  süsse  Klage  alle  Herzen  zu  Tränen,  so  dass  die  ganze  Enle 
mit  ihm  zu  trauern  scheint.  Dann  spricht  Alexander  wehmütige  Verse 
und  richtet  .Abschiedsworte  an  sein  treues  Rosa  Buceiihalus.  das  sein 
Bette  mit  Tränen  benetzt,  worüber  das  ganze  Heer  in  lauten  Jammer 

11  ilic'faslunt  629.  23  fl. 

2)  P.  Pim».  M'«h,  fr.  III.  102.  107.  P.  >I«_ver.  !1.  22«  ff.  .\uf  di«  Kla|^  der  dou*»- 

jMiin»  beruft  «ich  Philipp  Mnuaket  in  «einer  vor  1274  roUendt'tpn  Heitnchronik  t.  19PJ6  ff.  23-''47  ff. 
Ip.  p.  Beiffenbeix  II.  270.  430K 

3)  L.  III.  c.  32,  C.  Müller  147;  Meustd  in  Fletkei^pn-j  Juhrb.  Suppb 
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ausbricht. ')  Julius  Valerius  und  die  syrische  Ueberset/.ung  haben  nichts 
davon.*)  Auch  die  Historia  de  preliis  berichtet  nur  kurz  von  klagenden 
Abschiedsworten  de.s  Sterbenden  und  der  Makedonon.®)  Von  allen  Denk- 
mälern der  Alexandersage  schildert  den  Abschied  in  ähnlicher  Weise  wie 
der  altfranzösische  Hcanan  nur  der  .Anhang  der  armenischen  Ueberw^tzung 
des  Pseudo-Kallisthenes.  Pudmuthian  Achnksandri  Maketonmwui  (Geschichte 
Alexanders  des  Makedonen).  Da  werden  gleichfalls  Klagreden  des  sterben- 
den Königs,  seiner  Mutter  ülyinpias.  seiner  Gattin  Kuxane,  seiner  Feld- 
herrn und  Krieger  und  endlich  ermahnende  Worte  Alexanders  an  seine 
Freurule  aufgeführt.*)  Doch  ist  das  eine  späte  Zutat,  die  von  einem 
gewissen  Doktor  Chatschadur  aus  dem  in  der  Provinz  Ararat  gelegenen 
Kloster  Getscharus  aus  dem  Endo  des  13.  Jahrhunderts  herrühren  soll.®) 
Dass  die  beiden  Franzosen  und  der  Armenier  ihre  .Vbschiedsklagen  aus 
einer  gemeinsamen,  uns  verlorenen  Quelle  geschöpft  haben,  ist  nicht  un- 
denkbar; aber  wahrscheinlicher  ist,  dass  der  so  naheliegende  Vorgang 
in  Frankreich  wie  in  Armenien  frei  erfunden  wurde. 

Was  die  Iteden  nach  dem  Tode  des  Helden  betrifft,  welche  uns  der 
altfranzösische  Homan  nacheinander  in  zwei  selbständigen  Behandlungen 
überliefert,  so  geben  die  zwölf  Pairs  nur  ihrem  jiersönlichen  Schmerze 
.Ausdruck;  sie  preisen  die  Tugenden  ihres  Herrn,  gedenken  gerührt  seiner 
tVohltaten  und  jammern  über  den  Verlust,  den  sie  und  die  Welt  erlitten 
haben.  Diese  Klagreden  liegegnen  uns  unter  den  Dichtungen  des  Westens 
nur  noch  liei  Enstache  von  Kent,  der  sich  in  diesem  Teil  seines  Werkes, 
in  der  Verteilung  des  Reichs  unter  die  zwölf  Pairs  und  in  den  Klagen, 
welche  sie  und  Aristoteles  an  der  Leiche  des  Königs  erheben,  eng  an  den 
grossen  Roman  anschliesst.  ®)  Weit  verbreitet  dagegen  ist  eine  an<lere  Dar- 
stellung. worin  neben  den  klagenden  Frauen  nicht  die  Helden  Alexanders, 
sondern  die  am  Hofe  lebenden  weisen  Männer  an  seinem  Sarge  das 
Wort  ergreifen  und  sich  dabei  nicht  in  ihren  augenblicklichen  Gefühlen, 

I)  III.  SS.  C.  Müller  I6U. 

PerkiDH  im  Journ.  nf  the  Am.  Or.  6oc.  IV.  367. 

3i  0.  /in^rle.  IHe  ijuclIeD  f.  Kinz«!.  Zwei  KtHrfneionen  31. 

4)  G.  Petermann  in  C.  Mfillersi  IntnKlurtio  X.  N.  1. 

ft)  Ab}{pdn)ckt  in  der  von  den  MeehitnrUten  in  Venedipif  ▼emoHUUeUm  i.  Zacher. 

tV-Kall.  86. 

6t  S.  V.  Me.ver,  Alex.  1.  192. 
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sondern  in  allgemeinen  objektiven  Betrachtumrcn  ergehen.  Alle  ihre 
Keden  behandeln  den  (tegensatz  des  Heute  zum  Gestern  und  lauten  wie 
ebensoviele  Variationen  zu  dem  in  der  Sage  vom  Wunderstein  ange- 
schlagenen Thema. 

Der  junge  Welteroberer  im  Sarge,  — das  Motiv  war  ergreifend 
genug,  um  die  Dichter  und  Denker  .Jahrhunderte  hindurch  anzuziehen. 
So  kommt  es,  da.ss  das  älteste  Buch,  welches  uns  die  Klagreden  der 
Frauen  und  die  Sprüche  der  Weisen  überliefert,  sie  gleich  in  drei  bis 
vier  verschiedenen  Fassungen  hinter  einarnler  vorzuführen  weiss.  Das 
ist  die  hauptsächlich  byzantinischen  Quellen  entlehnte  Sammlung  der 
„merkwürdigen  Aussprüche  der  Philosophen“  (Navädir  alßlaHifnt)  von 
dem  nestorianischen  Christen  Honeiii  Ihn  IsIuk)  aus  Hira  in  Chaldäa 
(809 — 873),  welche  durch  die  spanische  Uetersetzung  Hucnos  prnverhios 
(1.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts)  in  Kuropa  bekannt  wurde.')  Eine 
deutsche  üebersetzung  dos  arabischen  Originals  fehlt  uns  noch.  D.ifür 
hat  M.  E.  Stern  den  betreffenden  Abschnitt  der  hebräischen  üebersetzung 
des  spanischen  Juden  Jehuda  Al-Charisi  (j-  vor  123.5)  verdeutscht.*) 

Nach  Mitteilung  der  beiden  schönen  Trostbriefe  lies  Sterbenden  an 
seine  Mutter,  welche,  als  j)rosaischer  Anhang  dem  spanischen  .Mexander- 


1)  Leber  daH  urabiiML'he  Buch  und  neinen  Verfa-Mfr  *.  Wiistenfeld.  Geucb.  der  arabitxben 
Aerxtc  und  Xatarforsrher,  Uött.  1840.  ‘2$  ff.  SteinM-hneider,  Miinna,  Herl.  1847.  109.  Ad.  Helfferich. 
Kaymund  Lull  und  die  AnfAuge  der  Catuloni'<-hen  Literatur,  Her).  1656.  57  ff.  iCacher.  Fn.'Kall.  168. 
Knii^t  im  Jahrb.  für  roman.  und  eufrl  Lit.  X.  317  6'.  Stein-clmeidcr  ebenda  XII.  .854  ff.  Stein* 
>>c)ineider  in  Vin-hnwH  Archiv,  LIL  960.  Knuüt.  Mitteilunj^en  aiH  dem  R«kurial  524  ff.  Nach 
SteinHcbneider,  .lahrb.  XII,  355.  da«*  Orif^initl  erhalten  in  der  Hdüib.  756  den  Kekurial  und 
unToll«tsUidif'  in  der  Münchner  lldtich.  651,  «.  Aimiem  Cataloj;  ff.  l'c>>er  den  Text  der 
Münchner  Hüfch.  bandelt  .Au^.  Müller  in  der  Xt-'<ch.  d.  deutRchen  mnrtrenl.  <ie'(.  XXXI,  507  tf. 
Das  Werk  wurde  von  Mputeren  Scbrifbtt^♦llem  vielfach  henütxt.  «.  Steinschneider,  Zur  pxeud* 
epi^^apbiacben  Literatur,  Berl.  1862,  44.  91.  .Anm.  6.  Mebräiiirhe  Bibliofrraphie  IX.  47.  \l,  74. 
Jahrb.  XII,  355.  Knutit,  Mitteilungen  526  f.  Die  «(»aniische  Teberti.  «.  Knu^t,  el>enda  1 ff.  519  tf. 
Wiederholt  im  Anham?  der  Poridad  de  la«  Porirlades*.  x.  Kmott  im  .lahrb.  X.  312  If. 

21  ln  (»einer  Schrill  Zur  Alex&ndersajre.  Wien  1861.  .Seine  rebersetzun^  wird  ttbrit^nx  vou 
Steinschneider  ala  weni^  treu  bezeichnet.  Hehr  Rih|jo|fr.  IX,  47.  Ueber  da«  hebr.  Buch  «.  Ihike«, 
Rabbiniache  Blumenleee.  Lp/.  1844.  60.  Duke»,  Salomo  ben  Oabirol.  Hannover  IB60,  I,  38  tf. 
Stt^invebneider,  Manna  lüS  f.  und  Jahrb.  thr  iN»m.  und  em^l.  Lit.  XII,  85.5  ff.  Zacher.  Px.'Kali. 
186  f.  Knuat,  Mitteil.  528.  l'nter  den  hehr.  Schriften  der  Vatikanischen  Bibliothek,  welche 
dem  Ariatotelea  zu^nchriel^n  werden,  nennt  Wenrich:  ConKregatio  pfhilojophorum,  i.  e.  philo* 
xophorum  dicta  memorabilia  coram  Alexandri  M.  feretro.  De  auctorum  Graecor.  verHionihun. 
Lipniae  1842.  141. 
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buch  beigegeben,  die  Verwunderung  der  Forscher  erregt  hiiben.  ‘)  wird 
erzählt,  wie  der  Leichnam  Alexanders  in  goldenem  Sarge  von  Babylon 
nach  Alexandria  gebracht  und  dort  vor  seiner  Mutter  niedergesetzt  wird. 
In  dieser  ersten  Fassung  sprechen  nur  die  Mutter  und  ihre  Frauen.“) 

Die  zweite  Fassung  beginnt  wieder  mit  der  Erzählung,  wie  die 
Fürsten  und  Fldeln  des  Volks  den  goldenen  Sarg  auf  ihren  Schultern 
nach  Alexandria  tragen*)  und  dort  vor  den  versammelten  Philosophen 
aufstellen.  Der  oberste  von  allen  (sein  Name  wird  nicht  genannt)  spricht: 
„Das  ist  der  Tag  des  .schwersten  Verlustes.  Grosse  Bedrängnis  erwächst 
uns.  Aufgedeckt  ist  die  Decke  des  Ueichs.  \Tel  Böses  kam,  das  bisher 
nicht  war,  und  das  Gute,  das  bisher  war,  ist  verloren.  Darum  wer  einen 
König  beweinen  will,  der  beweine  diesen,  und  wer  ül>er  etwas  staunen 
will,  der  staune  hier!“  Dann  wendet  er  sich  zu  den  Philosophen:  „Sage 
jeder  von  euch  etwas  zum  Tröste  für  die  Grossen  und  zur  Lehre  und 
Mahnung  für  das  übrige  Volk!“  Und  nun  lieginnen  die  Philosophen 
ihre  Sprüche  — es  sind  ihrer  49,  mit  dem  obersten  50  — an  sie 
schliessen  sich  Hoxane.  die  Gemahlin  Alexanders,'*)  und  die  Hof  beamten: 
der  Haushofmeister,  der  Truchsess,  der  Schatzmeister,  die  Türhüter,  <ler 
Schwertträger  und  der  Gcheimschreiber.  *) 

In  der  dritten  Fassung  wird  noch  einmal  die  Uelrerführung  der 
Leiche  nach  Alexandria  erzählt.  Olympias  wirft  sich  über  den  Sarg  und 
s]>richt  ihre  Klage.  Dann  kehrt  sie  in  ihr  Gemach  zurück,  und  die 
Philosophen  umgeben  den  Toten.  Der  erste  legt  die  Hand  auf  den  Sarg 


11  SitnehpK  111.  3D8  tf.  ClHrmt.  l>ara(«llunK  der  >*pan.  Litt,  im  Mittelulter.  Mainz  1. 
3<M)  tf.  Kord.  Wolf,  .^tuilien  zur  Ge*ch.  der  Hpan.  und  |>ort,  Nationallit.  Berl.  1850.  70.  /«vher. 
I's.-Knll.  177  ff.  V^l.  Knu-t.  MitWil.  43,  Anm.  a. 

21  M.  E.  Stern,  a.  u.  O.  10  f,  Knuat,  Mitt,  45. 

3)  Wiederholt  rnn  Aboitanulucb.  Pocuck  p.  62.  Nach  der  lÜHt.  de  pr.  wird  die  Leiche 

iin  Wa^en  K<'fuhren.  und  Ptolem&UK  vorauti  mit  dem  Rufe:  ,I>a  NmI  in  deinem  Le>»en  nicht 

»oviele  getütet  aU  in  deinem  Totle!*  lO.  Zingerle.  I>ie  t^uollen  264.  Kinael.  Zwei  UecenN.  31.) 
im  StrtutHhurger  hruck  von  I486  »«paniien  xich  die  Kflrfiten  nelbal  vor  den  Wagen.  Iter  goldene 
Sarg  ist  i>rientali«ich  Ivgl.  Ahulfeda,  e<).  Fleischer  79).  Im  griechiMcIien  Homan  wird  die  l/eiche  in 
einer  bleiernen  Lude  *rv  ftoiv/tAirfi  iugrivet)  von  Ptolemänii  nach  Aegrpten  geführt  iL.  III.  33. 
C.  .Müller  151),  luinulfNflrfo  com/>/onV>  c pluuifn  mitteria  bei  Jnl.  Valeriut  Ic.  91.  C.  Müller  145). 
ebenso  iui  mittelgriecbij«hpn  (»edicht  der  Murkukhibl.  v.  6077  |W.  Wagner,  Troi«  pobraesi  gr.  240/, 

4)  Jiwrhetttk  bei  IVmern  und  Arabern,  /favlufc  bei  Chari«:.  Tochter  de* 

(DariuMl.  in  den  Buenos  Prorerbion. 

5)  Stern  11  ff.  KnU’*t  45  ff. 
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und  beginnt  üu  reden ; die  übrigen  — es  sind  im  Ganzen  1 7 — erheben 
sich  einer  nach  dem  anderi»  und  sagen  ihren  Spruch. ') 

Zuletzt  wird  der  Sarg  in  das  Gemach  der  klagenden  Mutter  ge- 
tragen, wiederum  ein  selbständiges  Stück,  das  der  ersten  Fassung  ent- 
spricht.*) Dann  folgen  als  Anhang  zu  den  Sprüchen  am  Sarg  Wechsel- 
reden von  fünf  Philosophen  und  der  Mutter  nach  der  Beisetzung.*) 

Von  Aristoteles  ist  in  allen  diesen  Fassungen  nirgends  die  Rede. 
Er  ist  von  Honein  nicht  als  anwesend  gedacht.  Das  beweist  sein  mm 
folgender  Trostbrief,  den  er  an  ülynipias  sendet,*)  und  ihr  dankendes 
.Antwjyrtschreiben.  *) 

Auch  Masudi  (t  956),  der  in  seinen  „Goldenen  Wiesen“  den  llonein 
benützt,  nennt  Aristoteles  nicht.  Bei  ihm  sind  es  28  Philosophen  und 
Hofbeamte,  mit  Kuscbenek  und  Alexanders  .Mutter  im  ganzen  30  redende 
Personen.  Derjenige,  der  den  obersten  Rang  unter  den  Weisen  einnimmt, 
fordert  die  andern  zum  Sprechen  auf,  erhebt  sich  dann,  legt  die  Hand 
auf  den  Sarg  und  beginnt.  Sein  Name  wird  nicht  angftgelwn.  ®) 

Dagegen  erscheint  Aristoteles  unter  den  Sprechern  schon  liei  einem 
Zeitgenossen  Masiidis,  in  dem  arabischen  Geschichtswerk  des  inelchitischen 
Patriarchen  Said  Ihn  Batrik,  genannt  Flutychius  (f  940).*)  Da  treten 
neben  den  beiden  Frauen  30  weise  .Männer  auf,  zuerst  der  Feldherr 
Philemon,  dann  Platon,  dann  .Aristoteles.  Dieser  sagt:  „.Als  ein  Redender 
ist  Alexander  von  uns  gegangen;  als  ein  Schweigender  ist  er  zu  uns 
zurückgekehrt.“  ”) 

1)  ^tern  ‘21  ft.  l*»!r  «paniNrhe  Text  ut  bei  Knu.-st  in  »chhiume  Verwirrung  geraten.  Tbr 

.\b6vhni(i  beginnt  f»2:  tfuttnrh  Ifffarott.  I>ie  Keile  der  Ul/rapia^i  geht  bin  Zeile  17  ▼.  o. : 

luennf  e«  el  conortr.  Du»  Stuck,  da»'  nun  folgen  M>I]te,  i*t  auf  SeiU*  56  ff.  Terucboben  und 
geht  von  56,  Zeile  20  v.  o.:  K fimpufM  dij:o:  Ay,  wenieUn,  menteUa  hia  58,  Z.  11:  tfuando  nera* 
for^'ftdo.  L’nd  nun  geht  e»  weiter  62.  Z.  17:  E !ftantnnf  ntm  t rfi>o;  Acttca  etc.  bi»  rum  Schlui»»e 
63,  Z.  16:  tu  vUia  f»  et*  gloria  />rr(/Nr(i6/r.  tm  »{»anisrhen  Text  wird  56.  Z.  6 v.  u.  gefugt,  et 
»eien  18  l’hilonophen:  es  reden  aber  nur  17  wie  bei  ('haritii. 

2)  Stern  2B  f.  Knu!>t  .58  f. 

31  Stern  ‘29  ff.  Knuot  54  f. 

4)  Stern  33  f.  Knust  65—66,  Z 20. 

6)  Siem  34.  Knust  68. 

6)  Mu^oudi.  Le»  prairien  d*t>r.  texte  et  tnidurtion  par  Meynaud  et  (.'oorteille.  l'ari»  18t>3. 
II.  251  ff. 

7l  Wüttenfeld,  (.ie»eh.  der  arab.  Aetrte  62.  SteinMcbneider  in  Virt'howa  Archiv  Lll.  364. 
t'ontextio  Genimurum  tdve  Eutychii  Patriarchue  Alexandrini  .\nnalet.  interprete  Pocoekio. 
Oxoniac  1658.  I,  286.  Kin  stark  abweichender  Text  hut  Vardonne  Vorgelegen.  Bei  ihm  >vind  e» 
Abh.  d.  l.CI.  d.  k.  Ak.  d.  \Vi«.  XrX.  nd.  I.  Abth.  13 
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Dass  mit  jenem  von  Honein  nicht  benannten  obersten  der  Philo- 
eoplien,  der  die  Hand  auf  Alexanders  Sarg  legt  und  die  andern  zum 
lte<len  aulfordert,  ursprünglich  in  der  Tat  Aristoteles  gemeint  war,  hat 
schon  Firdusi  erkannt.  Im  Schachnameh  wird  Iskenders  Leiche  nach 
Iskenderieh  gebracht.  Männer,  Weiber  und  Kinder  schaaren  sich  um  den 
Sarg,  mehr  als  lOOOOO.  ln  ihrer  Mitte  steht  Aristalis.  bei  dessen  Anblick 
die  Leute  blutige  Tränen  vergiessen.  Er  legt  die  Hand  auf  den  Sarg 
und  beginnt;  ,0  König,  Verehrer  Gottes!  Wo  ist  dein  Verstand,  dein 
Wissen  und  deine  Weisheit,  ilass  dieser  enge  Sarg  deine  Wohnung 
geworden  ist?  Warum  erwähltest  du  den  Staub  zum  Lager  in  den 
Tagen  ileiner  Jugend,  nachdem  du  erst  so  wenige  Jahre  gelebt  hast?“ 
Die  Weisen  von  Hum  (Griechenland)  versammeln  sich  — es  sind  18 
ausser  .Aristalis  — und  jeder  sagt  seinen  Spruch.  Den  Schluss  bilden 
.Alexanders  Mutter  und  Kuschenek.  Dann  als  die  Krone  des  Himmels 
versinkt  und  die  Grossen  der  Heilen  müde  werden,  ülwrgeben  sie  den 
Sarg  der  Erde. ') 

Gleiches  erhellt  aus  Mubaschschir,  der  einen  Auszug  von  Honeins 
zweiter  Fassung  in  seinen  Weisheitssprüchen  mitteilt.*)  Hei  ihm  wird 
zwar  der  oberste  von  allen  auch  nicht  mit  Namen  genannt.  Wer  aber 
damit  gemeint  ist.  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  denn  die  übrigen,  welche 
ihm  wie  ihrem  .Meister  gehorchen,  sind  elf  .Schüler  des  Aristoteles.  Nach 
einer  Bemerkung  Schahrastanis  war  ja  .Aristoteles  „der  Olrenanstehende 
schlechthin“.  *) 

Wir  sind  also  zu  der  .Annahme  berechtigt,  dass  Uonein  in  seiner 
Quelle  Aristoteles  als  den  obersten  der  Philosophen  vorgefunden  hat. 


nur  12  PhiluMOphen„  und  d»*r  AuM«pruch  de«  Ari«tiot«l*“>i  .Aoum  tendona  lowi  au  mrme  terme, 

oü  «f(  niTirr  AU.tanHre;  ayoua  tionc  pfutr  ee  7M1  Hoit  durer  eierufllfmttnt  le  attachrmntt  «/we 

ntnta  nrons  ftvur  ce  qui  eat  pa.*aaqer.  Mnlanjfe-  de  la  Utldruture  orientale.  Pari»  1770,  I.  254. 

1)  Mobl,  Livre  de«  Roin  \’,  267  ff.  l>au«  KirdusU  DantteHung  auf  Honeinn  Werk  und  üieHes 
auf  griechiBehc  <juellen  zunickgebt.  Ijeseugt  der  unbekannte  Verfaitaer  von  ModNchtnel  ut-tewarikh 
(1126):  Die  griechiachen  Philosophen  wianen  von  der  Weiabeit.  den  Ktttien  und  dem  Sarge  Alexandere 
viele«  XU  meiden;  ihre  Hericbti'  »ind  in«  Arabische  Qliersetzt  worden  (damit  Ut  Honein«  Ceber« 
t^izung  gemeinU.  und  Firdu»i  bat  einen  Teil  davon  in  Vene  gebracht.  Mohl  im  Kouv.  .lonm 
Adat.  3.  tjerie,  XI.  342  und  im  Livre  de«  Roi;^  1,  XLIX.  X.  1. 

2)  Teberaetzi  in  den  Bo<-ado8  de  oro  h,  tCmmt.  Mitt.  301  ff'.,  lat.,  fniiiz.  und  engl.  Leben». 
«.  466  ff.  De  Kenzi,  Collei'tio  SalemiUna  HI,  126  i\ 

3)  Keligionwparteien  und  Philo«oj»hen*ehulen.  flber*.  von  Haarbnlvker.  II.  169. 
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Weil  er  aber  wusste,  «lass  dieser  bei  Alexanders  Bestattung  nicht  zugegen 
war,  hat  er  den  Namen  unterdrückt. 

Die  Sprüche  der  Weisen  am  Sarge  werden  in  der  orientalischen 
Literatur  noch  oft  wiederholt,  z.  B.  bei  Schahrastani  (f  1154),')  Nowairi 
(um  13.S0),*)  Ahmedi  (14.  Jahrh.),®)  Dschami  (f  1492).*)  ln  dmsen 
Werken  wird  jedoch  der  Name  des  Aristoteles  so  wenig  genannt  wie  bei 
Honein. 

Nach  Nizaniis  abweichender  Erzählung  ist  Aristoteles,  wie  im  alt- 
französischen  Koman,  beim  Tode  Alexandere  zugegen.  Der  Held  wird  auf 
babylonischem  Boden  in  der  Stadt  Schehr-Zär‘‘)  von  einer  heftigen 
Krankheit  befallen,  die  er  einer  Vergiftung  zuschreibt.  Die  Kunst  des 
Aristoteles  und  der  andern  vermag  nichts  gegen  das  tötliche  Uebel.  Alle 
Trostgründe,  welche  Aristoteles  dem  Sterbenden  entgugenhält.  weist  dieser 
zurück.  Dann  diktiert  er  einem  Schreiber  jenen  Brief  an  seine  Mutter, 
worin  er  sie  auffordert,  ein  Trauermahl  für  ihn  abzuhalten,  aber  nur 
solche  daran  teilnehmen  zu  lassen,  welche  noch  kein  geliebtes  Wesen 
verloren  haben.®)  ln  der  folgenden  Nacht  stirbt  er  mit  Lächeln  auf 
den  Li|)pen.  Die  Leiche  wird  in  einen  goldenen  Sarg  gelegt.  Eine 
Hand  derselben  lässt  man  seinem  letzten  Vrillen  gemäss  frei  heraus- 
hängen und  füllt  sie  mit  Erde.  — Das  ist  ganz  im  Geist  der  Sage  vom 
Wunderstein.  — Dann  wird  der  Sarg  nach  Alexandria  gebracht  und  dort 
beigesetzt.  Die  Reden  der  tVeisen  fehlen. '') 

Dagegen  lässt  Mirkhund,  nachdem  der  Oberste  des  V'olks  die  Worte 
aus  Honeins  zweiter  Fa.ssung  gesprochen  hat,  einen  der  Schüler  des 
Aristoteles  (Aristu)  die  aus  dem  Sarg  heraushängende  Hand  sich  auf  das 
Haupt  legen  und  die  Sprüche  beginnen.  Hier  will  die  testamentarische 


II  a.  a.  0.  II.  ISS  r. 

2)  Sto  Croix.  Examen  186  t. 

8)  üanuner  in  den  Wiener  .lahrl».  LVII.  ADzei^eM.  12.  N.  851.  Qi>^ch.  der  Osman^t-hen 
Dichtunff,  I,  103. 

4)  Hammer,  Oemh.  der  Nchönen  Kedek.  Peraienx  835  ff. 

8)  Uel>er  diene  Stadt,  welche  auch  Abulfeda  (Kleii«chcr  79)  und  der  Verf.  von  Mod»chme) 
ut'tewärikh  ali  Alexander«  Sterbeoit  nennen.  ».  Malcolm,  Hitit.  of  Peniu  1,  80.  Bacher,  Nizttnii« 
Lehen  und  Warke  117,  .\nui.  l. 

6)  Bacher,  a.  a.  O.  119.  Aom.  2.  Schon  in  der  Leidener  Hditcb.  de»  Pn.-Kall.  L.  111,  c.  38. 
«.  Meiu>el  in  Fleekeixemt  Jahrb.  Suppl.  V,  790.  V'gl.  o>>en  95.  Anin,  2. 

71  Bacher  a.  a.  (h  117  tt' 
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Bcstiininung  Alexanders  der  Welt  zeigen,  dass  er  aus  all  seiner  Herr- 
lichkeit mit  leerer  Hand  scheide.  Dann  erst  wird  der  Goldsarg  nach 
Alexandria  gebracht.  Dort  zieht  ihm  das  gesaniinto  Volk  entgegen,  und 
die  Mutter  erhobt  ihre  Klage.  *) 

Der  erste,  der  die  Sprüche  der  Weisen  dem  Abendlande  vermittelte, 
war  der  im  .Jahre  1106  zum  Christentum  übergetretene  spanische  Jude 
Rabbi  Moseh  Sefardi  von  Huesca,  bekannt  unter  seinem  christlichen 
Namen  Petrus  Alfonsi,  der  für  seine  Sammlung  moralisierender  Kr- 
zählungen,  Disciplina  clericalis  betitelt,  bauj)tsächlich  arabische  Quellen 
benützt  und  Honein  jedenfalls  gekannt  hat.*)  In  seiner  Vorlage  hatte 
er  die  Aussprüche  von  32  Philosophen,  von  denen  er  jedoch  nur  8 mit- 
teilt*) Diese  wurden  wörtlich,  aber  nach  einer  ungenauen  .Vbschrift, 

der  erweiterten  Recension  der  Historia  de  preliis  angehängt. ‘)  Darauf 
beruht  wohl  der  Abschnitt  Coment  les  philosophes  parlerent  du  roy  Alix- 
(indre,  der  in  die  Durhainer  Handschrift  des  Eustache  von  Kent  ein- 
geschaltet ist.*)  Wörtlich  nach  Alfonsi  giebt  die  Sprüche  der  Oxforder 
Minorit  Joannes  Wallensis  (um  1270)  in  seinem  Breviloquium. •*)  In 
selbständiger  breiter  Ausführung  behandelt  sie  Ulrich  von  Eschenbach.  ’) 
Wörtlich  finden  sie  sich  ferner  in  der  kontinentalen  Redaktion  der  gegen 
Ende  des  13.  Jahrhunderts  entstandenen  Gesta  Roiiianoruiri*)  und  in 
deren  deutscher,®)  französischer'®)  und  englischer  Uebersetzung. ")  Ein 

ll  Hi«t.  of  the  early  Kingi  ot  PerNia,  tranol.  by  Shea  4‘iH. 

21  A.  HelfTerich,  KAyimind  Ltill  58. 

31  c.  88.  von  K.  W.  V.  .Schmidt.  Berl.  1827.  83  t.  Di«  Philo«opben  umstehen  diin 

Koldene  (irabmal  Alexander«.  Di«  ron  Barbazan'Meon  (Fablinux  et  Conteg,  Pari«  1HU6,  II.  160  U 
veröffentlichte  nltfranzAsiacbe  ll«)>er«etzang  in  Vertten  auf  dem  13.  .lalirhundert  siebt  nur  die 
l>eiden  en*(en  und  die  l>eiden  letzten  Spröche  der  OiMcipIina  wieder.  Die  zweite,  in  den  MelaniteK 
de  la  Soci^ic  dcK  Hibtiophilen  Franvai«  (T.  111.  1823)  abgedruckte  alltranziVigcbe  Betirbeitun^  i«t 
mir  nicht  zur  Hand.  (S.  Jabrb.  f.  rom.  und  eny^I.  Lit  V.  889.  XI.  161.  Anm.  1.  — Komania  I,  IOC.) 

4)  Ward.  L'atalogue  nf  UomanreN  I.  122.  Die  Stra^sborger  und  Kölner  Drucke.  Vgl.  Kinzel. 
Zwei  Rpcrng.  32. 

5)  Noch  UDgedruckt,  «.  P.  Meyer.  .Mex.  I.  193. 

6)  Par«  II.  c.  6.  Argentorati  1518,  fol.  157a. 

7)  V.  27238-27526.  h.  von  Toi«cher  723  tT. 

H)  c.  31.  h.  von  tJevterley,  Berl.  1872.  329.  717. 

9l  Münchner  (’od.  germ  579,  Bl.  225)d.  Au«g.  von  Keller.  und  Lpz.  1841,  24. 

10)  Violier  de«  Biztoire«  Komaineii,  c.  30.  Rrste  Drucke  1621,  1628,  1529.  Augg.  von  Brunet. 
Purig  1858.  8l». 

11)  c.  31.  von  Swan.  Lond.  1824.  Sie  fehlen  tlagegen  in  der  engli«ch*lateinif>chen  Recension. 
K.  Herrtage.  The  Karly  Fngl.  Version  of  the  it««ta  Rom.  Lond.  1879.  c.  31.  Kninl,  Mitt.  304.  Anni. 
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altfranzösisches  Gedicht  Le  dit  des  philosopbes  d’Alixaiidre  hat  Knust 
mitgeteilt.*)  Iinanuel  ben  Jacob  Bonfilio,  der  um  1350  die  Historia  de 
preliis  ins  Hebräische  übersetzt«,  fügte  den  Anhang  von  den  Sprüchen 
der  Philosophen  nach  Chasiris  üeborsetzung  bei.  Wörtlich  folgt  dem 
Petrus  Alfonsi  die  Fabelsaminlung  des  Nicolaus  Pergamenus,  betitelt 
Dialogus  Creaturaruin , aus  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,’)  und 
die  Summa  praedicantium  des  Bromyard.'*)  Auch  Hernardin  de  Bustis 
(um  1480)  führt  die  Sprüche  nach  Alfonsi  oder  den  Gesta  Bomanorum 
in  einer  Predigt  an.’)  Derselbe  ungenaue  Text  des  .\lfonsi,  den  der 
Anhang  der  Historia  de  preliis  giebt,  hat  Geiler  von  Kaisersberg  Vor- 
gelegen.®) Auf  Alfonsi  geht  auch  die  Erzählung  des  Gringore  (1525) 
zurück,  obwohl  dieser  Alexander  nicht  nennt,  sondern  nur  von  einem 
mächtigen  und  tugeinlhaften  Kaiser  spricht,”)  Ebenso  klingen  in  dem 
irischen  Gedicht  von  den  vier  weisen  Sängern  an  Alexanders  Grab  die 
,’\lfunsischen  Sprüche  nach.*)  Nach  den  Gesta  Komanorum  verfasste 
endlich  Hans  Sachs  im  Jahre  1563  sein  (iedicht  Die  sieben  philosophi 
ob  der  leich  Alexandri  Magni.®)  Er  hat  den  Gegenstand  auch  in  einem 
.Meistergesang  behandelt,  von  dem  jedoch  nur  die  Ueberschrift  vor- 
handen ist.  '*) 

In  allen  iliesen  abendlämlischen  Bearbeitungen  der  Sprüche  der 
Weisen  an  Alexandere  Sarg,  welche  sämmtlich  auf  Petrus  .\lfonsi  fussen, 
kommt  der  Name  des  Aristoteles  nicht  vor. 


II  .Mi(t  SOS.  Amn. 

2l  Kerue  dea  Ivlud^ü  luives  III,  ff. 

Ji  Uio  beiden  illte^ten  luleint»cben  HnbelbiVher  Ohh  Mittelalter«.  Tifb.  1880.  279. 

4i  Morn  c.  XI.  149.  AnUerpiae  1614.  II,  86. 

5|  Itotiarium  üermonam,  äenno  XVII,  Par«  III.  Vent^tiiK  14!f8,  II,  t'ol.  270il. 

6t  Arbnre  humana.  Straitab.  1621.  BI.  CXLb  I. 

7)  Lea  faDta«ieM  de  tn^re  Sötte,  Pari!*  1&26,  111. 

81  Im  Buch  d«*«  Dean  of  Lismon*  vom  Jahr»*  1612  und  in  Mt*.  fIj;erton  127  iin  brit  lachen 
Ma»eum,  ab^edrarkt  und  ttberaetzt  von  Knno  in  tlen  lri«chen  Texten  von  Stoken  und 

WindiHcb,  2.  Serie.  2.  H \>.  3 tf, 

9>  Auitg.  von  Keller  und  (jdtse  XVI,  446  tf.  I»er  dritte  Philoioph  ist  aii«i;elaiiKen. 

10}  Der  VerfaMer  de«  Libro  ile  Io«  enxemplo^  im  14.  Jahrhundert  hat,  anfferetfi  dno'li  Alfonsi 
(Hier  Bocadoti  de  oro,  die  von  den  Philoaopben  auHKe«|irrH:henen  H«>tra<'btuDgKn  dem  toten  Alexander 
Helb«t  in  den  Mund  c.  225;  «.  Gayaniifo«.  Kvcritoret«  en  pro«i  anteriorem  al  xittlo  XV, 

.Madrid  1860.  602  f. 
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9.  Aristoteles  als  Rächer  Alexanders. 

Mit  dem  Tode  den  Helden  ist  der  Cyklus  der  Alexandonliehtungen 
noch  nicht  abgeschlossen.  Es  blieb  ja  die  Rache  an  den  Mördern  übrig, 
die  nach  dem  Reclitsgefühl  des  Mittelalters  nicht  fehlen  durfte.  So  ent- 
standen zwei  Fortsetzungen  des  französischen  Romans,  welche  den  Krieg 
der  zwölf  Pairs  gegen  die  Verräter  schilderten.  Die  eine  ist  von  Oiii  de 
Cambrai  und  fällt  vor  das  Jahr  1191,')  die  andere  von  Jean  le  Venelais, 
über  dessen  I/ebenszeit  die  Ansichten  auseinandergehen. '‘j  Beide  Gedichte 
sind  noch  unge«lruckt.  Soviel  der  kurzen  Inhaltsangabe  Paul  Meyers  zu 
entnehmen  ist  macht  Aristoteles  bei  Gui  den  Rachezug  mit  und  fordert 
die  Mörder  auf.  sich  ihren  Richtern  zu  übergeben.*) 

Werfen  wir  einen  kurzen  Rückblick  auf  den  durchlaufenen  Weg,  so 
bestätigt  sich  uns.  dass  die  meisten  Alexjinderdichter  kein  Bedürfnis 
empfunilen  haben,  das  geschichtliche  Verhältnis  des  Stagiriten  zu  seinem 
grossen  Zögling  durch  freie  Erfindung  zu  erweitern.  Nur  ein  Teil  der- 
selben gieng  in  seiner  Zeichnung  über  die  gegebenen  Umrisse  hinaus. 
Obenan  stehen  hierin  die  Dichter  des  Orients.  Bei  den  meisten  von  ihnen 
teilt  Aristoteles  alle  Fahrten  und  Abenteuer  Alexanders  als  das  Ideal 
eines  Grossveziers.  der  für  alles  Rat  weiss.  und  nichts  geschieht  ohne  ihn. 
Er  blüht  in  der  Vollkraft  der  Jahre,  während  die  abendländische  Welt 
sich  ihn  nur  als  Greis  zu  denken  vermochte.  Poetisch  am  bedeutendsten 
ist  sein  Anteil  an  der  Fahrt  nach  dem  Lebensijuell,  wo  man  ihn  die 
Stelle  des  Propheten  Chidhr  einnehmen  liess.  Die  Mehrzahl  der  Dichtungen 
<les  Westens  kennt  dagegen  .Aristoteles  nur  als  den  Lehrer  .Alexanders. 
Die  einzige  Ausnahme  bildet  der  altfranzösische  Alexandrinerroinan,  der 
erste  liichterische  Zeuge  für  den  im  12.  Jahrhundert  nouauflel)enden 
Ruhm  des  Stagiriten.  Hier  begleitet  der  Meister  den  König  gleichfalls 
auf  .seinen  Eroberungszügen,  wählt  ihm  seine  zwölf  Pairs  aus.  erteilt  ihm 
weise  Ratschläge  und  klagt  über  seiner  Leiche.  Au-sser  diesen  poetischen 


1)  l’.  Mtrer,  Al..\.  n,  Z55  If. 

3)  G«ston  Paria  es  nicht  uowuhrHcheinlich,  dait  «r  im  13.  Jahrhundert  gelebt  und 

Hir  den  («rafen  Henri  de  t'bam[ui/fne  11181 -~92>  geschrieben  habe  (Homaniti  XV.  B24).  Paul  Meyer 
»erlegt  ihn  etwa  100  .Inhre  upSUer  (Alex.  II.  261  ff.l. 

9>  !’.  Meyer  u.  4.  O.  II.  259  f. 
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Zutaten  naliiuen  die  Dichter  des  Romans  im  Bestreben.  Aristoteles  in  die 
Handlung  cingreifen  xu  lassen,  die  günstige  Gelegenheit  wahr,  alte  Anek- 
doten und  Sagen,  welche  von  andern  Personen  handelten,  auf  ihn  zu 
übertragen.  So  vertritt  er  in  der  Episode  von  dem  Ei  und  dem  Schläng- 
lein  den  Zeichendeuter  Antiphon,  in  der  von  der  Kettung  .Athens  den 
Anaxiinenes  von  Lampsakus,  in  der  vom  Wunderstein  den  alten  .luden 
Papas.  Aber  damit  hatte  es  auch  sein  Bewenden:  zur  .Schöpfung  einer 
eigentlichen  Aristotelessage  ist  es  nicht  gekommen.  .Auch  sein  Charakter- 
bild ermangelt  im  ganzen  lebendiger  Individualisierung.  Die  Dichter 
begnügten  sich  mit  der  typischen  Schilderung  des  Weisen.  Doch  lag  das 
in  der  Natur  der  Sache;  der  Held  des  Gedankens  ist  kein  Held  des  Epos. 
Nur  am  Schlüsse,  in  der  aufgeregten  Scene  an  Alexanders  Sterbelager, 
brechen  Töne  individueller  Leidenschaft  hervor.  Immerhin  trägt  die 
Persönlichkeit  des  Meisters  noch  deutlichere  Züge  als  sämmtliche  Helden 
Alexanders,  die  neben  der  einzigen,  alles  üterragenden  Gestalt  ihres 
Königs  unterschiedslos  in  der  Menge  verschwinden. 


Berichtigung. 

a.  40.  Z.  19  )«t  Suid««  ZU  •itivii-beD. 
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Wilhelm  Geiger. 


Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  W'i«».  XI.X.  IM.  I.  Abtli 
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Die  Abhandlung,  welche  ich  den  Fachgenossen  hieniit  vorlege, 
schliesst  sich  unmittelbar  an  meinen  Aufsatz  Dialekhpaltung  im  Baiüct  an, 
welcher  in  den  Sitzungsberichten  der  K.  B.  Akad.  d.  Wisscnsch.  philos.- 
philol.  CI.  1889.  1.  S.  65 — 92  veröffentlicht  worden.  Der  üebersichtlich- 
keit  wegen  teile  ich  hier  in  Kürze  die  Quellen  mit,  aus  denen  ich 
geschöpft  habe,  nebst  den  ständig  gebrauchten  Abkürzungen.  Bezüglich 
aller  Einzelheiten  verweise  ich  auf  das,  was  ich  in  iler  erwähnten  .Ab- 
handlung mitgeteilt  habe. 

Ich  schicke  voraus,  dass  mit  sb.  und  nb.  (SB.  und  NB.)  der  süd- 
und  der  nordbalücische  Dialekt,  mit  Pjg.-D.  der  Dialekt  der  Landschaft 
Panj-gür,  eines  Teiles  von  Makran,  gemeint  ist. 

P:  .t  Description  of  the  Mekranee  lleloochee  Dialect  by  K.  Pierce, 
.Joiirn.  of  the  Bombay  Brauch  of  the  Uoy.  As.  Soc.  No.  31.  vol.  XI. 
1874. 

Mrs:  Gmmm'ir  and  Vorabularg  of'  the  Mekranee  Helooehet:  Dialect 
by  E.  W.  Marston.  Bombay  1877. 

M:  Grammar  of  the  Baloochee  Language,  a.\  it  Ls  s/mken  in  Makrän 
...  by  Major  Mockler.  London  1877. 

L:  Grammar  of  the  Balochkg  Language,  by  K.  Ijeech.  ,Iourn.  of 
the  Roy.  As.  Soc.  of  Bengal  VII.  2.  1838.  S.  608  fif. 

G:  Biluehi  Handbook  by  C.  E.  Oladstone,  Labore  1874. 

HU:  Biluehi  nameh,  a Text  Book  of  the  Bil.  Language  compiled  by 
Hittu  Rani,  Rai  Bahadoor.  1.  Labore  1881. 

14* 
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Ü.  A Sketch  of  the  Northern  Balochi  Lantfuage  by  M.  L.  Da  me  8. 
Journ,  of  the  Roy.  Ah.  Soc.  of  Bengal.  Extra  Numbers  to  1880. 
(’aleuUa  1881. 

Lew:  Bilochi  Stories,  as  spoken  by  the  Noinad  Tribes  of  the  Sulaiman- 
Hills,  coli,  and  transl.  by  Kev.  A.  Lewis.  Allahabad  1885. 

■\;  cod.  Oriental  2439  des  British  Museum. 

B;  cod.  Oriental  2921  des  British  Museum. 

C:  cod.  .\dditional  24048  des  British  Museum. 

Zu  dieser  Litteratur  sind  inzwischen  nur  Marston’s  l^essons  in  the 
Mnkrdni  Baloochee  Dialect  hinzugekominen.  ein  ganz  kurzes  Schriftchen, 
diis  mir  erst  dieser  Tuge  zugegungen  ist.  Auch  soll  von  Hittu  Uani’s 
Btluchi  mmeh  ein  zweites  Heft  erschienen  sein  oder  doch  dessen  Er- 
scheinen Irevorstehen.  Würde  es  in  meiner  Absicht  liegen,  schon  jetzt 
ein  auf  möglichst«  Vollständigkeit  abzielendes  Balücl-Wörterbuch  zu 
liefern,  so  würde  ich  es  selbstverständlich  für  geboten  halten,  diese  letztere 
Bublikation  noch  abzuwarten.  Von  Wert  wird  sie  namentlich  deshalb 
sein,  weil  sie  der  Ankündigung  zufolge  au-sschliesslich  Texte  bringen  soll, 
sowie  Ergänzungen  zu  dem  im  ersten  Heft  sich  findenden  Glossar.  Allein 
zu  einem  Baluci-Wörterbuch  scheint  mir  die  Zeit  noch  nicht  gekommen 
zu  sein.  Meine  Materialsammlungen  sind  zwar  schon  zu  beträchtlichem 
Umfange  angewachsen;  allein  sie  wei.sen  doch  noch  manche  Lücken  auf, 
welche  erst  durch  Boschalfung  neuen  Stoffes  aus  Balücistiin  selbst  aus- 
gefüllt werden  können.  Ich  hoffe  noch  immer,  dass  meine  Bemühungen 
in  dieser  Richtung  nicht  erfolglos  bleiben.  *) 

Inzwischen  wird  es  doch  wohl  als  ein  nicht  unerwünschter  Beitrag 
zur  Iranischen  Dialektforschung  angesehen  w'erden.  wenn  ich  aus  meinen 
Sammlungen  denjenigen  Teil  des  balOcischen  Sprachgutes  aushob  um!  zu 
etymologisieren  versuchte,  der  mir  besonders  wichtig  und  charakteristisch 
zu  sein  schien.  Meine  Zusammenstellung  umfasst  in  erster  Linie  solche 


1)  Der  VoIhtAniJiKki'it  we^en  ^rwahno  üh  auch  di>;  Uebcrwetzuo)?  lieK  M»ttbätu*KvanR«]ium'f 
la  (l«*r  Sammlung  dnr  Britixli  nn<l  Foreign  Bible  Smiiety.  gedrurkt  in  der  AMahabad  Miftsion 
Frea«  18B4:  i>rnpr  «in  uuk  13  Wörtern  bpstphende«  iNilQrisr-hei  da«  Kaverty  einem  Aof* 

itat/.e  über  da«  Kabriftehe  (Journ.  Roy.  Aa.  i4oc.  of  Bengal  XXXIII.  1664.  8.  2721  beig«^eben  hat, 
und  auf  wplche«  Herr  |)r.  Schnorr  von  <'aro]«fo]d  mich  uufmerkaaiii  zu  maohoo  di«  (fefSlIig* 
keil  hatte. 
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Wörter,  welche  für  die  Lautlehre  des  Balücl.  die  ich  in  Bälde  folgen 
lassen  werde,  von  Bedeutung  sind.  Weiterhin  habe  ich  .Ausdrücke  auf- 
genoimuen,  welche  die  Originalität  des  balncischen  Wortschatzes  beweisen, 
namentlich  solche,  welche  ini  Kreise  der  iranischen  Sprachen  bis  jetzt 
noch  gar  nicht  aufgefiinden  wurden  oder  nur  in  vereinzelten  Dialekten 
Vorkommen.  Dagegen  habe  ich  die  sehr  zahlreichen  indischen  und 
arabischen  Lehnwörter  ausgeschlossen.  Was  die  persischen  Lehnwörter 
lietrifFt,  so  liess  sich  da  kein  ganz  fester  Grundsatz  aufstellen.  Mitunter 
kann  man  ja  nicht  mit  Sicherheit  angelasn.  ob  man  es  mit  einer  Ent- 
lehnung oder  mit  echt  balucischem  Sprachgute  zu  thun  hat.  ln  anderen 
Fällen  sind  persische  Lehnwörter  von  Interesse,  weil  sie  in  einer  früheren 
Sprachperiode  aufgenommen  wurden  und  daher  im  BalucI  eine  altertüm- 
lichere i^’orm  zeigen  als  das  betreffende  Wort  in  der  heutigen  persischen 
Sprache  besitzt.  Zuweilen  haben  auch  die  Lehnwörter  beim  Uebergang 
in  das  BalQCI  gewisse  Veränderungen  erfahren,  welche  für  die  balUcische 
Lautlehre  charakteristisch  sind.  Solche  Wörter,  welche  iin  Balücl  unil 
im  Neupersischen  sich  vollständig  decken,  habe  ich  aber  nur  ausnahms- 
weise unter  besonderen  Verhältnissen  besprochen. 

Die  etymologischen  Vergleichungen  erstrecken  sich,  vom  Sanskrit 
abgesehen,  auf  die  beiden  altlränischen  Dialekte,  .\west:isprache  und  Alt- 
jH'rsisch,  sodann  auf  Mittellranisch,  Pahlavl  und  Päzand,  und  von  den 
modernen  Dialekten  auf  Neupersisch.  Kurdisch,  Ossetisch,  die  Pamir- 
dialekte und  Afyaniscli.  Doch  habe  ich  auch  andere  Dialekte  gelegent- 
lich. wo  es  mir  wünschenswert  erschien,  beigezogen,  so  die  Dialekte  von 
Kaschan,  das  Samnanl,  <las  Gabri  und  die  Sprache  von  Mazandaran  und 
Gllan.  Die  Abkürzungen  sind  zumeist  von  selbst  verständlich.  Erwähnen 
möchte  ich.  dass  ich  die  Dialekte  von  Käschan.  einer  Stadt,  die 
nahezu  in  der  Mitte  zwischen  Teheran  und  Ispahiin  gelegen,  mit  KD. 
Iwzeichne.  Die  Anführungen  stammen  aus  der  interessanten  Abhandlung 
von  Shukowskij;  Materialien  lur  Erforschung  der  persischen  Dialekte;  I. 
Die  Dialekte  der  Umgebung  der  Stadt  Kaschan.  St.  Petersburg  1888 
(russ.).  Mit  g.  ist  das  Gabri  gemeint,  d.  h.  der  Dialekt  der  Gebern, 
der  letzten  Zoroastrier  auf  persischem  Boden  in  den  Stä<lten  Yazd  und 
Karmän.  Ich  schöpfte  da  aus  den  .Abhandlungen  von  .lusti,  üeber  die 
.Mundart  von  Jezd,  ZDMG.  35.  S.  327 — 414  und  von  H outum-Schindler, 
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Die  Parsen  in  /Ersten,  ihre  Sprache  und  einii/e  ihrer  Gebräuche,  ZDMG.  36. 
S.  54  — 88. 

Uobor  das  Samnuni  haben  wir  eine  kurze  Arbeit  von  Ho  u tu  in  • 
Schindler,  tiericht  über  den  semnänischen  Dialecl,  ZDMG.  32.  S.  535 
bis  541,  sowie  von  Dorn,  lieber  die  semnanische  Mundart,  Melanges  Asia- 
tiques  31.  Okt.  , 12.  Nov.  1878.  Vgl.  aueli  JUAS.  N.  K.  XVI.  120  ff.  bis 
wird  gesprochen  von  rund  5000  Seelen  in  der  Gegend  von  Lazgird  bis 
Saninän,  östlich  von  Teheran  an  der  grossen  nach  Chorasan  führenden 
Strasse  gelegen. 

Die  Anführungen  aus  dein  M uzandarani  und  Gilakl  sind  den 
•Arbeiten  von  Melgounof,  Kasai  .««r  les  dialectes  de  Mmanderan  el  de 
Ghilan,  ZDMG,  22.  195  — 224  und  Dorn,  Tieilräge  zur  Kenntnis  der 
iranische.H  Dialekte,  1.  Mmandaranische  Sprache  (St.  Petersburg  1860  und 
1866)  entnonnnen. ‘)  Selbstverständlich  habe  ich  auch  Heresine’s  Re- 
cherches  sur  les  dialectes  Persans  zu  Kate  gezogen. 

Die  Pamir-Dialekte  (PD.)  sind  nach  der  bekannten  Kearbeitung 
Toniaschek’s  Centrataaiatische  Studien  II.  Die  Pamir-Dialekte  (Wien  1880) 
beigezogen.  Alle  Zitate  unter  der  .Abkürzung  To.  beziehen  sich  auf  diese 
Schrift.  Mit  wa;r.  ist  der  Dialekt  von  Wachan  gemeint,  mit  sar.  der  von 
Sirikul  (richtiger  Sary-qol).  mit  s.  der  von  Schugnan.  Die  Wörter  aus 
dem  Yiilgah  situ!  dem  W>rzeichnisse  in  Kiddulpti's  Buch  Tribes  of  Ihe 
Hindu-kush  entnommen. 

Was  das  Kurdische  betrifft,  so  verwertete  ich  in  erster  Linie  die 
.Arbeiten  .lusti’s:  dessen  Kurdische  Grammatik  (St.  Petersburg  18H0)  unil 
namentlich  den  Dirlirmaire  Kurde- Fran^ais  par  Aug.  Jaba,  publie  par 
F.  Justi  (St.  Petersburg  1879).  Zahlen  hinter  kurdischen  Verben  beziehen 
sich  auf  das  in  erstgenanntem  Buche  S.  188  ff',  sich  findende  Verzeichnis; 
für  das  kurdische  Wörterbuch  ist  die  Abkürzung  JJ.  gebraucht.  Berück- 
sichtigt wurden  übrigens  auch  Houtum-Schindler’s  Heiträge  lum 
kurdischen  tt’ortschatae,  ZDMG.  38.  S.  48  ff.  und  dessen  Weitere  Beiträge 
zum  kurdischen  Wortschätze,  ebenda  42.  S.  73  ff.  sowie  Lerch's  Forschungen 
Aber  die  Kurden  u.  a. 


1)  V|(|.  Kri^dr.  M (Hier,  liritr.  !nr  Kruni».  der  ntuitfrn.  ihal,  I.  Mazundaraniachor  liuiUikt 
St/b.  d.  Wiener  W il.  W.  pbil.-hist.  Kl.  45.  1864,  S.  267-U92. 
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Für  das  Ossetische  kam  mir  llübschiuann’s  Etymohiqie  und 
Lautlehre  der  ossetLchen  Sprache  (abgek.  Hü.)  s<>hr  zu  statten.  .Auf  den 
zweiten  .Abschnitt  dieses  Schriftchens  S.  16 — 73  beziehen  sich  die  einem 
ossetischen  Worte  gelegentlich  heigesetzten  Ziffern;  d.  Iwdeutet  den 
digorischen,  t.  den  tagaurischen  (ironischen)  Dialekt.  Für  das  .Afyft- 
nische  that  mir  Bellew’s  Dirtinnari/  nf  the  I'ukkhto  or  Pukshln  Lan- 
guage  gute  Dienste. 

Das  Material  für  die  mittellrunischen  Dialekt«  lieferten  mir  zumeist 
die  Schriften  von  Ilaug  und  West,  ich  erwähne  dos  ersteren  Pahlavi 
Pniand  Glossarg  Bombay  1870,  sowie  die  Glossare,  welche  West  den 
Ausgaben  des  Ardä-viräf  (.A-V.),  des  Mainyo-i-khard  (Mkh.)  und  des 
Shikand-güinänlk-vijär  (Shik.  g.)  beigegeben  hat. 

Dass  ich  mich  mit  den  etymologischen  Vergleichungen  nicht  auf  die 
alt-  und  inittellrfinische  Sprache  beschränkte,  sondern  auch  die  modernen 
Dialekt«  in  ziemlich  umfassender  AVeise  herangezogen  habe,  wird  man 
wohl  nicht  als  einen  Nachteil  meiner  Schrift  ausehen.  Mein  Hauptzweck 
ist  ja  doch,  einen  Baustein  zu  liefern  zu  einem  Vergleichenden  Wörter- 
buche der  iranischen  Sprachen,  welches  freilich  noch  eine  beträchtliche 
Zahl  von  Vorarbeiten  erfordert. 

ln  der  Transskription  habe  ich  mich  an  Hübsch  mann  ange- 
schloBsen.  weil  ich  sein  System  für  das  praktischste  halte.  Dass  ich  hin 
und  wieder  in  einer  Einzelheit  abweiche  (so  bin  ich  z.  B.  zu  der  Schreibung 
iler  gutturalen  Spirans  / statt  x zurückgekehrt),  wird  mau  begreiflich 
finden ; das  System  im  Ganzen  wird  ja  dadurch  nicht  berührt.  Im 
Interesse  einer  Verständigung  in  der  leidigen  Transskriptionsfrage,  zu- 
nächst wenigstens  auf  einem  begrenzten  Gebiete,  wäre  die  Annahme  der 
Hübschmann’schen  Vorschläge  von  allen  Iranisten  dringend  zu  wünschen. 


Digitized  by  Google 


112 


A,  A, 

1.  Mrs  21  oder  I)  42  {\\  M 112:  uml  af-,  G 5 ai,  nb.  vor  ton.  L.)  von 

— nun,  von  — her;  seit.  — Davon:  «^öw^ü  Mrs  20  von  dort,  von  da  uml 

Mrs  20  von  hier;  aridä  oder  a»ida  P,  M 107  von  hier,  u^da  oder  üsudii  l\ 
M 107  von  dort;  as^kuja  Mrs  20  oder  as~kö  D 42  woher?  «.‘bwodä  von  dort  her 
und  ai5»ifdä  von  hier  her  nb.  D 42  (statt  as-Äawi-öd«  nnd  -rda).  — Vgl.  auch 
saR’j^o  von  dort,  ^an-paUwä  von  jener  .Seite  D 01,  sowie  von  hier  0.  24** 

(statt  ojj-).  V^erbunden  kitiffd  stäntfö^)  HR  1J44^  5=  p.  t/irdatfird  liier  und  da.  — 
sskr.  suc«;  aw.  haia;  altp.  Aa^'5;  phlv.,  np.  ai\  kurd.  /c-,  i~;  PÜ.  wa^.  i’  u.  s.  w. 

2.  awiiay  nb.  D 44  Schicksal.  — jiw.  anaosa  .unvergänglich*;  phlv.  <inö>rtA; 
oas.  änusou  110.  np.  vgl.  nnüsa  »fröhlich,  glOcklicb;  heil!*  Bei  L 610*^,  G.  1<>\ 
D 44  Hndet  sich  auch  ont.^a/  mit  der  He<l.  »Augenbraue,  Stirne.* 

:1.  an/>äu  B 44**;  NB.  ap'ü»  tl.  25\  I)  29,  HK  IlB**  Ledersack,  Kan>:eii.  — 
n|).  anhäu  und  hauhatt,  kurd.  ouhün  und  habau. 

4.  aps  M.  35,  Mrs  37  oder  hap$  C 20*»,  häps^  häi^p  P,  M»».  390*;  asp  A 4ii^ 
H 44*^;  nb.  l)  41  Pferd.  — askr.  (bH'a;  aw.  aspa\  phlv.  asp\  np.  ash\  kurd. 
hasp\  uss.  d.  rt/so,  t.  jfüfs  41;  1*D.  wa^.  j/ns.  mini.  yas(tp  und  yasp,  yidgah 
yasp\  afy.  äs,  äs/»n. 

5.  apärs  U 39  .Innipertis.  Wachholder.  — np.  at<?f>Ä,  dris;  kiml.  arrist. 
Sollte  nicht  auch  PI),  sar.  imbär.“!  , Zypresse“  hieher>p»hören? 

»i.  arraff  B 44**  (P.  harrat);  NB.  harray  D 129  Säge.  Dav.  haraff-kunag  Mrs.  10 
sägen.  — np.  omi. 

7.  aspust  (auch  Mrs  40  Luzerne.  — Von  asp  -f*  0«^*  •***«  { ad 

»es.seu*.  Also  »Pferdefutter*  (aw.  ^aspo-asti).  phlv.  aspuftt;  np.  aspist  u.  a. 
Die  Etymologie  in.  W.  zuerst  bei  Nöldeke,  Ue^rh.  des  Artach«ir  i Päpakäti 
S.  .54,  darnach  bei  Tomaschck,  PI).  01. 

fi.  Ü Mrs  47.  1,  M 34;  NB.  an  D 22,  HR  117  pn>n.  dem.  der,  Jener.  Sing.  gen. 
äi,  äy'f,  ö/f);  nb.  ünAi.  dat.  »kk.  ä,  dyd,  äyärä;  nb.  ähhiyä,  ähhiyür.  ag.  ayä: 
nb.  — PI.  n.  an:  nb.  an.  dnAan.  gen.  äAäni;  nb.  ähh^ni.  dat.  akk. 

üAän,  äAänära:  nb.  äidiän,  äfihänrä.  ag.  ahäv;  nb.  aidawt.  — Pron.*St.  <1.  phlv.. 
np.  (IN.  Das  sb.  ä ist  wohl  nasaliert  zu  .sprechen,  wie  auch  nb.  än  nur  den 
Nasalvokal  bezeichnen  soll. 


1)  -yft  und  'gü  entapricht  Dutfirlich  dem  np.  gäh.  Hier  zeigt  das  ö die  dumpfe,  nach  d. 
«elb-t  binneigende  FirUnng  der  .\usnprache,  welche  im  modernen  Fersi*chen  Kegel  ist.  Vgl. 
Wahrmund.  Ildh.  d.  np.  Spr  2.  Aufl.  ^ 21:  Saiemann.  pers.  lirurant.  S 4. 
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ZusainmensetKuiigen  mit  a: 

ab.  aticmä  M 1U7.  nb.  andimü  I)  44  aof  jeiMfr  dort.  — sb.  änt'inä  M 107  dNaa.  w. 

d.  vor.  — ab.  ü/wiimä  M 1 U)  wie  der,  wie  jener,  «oloh,  »o  bexchndeD.  — «b.  SrM  B 44^ 
dieeeo  Tn^.  hente.  ütKtiif  B 41^  heute  Nacht.  ~ 

nb.  ühhar.  äAbara  D 44  drüben,  auf  der  anderen  Seit«,  joo»eil<i.  — dilMr/ir  (wt). 
Mann*)  D 44  er,  jener  u.  a.  m. 

y.  äbrö  P Walfiuch.  — Nach  P.  ab  »Waawr*  {n.  äp)  -|-  rö  «gebend*. 

10.  ädetik  Mrs  40;  NH.  ädfti  D 40  Spiegel.  .Andere  Schreibungen  sind  ädek 

B 44**,  hädvk  H 4l>^  (mit  Ausbau  det^  Nasals),  sowie  iih.  iUina  (d.  i.  iidtii«) 

HK  118*>.  — Von  (H  (s=  sskr.  dhl)  -f-  ä.  np.  üyina,  kurd.  nat»fA'« 

11.  ahi»)a(f  P;  NB.  ahanjay  l)  45  Band.  QQrte).  — Von  = ftskr.  «oi5; 

«anhäiigen,  animflen.*  np.  äha»Ja  und  ähatira.  Auch  bul.  äJtat^ay  A 37\  Name 
einer  SchlingpHanze,  ist  hieiier  zu  stellen. 

12.  üp  Mrs  40,  B 44**;  NB.  «/'  U 12.  HK  118*  Wasser,  üp  trinken  = np. 

Up  Mrs  18.  nb.  äf  btay  zu  \Vas.ser  werden,  schmelzen,  und  äf  deay 

Wasser  gehen.  bewiUsern  D 42.  — sskr.  äp;  aw.  äp\  altp.  opi;  phlv.  upx  np.  äh; 
kurd.  öir;  F*H.  wu^.  yffpk  und  ytumk^  vidg.  yowy;  afy.  oh*K 

Abgeleitet  ist  mit  suff.  ?: 

üfl  1)  zuiu  Waaaer  gehßri|(,  im  Wasser  lebend;  z.  B.  itfl  mär  ,W»iuterschlange*, 
eine  best.  Schlange  von  weissgrüner  Farbe  A 52**»'.  — 2)  Wassertrftger  I)  42. 

ZuNHiiimensetzungen  mit  ü/'siiid: 

äf^ärux  I)  42  Wu«sertr2ger  (vgl.  u.  d.  W.  üra<|).  äfdüri  D 42  Bewässerung,  Irrigation 
(np.  äb*4«ir,  vgl.  kurd.  5ir-d«n.  dir<däi).  — üfdayar  |J  43  Wawerfall.  — «/'•wiirj-  I>  43 
Waiwerhuhn.  — Uf-iif  D 43  Wasserscheide. 

13.  üjius,  Ups  P oder  ö/*us  A 128*;  NB  üfsin  G 25.  2.  D 43,  UR  118**  schwanger, 
trächtig.  — Kr.<teres  i>t  aw.  apuOra  (ap-),  letztere»  verm.  starke  Kntateiliing 
aus  *apu^ra-tauu  «schwangeren  Leibe»*  = phlv.  äpustau,  np.  äbistan. 

14.  aray  Mrs  17,  P,  A 71'*;  NH.  äray  (i  12,  D 42.  HU  117^  bringen,  herbei- 
bringen, herbeischaffen;  davoiilrageii.  aor.  ünw  oder  ‘/rSriw;  nb. 

oder  k*ärTw;  imp.  biär;  j>p.  niir/a,  äwartti,  ätcartaff,  äivurtag,  nb.  ärt*a.  nom. 
ag.  nb.  ärÖx>  ti.  d.  W.  üp.  — Kans.  äräiuay  HK  118*  herl>cibringeii  lassen. 
— aw.  I bar  4-  «;  phlv.  üwariau,  äwuriau;  np,  Ütcarda». 

Redensarten  und  ZuHamineusetzungen: 

Uabär  äray  Vertrauen  entgegenbringen,  vertrauen,  TiCw.  2.  36,  38.  — frdrä  aray  benutzen; 
p'njyä  5r<ij*  anerkennen,  durcbprüfen;  ylr  äray  sich  erinnern  I>  40. 

15.  ärt  P.  Mrs  35,  A 77*,  B 44^  NB.  äiP  1)  40,  HU  US»*  Mehl.  — an.  ovo; 
pbiv.,  np.  ärd,  kurd.  är  und  ärd;  n(y.  ora. 

Iti.  äs  Mrs  35,  P,  B 44*-;  NB.  I)  41,  (i  H>-,  HU  117»*  oder  ät'  P.  (Nach  A 03* 
gehört  die.se  Form  dem  Pjg.-I).  an)  Feuer,  är  kfniay  Feuer  aiiiiiacheii,  UrU 
kusay  das  Feuer  ausluscfaen  (wtl.  lölen,  wie  auch  np.  Utas  ku.^tan).  — Üs  geht 
Abb,  d.  1.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wk,.  XIX.  Hd.  I.  Abth.  16 
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auf  den  St.  a^r~  dc*s  aw,  aiore  znrOck;  jdilv  ätar;  np.  adari  kurd,  äür  (ZDMG. 
3^^.  r»0);  o8fl.  ar/*  3t>.  ör  dufferen  int  wolil  *=  aw.  aiarii^  np.  l’D.  h. 

yär.  Har.  ywr;  ai;'.  ör.  S.  Hartholoinae,  HH.  9.  130. 

/iiHnninieiiHetzun^en  mit  ä.«  sind: 

Feuerstein  I>  41.  cw-rrt^  |)  4!  oder  än-rH^  HU  117  a platform  ereited.  where 
funenil  cerenionie«  liare  lieen  |ierformed.  S.  unter  rAk,  — äs-g*)  A Sl^;  NB.  öl'ffii  G 16* 
oder  äi'5r«i  HK  117^  Keuerreojr;  wt).  ,Feuera<hlAffpr“.  Von  grjag  «.  diw.  — tifgig-hnnd 
A 31^  itit  dan  Band,  un  welchem  die  Bnlai-en  ihr  Feuerzeui;  xu  tragen  pHe^eii. 

17.  (l.vrrF  I)  41  Hicli  erhei)en;  utif^ehen  (von  (lestiruen).  aor.  fiüüüu;  imp.  hiäsi 
pp.  ust*u.  — ppr.  ä»'ün  luifgelieiid,  y..  U.  rös^äsün  SonneimiifgHii^,  L)  80,  HK 
131*.  V^l.  ferner  o/  lioiän  röi  äsayny  pahhü  Vom  BüIa«*Pas.-Mj  ge^en  Sonnen- 
aurpin;;  HK  114.  4.  — phlv.,  np.  xd3^<n:  ohh.  z«r  sk'ästi  »die  Sonne  j^elil  auf*, 
ytir  sk'^äsän  »Sonnennufganjj*  300. 

IS.  öyiH  Mrs  38,  H -U**;  XU.  H.  22*.  D 41,  HU  llS**  Kisen.  — phlv.  öjinm 
, eisern* : kurd.  fuisin  und  hushi;  samn.  ösuu;  uas.  äfsäii;  PD.  wa;^.  fdn.  sar.  .«pin. 
>.  fnpsati'^  ofy.  ös^taiKt,  osp't$t(i.  V>j[h  Tomuseliek,  BU.  VII.  203.  Xp.  hhau 
Hndet  sich  aU  LW.  im  Hai.  o/ifii  P. 

19.  äsk  P,  Mra  59.  A 50*,  B U*-;  XH.  li.  H \\\  l)  41,  HR  !18»>  .la^dtier, 

Wild,  liayelle.  — sskr.  vjjl.  fsa,  ^sga:  np.  üfw\  kunl.  üsk;  PD.  wax-  yul\<, 
5.  sur.  yiy  (vjjl.  To.  3Bi.  Im  Ya;!!«!)!  «A«  (nach  Capus,  Peternmnns  Mit- 

teil.  18S3.  S.  95). 

20.  ÖKÜr  XB.  D 44  Beute,  Kaub.  — \ Ixtr  +•  S.  Vgl.  äraij  in  der  Bed.  *weg- 
nelimen*.  np.  äinlra. 

21.  üf/«5/  Mrs  17,  P,  M 9.5:  XH.  äy  H 12.  D 42,  HR  117*’  kommen,  anr.  'Aüt/äii. 

nh.  k*äyrtH  Oller  ik‘üw:  3.  s.  kait;  imp.  f*iä:  pp.  ätk<i,  nb.  äx^*o,  Pjg.-I).  ahtak 
\ 134^  — Von  I I 4-  ü.  pfiz.  ör</,  uemti  np.  äiffini^  ägad;  kurd.  im,  t1,  it 
n.  s.  w.  407.  PD.  wa/.  Mi-rVow  n.  s.  w*.  To.  120,  Das  pp.  äfka  geht  auf  ii-^o/d 
zurück  von  phlv.  mato»,  np.  ümm/on.  Dem  Bai.  näher  steht  kurd.  mm 

Au',  sowie  PD.  wax.  ui^ctk  (!)  »uiitergegangeu*  und  sir.  tral-üid)  ii.  a.  Formen. 

Zusammensetzungen  mit  iit/tiy: 

nh.  d(ir  uv  ht>nku*kommen  9 43*.  <r  ö-  hera)tkomiiu*n  D 42:  g*'ik  äy  niitkommen.  niit^refaen 
HK  62.  9.* — 4*irü  ü-  K}fl.  np.  '»«A«lr  äiMrrdan)  dieaUcb.  von  Nutzen  sein  D 42;  dä*t  äy 
m jetn.’i  Hände  tiiewaUi  koinniea  inp.  bitiiasf  UMadfin)  0 42.  — mün  äy  erreichen,  henn- 
kommen  I.ew.  6.  68,  l)K.  36;  pns»en,  ü)»ereinstiinmen  9 115. 

>h.  fhid  üya;4  P.  \ 66^;  ob.  p’iid  äy  9 64  auf«leben.  sich  erheben  (wtl.  »sich  auf  die 
K6s'*e  machen* ; v^l.  np.  j**i  4«d#iMh  9aTon  aor.  pädJtait;  irop.  päthä  , steh' auf!“  Mrn44. 
C 27*>  9:  pp.  C 28*  4.  pädn  ttfltuf  ^ intäda  bäda  A 76*^. 

22.  aiiriüN  XU.  H 27»*».  Lew.  5.  19  Hiiuinel.  — aw..  jiltp.  phlv..  up. 

kunl.  I*D.  sang!,  ttsmti,  wa/..  ?ar.  itsman,  s.  <r.vinäN:  afy. 

ö.smüN. 
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23.  äemdyag  Mrs  18;  NB.  D 40  erproben,  pröfen,  versuchen.  — 

np.  üim'udün^  ittnutyam. 

B. 

24.  hah^iiy  P,  Mrs  18,  M 100,  A 117*’  (Lew.  DK  3ii  h<iy}uY)\  NB.  boshay  G 50.  20, 
D 49  >(eben,  schenken;  vergeben,  verzeihen,  uor.  «/wWi«;  imp.  hihaknx 
pp.  hfiksita  oder  aor.  aha^kln  etc.  — nw.  h<tx^\  pjlz.,  np.  h(tx^'idan\  kurd.  hfix^ln\ 
af;'.  hfisat. 

25.  hand  P,  Mrs  39,  .\  33“;  NH.  l)  51  Hand,  Fe.ssel:  Damm.  Ititid  k*mniy  ge- 
fangen nehmen.  eins|>erren  Lew.  DK.  5.  — sskr.  hatidhd:  hw.  bandtii  phlv.,  np. 
htitid;  kurd.  Imul 

26.  banday  P,  Mnu  19;  NH.  bfnidoy  (1  12.  D 50  binden,  befestigen;  ein- 
schliessen;  (eineu  Fluss)  einduiiimen.  o<^)r.  ohandUtti  imp.  biband;  pp.  basta, 
nb.  b4ts(*a.  — kaus.  bandäinay  nb.  HK  115.  9 gefangen  nehmen  lassen.  — 
.vskr.  bandh,  bndhmmi\  uw.  hahd\  phlv.,  np.  hnsiau,  landatn',  kurd.  bastln, 
landiuv,  t.  hüttiny  d.  hattun\  PD.  wa^.  waud'tnn,  s.  sar.  tcindam. 

Zusaninieiisetzungen  mit  bauday: 

9ann  handoY  nb.  l>  50  helfen  (wll.  »die  Lenden  gOrteD").  — driry  fr.  nb.  l>  60  lügen  (wie 
np.  duTfiy  frnsfaa). 

27.  baud-bök  NB.  G 40.  7,  11.  114.  3 und  oft  L ebereinkommen,  Verabredung, 

Arrangement.  — Wtl.  ^Binden-LoHen“  wie  np. etc.  Vgl. 

bö)ay. 

28.  handlk  1*,  Mrs  47;  NB.  hat^dlx  L 011*,  G.  25**,  D 50,  HK  119*  Schnur, 
Faden.  — Vom  vor.  Np.  vgl.  baadl  .Gefangener*. 

29.  haray  P,  -Mrs  18,  M 95;  NB.  baray  (i  12,  I)  49,  HU  119^  tragen,  fort- 
trageii;  rauben;  erlangen,  erhalten;  lernen,  aor.  ahanm  imp.  bitnir; 
pp.  burfti,  nb.  burt\/.  — sskr.  bhr,  bhärati,  bibkarti;  aw.  t»ar,  baraiti;  phlv. 
burtan;  np.  hurdun,  dteardan;  kurd.  biriu;  PD.  5.  «ar.  ttarrttm  To.  120;  afy.  tcrai. 

’/nsamiiiensetzungeii  mit  baray: 

frtifr  frui'd;’  zornig  werden  L>  IV.  28,  wie  np.  frrtd  barda».  — dar  frara/ wtl.  .benu'tbringen* 
d.  i.  retten,  befreien  D 49,  HK  8H.  8.  Lew.  6.  3ü.  — ir  frarÄj»  to  «walJow  Ü 49. 

30.  bäynr  Mrs  04,  A 53**;  NB.  hdydr  1)  47,  G 18*  (-ir)  Eidechse.  — Sollte  das 
Wort  mit  häg  (=*  np.  hdy)  .Garten*  zii.samnieiihängeiiV 

31.  hdldd  P Hohe;  empor,  auf.  — hfddd  hcay  A 91*  -•«ich  erheben,  in  die  Hohe 
steigen.  — nb.  hdldö  ,(M*>tiilt,  Statur*;  bätädiyä  .aufwärts,  in  die  HOhe*  D 47. 
— phlv.  //d/d,  Zwi/di;  np.,  kurd.  bä\ä. 

32.  hänuk  B 45**,  C 30^  2;  NB.  bänux  D III.  32  etc.  Frau,  Herrin,  — Wtl. 
.Hau-sfrau*  v.  Intn  .Haus*,  pbiv.  bfnmk:  np.  bann. 

33.  här  P;  NB.  I)  40  La>t,  Ladung,  bär  kauay  l>eladeii  A 83*";  bür  banday  da.ss. 
l)  40;  här  vr  hUtnay  a!>laden  D 10.  — Aufgabe,  Pflicht,  Geschäft,  warnt 


Digitized  by  Google 


116 


t'ih  kür  har  ht$ü  ich  hatte  etliches  xu  besorgen.  Vg!.  HR  02.  7.  — s?«kr.  bkürti; 
phl?M  iipM  kurd.  hfir.  .Als  Lehnwort  hei^t  ^'ir  auch  »Zeit,  Gelegenheit*,  wie  np. 
/xir,  in  welchem  sskr.  bhnra  und  tiha  zusamniengeflossen  sind.  Daron  kommt 
bäre  Mrs  24  »immer*. 

34.  büriff  P,  Ä 83*;  NB.  bftrtr/  D 46  dflnii,  schlank.  — paz.,  np.,  kurd.  härV:. 

35.  büek  F Arm.  — .sskr.  aw.  bt'uu;  phlv.  bfui};  np,  fnUü;  kurd,  bä$k. 

36.  beuitff  P,  Mr-4  37,  40^;  NH.  bttifty  G 10*,  D 52,  HU  120*  Honig,  betmy- 

twtf.Hsk  P;  nl).  bfuay^uuibisk  D 52  »Honigfliege*  d.  i.  Hiene.  — Stimmt  zur 
2.  Hälfte  von  np.  ftnynbhi  (uny  = kurd.  Anw//,  heny  bed.  »Biene*:  np.  vgl.  Vu. 
Twik,  iiik)  — pblv,  anyupiu  oder  kurd.  hittyüw,  hiriyiw,  hinyiiri»;  PD. 

luinj.  Hyw(in\  yidgah  (tyib~iui  afy.  yablwt. 

37.  bi]  D 48,  Lew.  8.  I Same.  — sskr.  btjai  np.  b'i). 

38.  brät  P,  Mrs  30,  A B 45*;  PJg.  DA.  136**  und  P hräs;  NR.  bräs  HR  \ \0\ 
boräs  G I5**,  birf^^^  I)  48,  bräi^  L 612**  Bruder.  bntSttr  ist  pneti-icli  D I. 

etc.  — bräs~2äxl  Sohn  de.s  Bruders,  Neffe  HU  110*  (G  28  bräfäxt  n.  a.).  •— 
8-skr.  bhniff’t  aw.  brätnr\  phlv.  brät  und  bräUtr\  np.  Air«</or;  sainn.  berär\  mSz., 
gil.  Anrnr;  tut.  birnärx  kurd.  Aorti;  osw.  änvadi  PD.  \vax-  ufrüt,  h.  ivrod^  sar. 
«rrörf,  sangl.  toffrd,  rösni  imrör/,  yidgah  tcrai;  afy.  icror, 

3Ü.  brijay  P oder  brijay  M 06,  A 72*  bucken,  rösten,  aor.  flAn}Tn;  irnp.  bri); 
pp.  brCtka  oder  (I*)  brihtfi.  — sskr.  bhrajj,  bhfjjdti;  phlv.  brisfan^  bristutt 
(vgl.  auch  brtjan  »Backofen*  = np.  bftri)an  tnler  bartia»);  np,  birisfan;  PD. 
WH/,  ifons-om.  »ar.  To.  126. 

40.  brvsay  D 40  oder  hris8i$iay  HU  120*  KB.  spinnen,  pp.  brvst*a  *>der  hris- 
sfut*a.  — Vgl.  rüsffy  »spinnen*  (mit  einer  praep.  etwa  «jw/  oder  aiwi).  oss. 
aheijssin,  d.  alwiessu».  .Auch  np.  ahrZ'mnn  »Seide*  Ut  beizuziehen. 

41.  hunüg  P;  NB.  hunuy  G 25**,  D 50,  HK  102.  1 Gepäck.  — np.  hum,  hunnu. 

42.  bunä  P,  Mrs  23.  M B*7;  NB.  G 23**,  D 50,  HU.  110*  unten;  unterhalb, 

am  Kuss  von.  z.  H.  dariak  himt  am  Fuss  eines  Baumes  0 27*^6.  — Von  Am» 

= sskr.  budhmr,  aw  Anwm:  phlv.,  np.,  kurd.  Am»;  oe.<<.  Ain,  Am»,  Auw;  PD.  s. 
Ao»,  sar.  Auw.  Vgl.  auch  bul.  buuyäd  foundation  D 50  a.  d.  Kp. 

43.  bHray  P,  Mrs  10;  NB.  burtty  G 12,  D 40,  HU  119^  schneiden,  abschneiden. 
abhanen;  zerreissen,  zerfleischen  (l.rOW.  6.  30).  aor.  <iA«riw;  imp.  A«r; 
pp.  burit<i\  nb.  huriCu  oder  iioin.  ug.  buroy.  — sskr.  AArT,  bhrl^dii;  phlv. 
buritntr,  np.  burldmi,  bitnidaH;  kurd.  birln. 

41.  bureän  P,  A 32**;  G 16**  oder  birvän  Mrs  34  .Augenbrauen.  — s>kr.  AAr«; 

uw.  brad/,  phlv.  Ar«;  np.  A<ir«,  obrü:  kord.  A«r«,  Awrt;  oas.  ürfig;  PD.  wa/. 

sar.  tvuruo,  s.  »rr«/,  sangl.  wunj;  af/.  UTfijf/. 

45.  büng  P oder  bvitg  P,  M 05;  NB.  biuy  D 53  sein,  werden,  aor.  Atf;  pp.  A7/m 
oder  AöAi  !*  (Kamnian:  hätag),  nb.  inm  oder  btün.  — .sskr.  AAm,  AAdivrti;  aw', 
A«,  hnvaiti',  phlv.  AS/mw,  Ar/;  »p.  hädmv,  kurd.  Aör«  oder  A«w,  rfi-Aii«;  osa.  uodt 
u.  s.  w.;  PD.  s.  tcägttm,  pp.  iväd  oder  «’«</,  sar.  «viomw»,  pp.  ^cüd  (To.  S,  118). 
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46.  höd  A NB.  b^d  I>  50,  Afl#  D 50,  HK  119^  BalHumstrauch  fbal»into< 
dendrimi  Miikul).  — askr.  ybudb;  rw.  bnoidi  ,Duft.*:  pbW.  fe«?;  np.  A<), 
hol;  opvs.  hnd  «Weibrawch*  65;  P[).  S.  Aoi,  sar.  bdo  To.  22;  af;'.  Aw,  Art.  Dits 
au«  dem  Np.  als  I41W.  in«  Bai.  üherffeguiijjene  Art  hat  die  Bed.  ,<teriieli*. 

47.  bö(j  P;  NB.  Arty  1)  51  Gelenk,  KnOchol,  Knoten  (im  Holz).  — sskr.  fthötjd 
• Biei^ung,  Kr5nimung*. 

48.  böjoff  P,  Mrs  48,  40;  NB.  Ao^wy  G 12,  I)  50  lösen,  öffnen,  losbindeii, 

abladen,  aor.  ftfHt)wi  imp.  bt't):  pp.  hötk'n  oder  bohta  (Pjg.-I).  buhia<)  135**), 

nb.  Arty^*a  oder  AiiyAf,  — aw.  buj  ,wegtliiiu.  ablegen*;  phlv.  Arty/««  , erlösen, 
befreien*. 

49  bo)%g  0 57*  8;  NB.  böi%  i)  51  Bo(»t,  Schiff.  — iip.  AüjrT. 

50.  Artp  Mrs  30;  NB.  böf  G 24,  bauf  I)  51  Mutratze,  Kissen,  Bett.  — pblv, 

Art/>;  np.  ArtA. 

51.  Aör  P,  Ä 46**;  NB.  I)  50,  DK  24  braun;  braune.H  Pferd.  |ioet.  für  .Pferd“ 

(iberb.  z.  B.  D II.  23,  V**  ll<».  — np,  Artr;  kurd.  zazu  bwir;  oes.  Artr;  afy,  Artr*. 

V. 

52.  f^om  P,  Mrs  34,  B 40**;  NB,  t*am  L lUO®,  G 10**,  l)  70,  IIU  127*  Auge. 

^am  )^way  (mit  den  Augen)  winken,  bedeuten.  Vgl.  dazu  np.  fV?sm  ^tidan.  — 

d*fwt*pu^t  1)  70  wtl.  Böcken  des  .Auges,  d.  h.  Augenlid;  <^am^kö8  P das».,  wtl. 
Scheide,  Hölle  (sskr.  Aö^rr)  des  Auges.  P das  Schwarze  im  .Auge, 

Pupille.  — /V/in-Artin/  Mrs  38  wtl.  ,Pes.«el  des  .Auges“  d.  i.  Täuschung,  Blend* 
werk  (vgl.  np.  fWm-Aum/  Vu.)  — 8-*kr.  cäks-us;  aw.  phlv.,  np. 

kurd.  74izu  ('im;  oss.  cäst'  318;  PD.  way.  s.  (Vw.  sar.  cem,  sangl.  sütn,  uiinj. 

/■am;  afy.  jiznut  , Augenlid*. 

53.  iniiiay  D 09  Quelle.  — phlv.  iasntak;  np. 

54.  dduday  P,  .A  112*,  B 48**  bew'egen,  .schütteln,  aor.  mViHf/iii;  imp.  vandtii; 
pp.  danäenta.  — phlv.  i'and'intfan^  IIW.,  Oloss.  z.  A.  V.  S.  1271 

55.  daraff  P;  NB.  daray  D 08  wandern,  umhergehen;  weiden,  grasen;  reiten 
(j^  D V®  17,  Lew.  0.  26).  — Davon  rurrty  D 08  Wanderer,  Vagabund.  — kaus. 
t\fraiuay  I)  08  tr.  weiden,  Vieh  hüten.  — sskr.  cor,  cci'm/i;  aw.  (Vir,  •daraiti; 
np.  f\tridan  , weiden“,  k.  4\irändti»;  kurd.  /V/ri«;  (ws.  därin  «leben,  wohnen“. 

50.  dark  P Kad,  .Maschine,  MiUilsteiu.  — «skr.  rakrd;  aw.  dayra:  phlv.  dark: 
np.,  kurd.  daryi  «ss.  daly:  afy.  cary. 

57.  darp  P,  D 08  fett;  darpt  I)  08  Fett.  — phlv.  darj),  rVirpiA;  np.  <VirA,  dardn: 
üss.  atrw:  afy.  corb. 

58.  därtiff  P,  M 101,  A 08*,  B 40**;  NB.  d*t}ray  D 68  schauen,  beobachten, 
spionieren,  aor.  ((darin;  inip.  pp.  därita^  nb.  d’äriOa.  — sskr.  vgl.  cära 
„Kund.schafteP*;  afy.  rärnt. 

59.  düt  M 22.  Mrs  49;  NB.  rdi^  LOH*,  D 08  oiler  eVi**  0 20*,  HK  126^  Bruniien. 
— aw.  ('rtf;  phlv.,  np.  däh;  kurd,  düh,  dah;  oss.  cadä,  c<td;  PD.  xvay.  dal. 
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OU.  fiiKiff  M 97,  B 48^;  NB.  f'in/iy  Ü ti9,  !,<>»■.  20.  I sammeln,  aufleeen,  auf- 
liclien.  «or.  ('/«/;  imp.  rin;  pp.  Ntu,  nb.  i'itta.  — «skr.  ci,  einiti-,  aw.  t'i, 
^itias-,  plilv.  /-»(an;  np.  i'tdan,  <'in7d«rjj  kurd.  (‘intii  ,, ernten“. 

01.  A SO'',  fifag  Mrs  55  (!’.  Hfar  wohl  Druckfehler)  Tamarinde.  — s.skr. 
cincü. 

02.  fidag  I’;  NB.  fidny  D 71  Steinpfeiler,  errichtet,  um  im  Gebirge  den  Weg 
zu  markieren,  oder  zur  Erinnerung  an  irgend  eine  wichtige  Begebenheit.  — 
Gehört  zu  J'ci  „sammeln,  schichten“.  Vgl.  sskr.  ciUi  und  citikii  „Schicht,  Holz.- 
.stoas,  Scheiterhaufen“,  riti  „Schiebt  von  Backsteinen  n.  «.  w.“  Warum  aber 
nicht  i'itiig? 

03.  rerä  Mrs  21,  48,  M 107:  NB.  ierii  HR  134*  oder  »er  1)  40  unter,  unter- 
halb, am  Fusse  von.  — Aas  aw.  luifa  ndor«;  np.  rer;  kurd.  le-rer. 
S.  Jnsti,  kunl.  Gr.  S.  157,  Nr.  112. 

04.  f'unt  P,  M 109  wie  viele?  — aw.  i'miit;  phlv.,  np.  ftind-,  kurd.  eemf,  ('en; 
PI),  «ar.  rnm/,  wa);.  nim,  ciiii.  Da«  Bai.  unil  die  PD.  haben  im  H-Vokal  da« 
ulte  r erhalten,  da«  den  übrigen  Dialekten  abhanden  gekommen. 

05.  i'ök  P Knie.  — np.  c«/>,  iük-,  kurd.  f'Tik. 

00.  röp  in  dön-röp  B 47*  Keule,  Schlägel.  — ■ np.  i'öh;  kurd.  M,  sowie  »tie  bei 
den  Amarlükurden  (ZDMG.  38.  76):  PI),  wa^.  iöpk,  «ar.  yrib  To.  151.  Wird 
zu  sskr.  ksupo  gestellt.  Kür  die  Gleichung  ks  = bal.  f wü.sste  ich  nur  noch 
auf  fyip-nil  „Fledennaus“  bei  .Mts  01  Nbf.  z.  «l/t-car,  «owie  vielleicht  auf  i'ur 
G 20''.  1)  08,  Hl{  120''  „(iiesslaieh“  tl>' ts«r  = aw.  yiiir,  np.  furriin,  siirrün 
continno  fliieii«)  zu  verweisen. 

67.  i'öpag  .M  92,  B 48'':  NB.  f'iifay  1)  70  schlagen,  atossen,  stampfen,  zer- 
malmen. — Gehört  nicht  zu  np.  knftmi.  kurd.  kTitün,  sondern  ist  den.  vom  vor. 

68.  föl  U 70  krumm,  gebogen,  ü.  Iieiiy  «ich  krümmen,  f.  l'nnny  krümmen; 
i'nl-f'um  .«chielend  (wtl.  „krunimangig“).  — np.  i'o/i’,  )«/):  knrd.  feft.  Gehört 
zu  einer  ’l't'op  ,, krümmen,  biegen",  von  der  «skr.  rfi/ui  „Ihtgen“  ubziileiten  ist. 
Wir  haben  damit  auch  eine  Etymologie  für  np.  rtip  ,,link“  gefunden.  Üas.'elbe 
bedeutet  zunäch-t  „krumm,  nicht  recht,  nicht  gerade“,  Gegensatz  zu  riist;  daher 
noch  np.  rnp  = ..atwonus,  diasonus“,  c.  iiidiiii  „nmtari"  u.  s.  w.  Sehr  interessant 
ist  dabei  bal.  tap-cüt  f)  08  oder  cap-ö-eöl  .Mrs  50  „Zickzack“,  wo  offenbar  zwei 
Synonyma  zusammengestellt  .sind,  «o  dass  cup  hier  noch  .seine  ursprüngliche  Be- 
ileiitiing  hat.  döl  »teht  für  iafi  wie  küi  neben  kiiß. 

U. 

09.  diim  Atem  in  dam  kunug  P,  C 2*  0 ausruhen.  — np.  dam,  kurd.  dem. 

70.  duntän  41*;  NB.  dof'ilu  L 011*,  0 10'*,  1)  72;  HU  129'':  d'mil'äu  Zahn, 
Zähne.  — .«»kr.  (fünf«;  aw.  daiduH:  phlv.,  np.  daiidätr,  kurd.  Widüii,  diVün;  os». 
t.  däiiddg;  PI),  s.  ilciiifihi,  »ar.  liaiidöH,  ininj.  hiiid,  wuy.  düiidiik. 
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71.  dnp  l\  Mrs  41;  NB.  ilaf  L «ill*,  G !*>*’,  D 74,  HH  1L*0“,  Lpw.  I.  14  Miiml; 
Schneide,  Schärfe;  Au^^enlid:  Mflndiiii};  (einer  Kanone).  ~ Gibt  »ich  durch 
den  Anlaut  als  LW.  t\\  erkennen,  ist  aber  uffenlmr  alt.  aw.  sofun  und  iafare\ 
phlv.  iluhtkn\  np.  tiahän^  thjhuu\  kurd.  tläw. 

ZnsamnienKetznn^en  mit  ilup\ 

d<i/wi  Ärn«n_«7  p Tor«o«  hen.  kostt-n.  — t^of  }aruty  1)  74  iich  brühten.  — thif  Härny  1)  7i 

Mh«rei}(on  tJen  Mnml  haUen). 

72.  thir  A 102’':  D 42  .nkr  fiarä  Mr«  12.  M Um.  A 102'';  L 0I2»,  G ;>.  I)  72, 
Hl{  127''  drau.sMeii,  aus^crhalh,  hinauü.  — von  thir  „Thflre"  (=  »skr.  r/rdr, 
#/nr;  ww.  <h‘(tni\  allp.  tlutnrti’.  phlv.,  np.  iiar\  her:  kiird.  /«//*,  ZDMG.  38.  52, 
mich  = „drau?L>en“ ; f/rur;  1*1).  w»/.  hur:  «»r.  tUtcir,  h.  tliwe,  f/iwcV,  min.). 
tahro;  af/.  «v/r);  al-'O  wie  lat.  foras  und  foris.  kurd.  vgl.  tience.  In  der  np. 
l*rH|Kje«.  dar  sind,  ähnlicii  wie  lad  h*tr.  zwei  l*rii)MM.  /.unaimnengefl<».v<a*n  a)  die 
«oiniiiale  («  „Thtire“),  h)  die  adverbiale  =*  atahr^  aw.  aiitare. 

Verbunden  mit  den  V'erbis  hmatj^  kafuuj,  räuff  s.  unter 

dieM>ii. 

73.  dti-  praef.  bis  in  #/di«  (r/u  -j-  proii.  V«),  (<fä  -(*  «ulv  n>  = ««)  und  dätif/o 
(ä  (iti-än~K'ö^  ungenau  für  f/ä)  l)  72,  G.  .V2.  28  etc.,  Hit  129^  bis  jetzt,  noch. 

— kurd.  dä,  np.  tü. 

74.  dan  Mr»  30,  A 3.5*  oder  dduay  H 17*:  NB.  dfin  L G 23**,  D 71  (Hier 
ilätfay  HB  128''  Korn,  — s»kr.  dhäufi;  i\w.  dthta;  phlv.  dänak\  kunl.  dduc^ 
ddneki:  1*1).  in  sar.  piayddud  „Fünf körn“  d.  i.  Hirse.  V’gl.  auch  bal.  dfnnc  eine 
Komart,  wohl  = np.  dauca  „llirHe“. 

75.  //d> or/ I*,  M Oll.  A 90^;  NB.  ^/dr//y  1*012',  1)7!  halteii,  festhalten;  bleiben, 

aor.  rfdriw;  imp.  där\  pp.  dästa.  Davon  .<öh  däray  I*cw.  (i.  2ii;  pv^~daratf 
V 90*',  Mr«  45  <nler  pei-därtuj  1*  zeigen.  — sskr.  f/Ar,  dhdrati:  aw.  dar\  altp. 
</or,  därnyiimiy:  phlv.,  np.  däram:  kurd.  vgl.  -r/ör;  fww.  t,  darin:  l*D. 

!»ar.  dar~am^  way.  nY/-d«r-<nn, 

7*».  düs  I*  61,  H 17*:  NB.  0 17*.  Ü 71.  HB  12>**  Messer  zum  Grasschneideii, 
Sichel.  — = aw.  *dtVt^rn:  phlv.,  np.,  kurd.  dd»\  uf;'.  Inr,  Vielleicht  nur  LW., 
indessen  scheint  der  Uebergaiig  von  i^ra  in  s fflr  da.^  Bai.  durch  na  = ä^ira, 
äjms  = äpuf}ra  gesichert  zu  sein. 

77.  däs-yipt  G 21*',  HB  128*  oder  däif'tjipt  1)71  Geschäft,  Handel,  Verkehr 
(verb.  in.  lianay\  — dä.s  (nb.  f.  dät)  -J-  ytpt:  wtl.  , Geben  =»  Nehmen*,  wie 
np.  däd’U^sitad. 

78.  diratf  P,  Mrs  47  (-rr-).  M 102;  NB.  diray  D 73  oder  diaay  G 13.  1)  7-5 
reis.sen,  zerreissen,  aufreissen.  urir.  dirtn:  imp.  dir\  pp.  dirta^  nh.  dirta. 

— !-skr.  </p,  HW.  dar\  phlv.  dardan  (MW.  GL);  n]i.  dandan  oder  dar- 

ridatr,  kurd.  deri;p~tn;  auch  PD.  sar.  ^-dari-ttvam  kaus.;  afy.  däral.  Irn  » von 
dinay  ist  der  Nu.'<n)  des  .■^tan1mbildenden  Kleinents  erhalten. 
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79.  (/fMi;  P,  M 96.  NB.  diay  G 13.  D 76  ^eben.  aor.  rfciw,  3.  s.  <lä  (Lew.  6.  27); 

inip.  (/?:  pp.  iib.  dä$ü  oder  thiifa;  nom.  a^.  diTtk  P.  — »skr.  dü^  datlntix 

aw.  da,  dadaitix  phir.  dätanx  np.  dädanx  kurd.  däin^  däux  oss.  d.  dädt'un, 
t.  dät^t'm.  PD.  5.  di-am,  «ar.  dd  fii. 

ZuHaniinen^^etziiugen  mit  dlaffi 

diwä  (/ta/;  P;  ub.  <lim  diay  I>  76,  0 31.  29.  I^w.  1.  9 ««eoden.  »-ehickBn.  — tjüh  ätay 
D 77,  ilK  111.  10  weg«chii'keQ;  milttchivken,  mU^eben.  — Mäa  d.  P 77  auflegen,  an* 
wenden  Ito  apply).  — drxk  d.  D 76  »prin^o,  httpfen.  — «ßi«/  d.  P 77  entla^i^n,  ver- 
ub«cfaieden.  — »ar  d,  P 77  fortAchicken.  — AßÄ  d.  HR  89.  8 n.  u„  Lew,  18.  20  zeigen. 

80.  dim  P.  Mrs  34.  A 33*;  NB.  D 76,  HB  I2i>*  oder  dihtc  G 16**  Angesicht. 

dTmt(‘dvm  von  Angesicht  zu  Angesicht,  gegenüber  (vis-a-vU)  HB  129*.  — 
dast'i  (/.,  püdi  d.  ilandfliiche.  Sohle.  — Abgel.  davon  ist  dhuä  P,  M 107;  nb. 

G 5,  l)  76  oder  diiitvä  Lew.  2.  22  etc.  vor,  über,  bei,  am  Kuss  von  — , in 

Gegenwart  von  — . — aw.  dfimam;  np.  dpmx  kurd.  d'im. 

81.  dvr  P;  NB.  I)  76  latigdaneriid,  spat;  Zeit,  Dauer  ni  drrt  dä-m  «seit 
lange  bis  jetzt*  HB  116.  4.  — «skr.  dtrghd;  aw.  drireyax  nltp.  dargn;  phk., 
np.  dvrx  kurd.  zaza  ddrg  JJ.  u.  d.  W.;  t.  d.  daryx  aiy.  dir. 

82.  drach  P,  M 48,  A 37%  B 47*  oder  drCic  P;  NB.  drttSik  oder  darttsk  L6ll% 

G 21%  I)  73,  HR  129%  Lew.  6.  33  etc.  Baum.  — Da«  Wort  kann  nicht  un- 

mittelbar neben  np.  dirayt  gestellt  werden.  Dieses  geht  auf  \^dra)^  pp.  drayta 
(vgl.  d.  f.)  zurück  und  bedeutet  wohl  „fvni  stehend*,  wie  sskr.  slhira.  Die  Iml. 
Wortformen  dagegen  scheinen  eine  Wurztdform  drays  vorauszusetzen.  Vgl.  .sskr. 
drOk^}  .Bebe*. 

83.  draujag  P,  Mrs  17,  36  aufhängen,  aor.  dranjw,  imp.  drnnjx  pp.  dratka, 

dran)ita  und  dräkUt.  — Trspr.  ,.ljefestigen“  = sskr.  </fÄ,  dyhhaiix  aw.  daret 

und  dra),  drainiti. 

84.  r/r<i;  P.  Mrs  39,  A 60%  Pjg.  D.  A LM«*;  NB.  drai  L 610%  G 23%  D 72, 

IIB  128*  lang,  konipur.  drästar  A 91%  — aw.  drfi)öx  phlv.  drä)x  np.  dirdtx 

kurd.  dirii.  Abgeleitet  ist  Bai.  dräkäd  und  dröix  D 72  ..Länge“. 

8:..  f/ri«  (rfrtnj)  Mrs  43,  rfr?«MA  P;  NB.  drtn  G 21%  D 73,  HR  129*  Regen- 
bogen. — sskr.  drugax  np.  r#«röMa  „Bogen,  Begeubogeu“;  yidgah  drdu.  Vgl. 
Tomaseliek,  Bezzenberger’s  B«nträge  VIL  S.  203  und  K.  Kuhn,  KZ.  XXX. 
S.  354. 

86.  dru»t  (auch  ditrusl,  durust)  P,  .M  109;  NB.  D 73,  HB  121^*  all,  ganz,  voll- 
ständig. Wrw.  ist  bal.  </rwA  D 73.  druhd  P,  Mrs  49  in  der«.  lb*d.,  .sowie 

durfdt  X 81*%  nh.  G 23%  I)  72,  HB  127**  ..ge.Mind,  wohlbehalten,  heil,  ganz“. 
— phlv,,  np.  darust  gesund“;  kurd.  durust  „wahr“.  GrdlMwI.  ist  „unversehrt“ 
= integer.  Von  mv.  drva  {druca)  4-  asti  „unversehrten  Leibes“. 

87.  dunhag  A 4P;  NB.  dumb  L 611%  G 25%  D 74,  Lew.  6.  40;  HB  127** 

Schwanz,  Schweif.  — uw.  dumax  phlv.  dumx  np.  dum,  dutd»,  dumhx 
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kurd.  düw,  CM«,  d.  dumotf,  t.  dimoi/;  HD.  s«r.  Mm,  dümhd , w»jr.  dümhü-, 
»{•/.  tarn. 

88.  duM  Mrs  44,  B 47*;  NB.  G 23\  l)  7.1,  Hli  128*  Dieb,  Käuher.  duel  Mrs  44j 
ub.  ü 23'’  K»ub,  Diebstahl.  Verb.  in.  kanay  .stehlen,  rauben*.  — denoiii.  dutay 
M 102,  nb.  duxay  D 73  stehlen,  aor.  duett-,  pp.  diieita.  — plilt.  dut,  duet, 
dutd;  np.  diud.  dutdt\  kurd.  die,  zaza  died. 

89.  dür  1’  i>der  dir  P,  Mrs  34,  M lOß;  NB.  L ßlO",  1)  7ß  ferne,  weit,  weit 

entfernt,  dür  (dir)  kanug  P,  PJ(?.-D.  .4  1.72*  oder  d.  dfay  C 26*  13  ent- 

fernen, l>eseiti(?en.  — sskr.  dürä;  aw.  rfflrn;  altp.  dura;  pbiv.,  np.,  kurd.  dtlr; 
PD.  waj;.  dir,  yidgah  looroh  (Bi.);  afj-,  /in'.  Von  mir  DSp.  S 88  sind  np.  dür 
nnd  dir  fälschlich  zusaninjengeworfcu  worden. 

90.  düt  U 47*  oder  dil  P Hauch.  — sskr.  vgl.  dhümä  = lat.  fumus;  phlv.  dät; 
np.  düd;  g.  rfiif;  kurd.  dü;  PD.  wa^.  Sil,  1.  Sud,  »ar.  Süd;  afy.  tu. 

91.  d/iiag  P,  M 97,  .4  98*;  NB.  döiay  L ßl2*.  HK  128*  nähen,  aor.  döiiii; 

imp.  döi;  pp.  dötka,  döHta,  dnhta;  l'jg.-D.  duhta  .4  139*.  nb.  duytii  und  döyt'a. 

— phlv.,  np.  doyla«,  praes.  St.  döt~. 

92.  dögin  G 2.7  oder  döyiti  D 7.7  schwanger.  — VVtl.  ,z.wei  (dö|  Leben  (s.  jrin) 
enthaltend*. 

93.  dök  B 47*;  NB.  diy  D 76  (diy  D 72)  Spindel.  — np.  dük. 

94.  dOiiay  D 75,  HR  128'’  melken,  pp.  duüt'a.  Dev.  duit'uyin  »ir  frisch  ge- 

molkene Milch  D IV.  42.  — sskr.  duh,  duydhi;  aw.  ist  *duxk  voraiiazusetzeu ; 
phlv.  dösit  .gemolken*  (Hang.  Gl.  114):  np.  döSidan;  kurd.  dMin,  di-dOk-im; 
OM.  d.  döcun,  t.  rfilcin;  PD.  way.  dir-nm,  sar.  änut-am;  afy.  limkal. 

95.  dflii  P.  Mrs  120;  NB.  G 20*.  D 7.7.  HR  129*.  Lew.  (i.  ßO  die  letzte,  ver- 

flossene Nacht.  — .sskr,  dö^ä;  aw.  daoia;  phlv.,  np.  dös:  kuni.  duc;  oss.  disson 
.gestern  Abend*;  afy.  dös. 

(i. 

9ß.  gal  D lOß  Anzahl,  Schar:  geradezu  als  Pluralsiifliz  venvendet.  z.  B.  jaii-gal 
.Weiber“,  hiug-gal  .Hunde*  HK  89.  4 n.  s.  w.  Vgl.  auch  gaUiy  D lOß  eine 
Anzahl  von  Pferden  oder  Heitern;  dav.  g.  t'äsay  an  einem  Wettrennen  teilnehinen 
Lew.  DK.  19;  g.-t'äSi  Wettrennen  I)  107:  g.  k'atmy  ein  Wettrennen  veranstalten 
HU  III.  ß— 7.  — np.  gala  oder  galt«.  Das  kurd.  gel,  galak  dient  wie  bal.  gal 
zur  Bezeichnung  einer  Vielheit,  etienso  PD.  s.  igif/o  (To.  35);  sar.  gal  tied. 
.Schafherde*. 

97.  gandag  P.  Mrs  29,  A 08*,  B 48*;  NB.  ganday  G .70,  I)  107  schlecht,  böse. 

— Wtl.  .stinkend*  von  gand  = sskr.  gantlhä,  aw.  guihti,  phlv.,  np.  gand 

.Gestank*.  Bai.  gaud  .Kot,  Mist*,  gand-hö  .Gestank*  D 107. 

98.  gandim  P;  NB.  G 18*,  D 107  Weizen.  — phlv.  gantnm;  np.  gaudum;  PD, 
way.  yidim,  .sangl.,  minj.  yandam,  sar.  landam,  s.  iandum,  yidgSh  yadum; 
afy,  yanum. 

\hh.  d.  I.  CI.  d.  k.  ,^k.  d.  WiM.  XIX.  Bd.  I.  AUth.  16 
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99.  ganöh  P.  Mrs  A 60*:  NB.  gannfix  6-  50.  17,  D 107,  31;  I^w. 

DK  32,  HR  138*  blöde,  thöricht,  toll,  wahnsinnig,  ganök  bmg  sieb  ver- 
lieben, ans  Liebe  den  Verstand  verlieren  C 8^5,  27*4.  — Ich  «teile  das  Wort 
J5U  phlv.  gannäh^  päz.  ganä  in  ganniik  mtwöt  = aw.  aiira  }ttaingu.  Kam.  und 
HK  geben  das  Wort  durch  diu^m  wieder,  np.  af^gan-dan. 

100.  garm  P,  .Mrs  87,  A 85*,  B 48*:  NB.  ü 21**,  D 105  warm,  heiss.  Davon 
garm~B^r  Name  des  sOdperHischen  KöNtenstriche«  , heisse«  Land*.  — «skr.  gharmd\ 
aw.  garen^a\  altp.  garmix  phlv.,  np.,  kurd.  garmx  oss.  d.  yarn*,  t.  qarm.  PD.  k. 
garm,  sar.  i’firm. 

101.  garrnäg  P,  Mr»  40  Hitze,  Sommer.  — phlv.  garmäk,  np.  garmä. 

102.  gUy  I)  103  coire.  pp.  gäifa,  — aw.  gä  in  gtimd-hereti  coitus  (Ostir.  Kult. 
341.  2);  np.  gädan;  kurd.  gäyin. 

103.  gäme^  Mrs  31  oder  gvämcs  l)  108  (ftlr  Büffel.  — np.,  kurd. 

gäwmt's,  gdmrS.  Vgl.  .1.1.  u.  d.  W.;  afy.  ^rlwwt's. 

104.  gidinag  M 95;  NB.  gisainay  D 100  auswählen,  aussuchen.  a4>r.  3.  s. 

giHnt;  inip.  pp.  ffibita,  nb.  gi^»t*a.  — aw.  \/H  -H  w-  phlv.  -6%tnn, 

np.  itdan,  gußxdan. 

105.  yindag  P;  NB.  ginday  G 57.  34,  D 107,  HK  139*  sehen,  erblicken,  aor. 

aginditt;  iinp.  higitid;  pp.  dxia,  ub.  di>**a  oder  dls/i.  — gind^  ist  = askr.  vid, 
vindaii;  aw.  vid,  vthdeidi;  nicht  = aw.  tnien,  np.  dtfa  ==  aw.  [^dt 

, sehen“;  «skr.  dhtx  phlv.  difan;  np.  didan;  kurd.  pp.  dit  zu  pr.  hiaum  409; 
PD.  wax-  didigam  .ich  schaue*. 

100.  girag  P,  M 97,  A 05^  08*,  99**;  NB.  giray  0 14,  1)  104  nehmen,  fassen, 
ergreifen;  annehroen.  aor.  agirtn;  imp.  bigir,  bigtr\  pp.  gipta  (vgl.  HR  89.  3 
V.  u.  giptö  .angenommen!  es  gilt!  gut!*;  Gegen«,  m#  gipta  HR  101.2);  Kam. 
schreibt  giflag,  auch  PJg.-I).  A 135*.  — s»kr.  \/ grahk,  gfbh^  grh  = aw.  gnrrwx 
altp.  gnrhx  phlv.,  np.  giriftanx  kurd.  girtxn  44;  Pü.  wu)j.  wa^yreiy^am, 

Zusammensetzungen  mit  giray: 

nb.  bäl  gtray  t>  lu4  fliegen.  — nb.  bA  giray  D 105  riechen  tr.,  wie  np.  bfii  karäan,  — 
nb.  häl  giray  D 106,  Lew.  3.  11  nach  Neuigkeiten  fragen,  Neuigkeiten  erfahren.  — nb. 
h/>ft  <7ira/  G 40.  11,  47.  7,  8 Blut  nehmen,  d.  h.  Rache  Oben,  rächen;  Mn  giray  par  h'mä 
I)  IV.  62  Blut  für  Blut  nehmen.  Blutrache  hl>ea.  — )xnd  giray.  Mpes.  tra«l  J.  g.  »ich  auf 
und  davon  mache«  HR  8».  11.  — *b.  3ohak  girag  A 99»^  sieb  ausKeichnsn,  sich  hervor- 
thun,  wie  np.  3ah<tq  giriftan,  — nb.  «ur  giray  I>  105,  Hll  99.  11  aussetzen.  fewUetzen, 
bestimmen,  wie  np.  »ar  gtnpan  tVu.  II.  262^L  aofhreehen  C 28*»  S;  l>  86.  HR  182*’.  — 
nb.  takr  giray  D 106  tomlg  wenlen,  in  Zorn  geraten. 

Duppelte  Verba:  giray  diay  HR  89.  7 nehmen  geben,  d.  h.  etw.  abtreten:  giray  rrtay 
nehmen  gehen,  d.  b.  etw.  wegnebmen.  fortbolen:  giray  äray  nehmen  bringen  (vgl.  aller 
chercberl  d.  h.  etw.  holen,  herbeiholen  L.  612.  2.  Dergi.  Verbindungen  sind  speziell 
im  Imper.  gebräuchlich. 

107.  qirök  Mrs  39  oder  girak  P:  NB.  giröx  G 21^,  D 105  Blitz.  Kanu  wegen 
des  t-V<ik.  kaum  mit  np.  yurtdait  in  Verb,  gebracht  werden.  Der  Bildung 


Digitized  by  Google 


\2‘^ 


nach  würdo  es  ,Erf(reifer*  bedeuten.  nicht  vielleicht  ein  alter  Volks- 

glaube Torliegen?  Vgl.  sskr.  grnha^  freilich  in  gaiiK  anderem  Sinne. 

108.  y\8  P Hausstand,  Weib  nnd  Kind,  Hauswesen  und  Familie.  Nach 

A t>6*  speziell  dem  Pjg.-D.  eigen,  wo  die  ßalüöen  sonst  Idy  gebrauchen.  — 
Darf  wegen  des  t kaum  mit  gae^a  zusammengestellt  werden,  zu  dem  es  der 
ßed.  nach  trefflich  passen  würde  (vgl.  Ostir.  Kultur  K.  346.  4).  Vielmehr  ist 
hier  das  Aequivalent  zu  sskr.  ri.4,  aw.  vis,  altp.  vUf  erhalten!  7a\  vergleichen 
ist  auch  nb.  «Hausfliege*  bei  Ü 111. 

109.  D 111  (gin  bei  Mrs  39,  P)  Atem,  Leben.  Daher  gin-hond  , Lunge“,  an 
welche  Atem  und  Leben  gebunden  sind  .Mrs  40.  Vgl.  auch  rfö-g?«.  — Ich 
stelle  das  Wort  zu  phlv.  vimiA',  np.  hint  ,Kase“  (samn.  iviwt)  = »die  Atmende*. 
Wz.  ist  wohl  fi  »wehen*  Nbf.  zu  vä.  Im  Kurd.  (H.-Sch.  ZDMG.  38.  55) 
bed.  Är«  »Nase“  und  »Geruch*,  6?«  fiädmt  intr.  riechen. 

110.  gir  D 111,  HR  138*  Gedächtnis,  Erinnerung.  Davon  glr  äy  G 52®  oder 

gtr  äray  D 111  sich  erinnern,  sowie  gir  dvay  D 111  tr.  erinnern,  ins  Ge- 

dächtnis zurücknifen.  — phlv.,  np.  vir;  kurd.  b%r. 

111.  gtsf  NB.  D 111,  HR  137^  zw  anzig.  g~istunti  der  zwanzigste.  — Die»  ist 

die  echt  bal.  Form  für  s-skr.  rinkati,  aw.  vistfi^i  u.  s.  w.  Daneben  findet  «ich 

im  8B.  die  np.  Wortform  bist  als  LW.  M 110,  P 21. 

112.  gefag  P sieben,  aor.  ogei^in;  imp.  gtt\  pp.  getka.  Davon  gecbVi  P.,  nb.  gestii 

G 2fi*.  Dill  Sieb.  — «skr.  V v*^»  vitwAri,  vtvvkti  »worfeln,  schwingen,  «eben*; 
paz.  vt'x/ff«;  np.  blyiutw  kurd.  bltin.  Dazu  kurd.  hliink  »Schwinge, 

Sieb* ; PD.  wa/.  f(tray~hig  daiss.  Im  Np.  bed.  büihblgan  oder  häd-hlg  (auch 
-vtgan, -vlg)  »Fächer*;  man  möchte  dieses  Wort  an  «.skr.  vig,  vfjate  »befächeln* 
und  vgajufia  »Fächer*  anHchiiessen;  allein  im  Bai.  finde  ich  C 29*  9 gvdt  gefag 
»Luft  zurächeln*  mit  Es  scheint  fant,  aU  ob  die  Wurzeln  tuV*  und  vi)  mit 
ihren  Bildungen  frUhzeilig  ziisanimengeflossen  wären.  Hiefür  '«pricht  auch  da» 
Sanskrit:  vgl.  d.  f. 

113.  gejag;  NB.  geiay  D 111  1)  Grdbed.  schwingen,  .schleudern,  schlagen; 

so  in  äs-ge)  Feuerzeug,  wtl.  »Feuersthläger*.  .Abgeschwäcbte  Bed.  in  män-gijag 
Mrs  18  (P.  t)  »in  etw.  bringen,  legen*  und  er-gcjrig  .niederlegen*.  — 2)  fehl 
gebären.  — 3)  dar^gejag  P,  Mrs  19,  M 53;  NB.  dar-giiay  D 72  au8.suchen, 
ausfindig  machen,  herausfinden,  aor.  dar-agtjtn;  imp.  dar-gej;  pp.  dar- 
gitka>  — In  Bed.  1 und  2 liegt  sskr,  vihakti  »schnellen,  drängen,  er- 

regen* vor  = aw.  w),  Ätt-wf-vix^a,  phlv.  veytan^  tiätt,  np.  angtyian  »antreihen*; 
0®!.  d.  viywi.  t.  viytn  »erschüttern,  l>ewegen‘.  Zu  Bed.  2 vgl.  die  Bedeutungs- 
entwickehing  von  sskr.  rega.  In  Be<l.  3 ist  gtjag  offenbar  Nbf.  zu  gif-ag, 
speziaU  in  übertragenem  Sinne  «durch  Schwingen  sichten,  sondern*  gebraucht. 
Ebenso  stebt  sskr.  vf/,  vtvikti  (nach  dem  Db.'ttup.  25.  12  prthagbkävi)  nel>en 
pic.  vevikti.  Auch  np.  beia  oder  t^ia  »rein,  lauter*  gehört  hieher;  e«  l>ed. 
eigentlich  »von  «1er  Spreu  gesondert*. 

16* 
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114.  tfÜH  P,  Mrs  40,  M 109.  A 97*  mehr.  komp.  g?5tar  P.  M 109;  nb.  G 23‘, 
D 111,  HK  138*.  — kanoff  Mrs  18  vermehren,  hinxiifOgen.  — phlv.  r?.s; 

iip.  6?^,  btStar. 

IIT).  D 111  Weide.  — aw  phlv.  vet*,  np.  btd\  wid‘,  kurd.  fci;  PD. 

naeh  Kegel  (?  im  S.)  vid.  Abgeleitet  .sind  im  Bai.  verni.  die  Namen 
tamarix  articulata,  wU.  * Weidentamari^ke“  Dill  und  ge^isk  Dcnlonuea  vUeo»a 

r>  111. 

116.  tjrädag  P,  M 95;  NB.  gräday  D 104,  Gew.  DK  27  kochen,  aor.  agrUdtn', 
imp.  bigräd  (/..  B.  göMä  bitfrää  .koche  das  Fleisch!“  A 72*);  pp.  grödita  oder 
grmiax  nb.  gräst'a,  — askr.  wädh.  Vgl,  Ludwig.  ZDMG.  40.  716. 

117.  grtiig  P,  Mrs  32:  NB.  girey  G 14,  D 105  lurraen,  schreien,  heulen, 

weinen,  aor.  grew\n\  imp.  6L/ri:  pp.  grrta^  nb.  girvnCä.  — sskr.  \' gurj 
— aw.  gareg\  phlv.  gir'istan\  garea^n  »das  Klagen,  Weinen*;  np.  gir^sUm\ 
kurd.  oss.  ydr.fi4»,  qärg'm. 

U8.  gud  P,  Mr»3I.  B 55*,  56*,  Ä 48*;  NB.  guö  D 104  oder  gux  G 19*>  Kleider. 
Kleidung,  gud  diay  kleiden  Le»v.  DK  3.  — »skr.  gudh.  gudh^fi  ,ver- 
hnllen,  bekleiden*  Dhatup.  26.  13! 

119.  gunäs  D 107,  HK  138*'  Schuld,  Sünde,  Verbrechen-  — Y'mu  -j-  pt  (sskr. 
vinäm  »Untergang*),  phlv.  ranäx;  np.,  kurd.  gumih;  g.  wenäh.  Das  Wort. 
gnnäs  wird  selten  gebraucht;  es  ist.  wie  das  öfter»  vorkomnit,  durch  die  modern» 
]>eniische  Wortforin  verdrängt. 

120.  guknag  A 111*;  NB.  yntnag  P.  hungerig.  — phlv.  gürsak\  np.  gursna\ 
g.  icahith\  PD.  s.  ^M.vnu. 

121.  D lOH  Zweifel,  Bedenken.  — nw.  phlv.,  np-,  kiml. 

gunUin. 

122.  godän  A 32^  weihtiche  Brust;  NB.  ^ddd»,  gvai^än  D 108  oder  gätän 
<1  27**  Knter.  — Wtl.  »Milch  (^o)  enthaltend*,  kurd.  gühän.  Vgl.  Jiisti, 
k.  Gr.  SS  18,  F.  c. 

123.  gök  P,  Mrs  31,  32:  A 48^  B 48*;  NB.  goy  G I7^  D 108,  HK  138»  Rind, 
Kuh  (diese  im  bes.  auch  als  mädng^n  g^^k  bez.),  Ochse.  — Mkr.  gö\  aw.  gäu; 
phlv.  gO;  np.  gäw;  sanin.  gä;  kurd.  gäi  oss.  d.  yog^  t.  gng  93:  PD.  wa^.  ynu^ 
yii,  sar.  jki«  u.  w.  To.  32;  afy.  yicfl. 

124.  gäh  P.  Mrs  21.  .50,  M 112,  A 88*»;  NB.  G 26*.  D HO,  HR  139*'  oder  gö  P; 
I)  107  (die  Aussprache  ist  eben  go  nach  M.  § 144,  Note)  praep.  und  postp. 
mit.  zusarntneii  mit,  im  Be.sitr.e  von,  bei«  zu  — bin  (Lew.  1.  7):  auch 
l>ei  Verbis  de»  Sprechern«,  Sagen»  (C  30**  6 etc.)  =*=  zu.  — Dav.  adv.  göniyä 
oder  .9(>«i3(d  gö  in  der  naml.  Be«i.  HK  137**,  G 42.  14  u.  ».  w„  D V**  64.  — 
gö  steht  für  gvfi  (wie  gur  neben  ytYir,  göhär  neben  gvahär)  und  ist  = phlv., 
pS/..  aied;  np.  bä,  abä;  kurd.  6ti.  hö. 

In  V'erb.  mit  Verl»en;  fföä  //.  dr*ig,  g.  kafing  »,  unter  dieifen. 
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12iL  tfö5  l\  Mw  ^ A ;J2^  XB.  Cr  16^  D 109.  HK  138^*  Ohr,  - sskr.  ghöi^a 
.Liinii*;  aw.  gawa  ,0hr*;  phl?.,  np.  gäh,  kiinl.  </«ä;  <»«.  el.  yos,  t.  qus;  PD. 
wa^.  yü^%  yifi  etc.  To.  5(^  aty.  ytcag, 

/*U8aium^ii»etzuiig€n  mit  gög: 

{ffii  liarag  P.  R 6*  ä lauM'hen,  horchen,  aufhAren  (wie  np.  däitan)-,  — tUay  daM». 
w.  d.  t.  D 101^  (np.  itäänn). 

12tL  gdgay  li5reii,  vernehnieii;  imp.  gö^  , vernimm!*  I)  V**  108.  — Denom.  vom 
vor.  wie  np.  gösidnn.  os».  d.  t.  qussin. 

127.  gösak  B 48*  (=  kamlr)  Koke,  Winkel.  — aw.  *gfiosaka;  np.  knnl. 

güi  nud  gHiia. 

128.  gösf  P;  NB.  göjtd  (i  IO**.  I>  ICO.  HU  138*  Fleisch,  gösiä  grädag  oder 
fffifag  da.»*  FleiM;h  kochen  \ 72*,  92*.  — phlv.  gtigi;  up.,  kiird.  gn.U;  PD.  way. 
gust.  sar.  güyt  etc,  Tt>.  ^ afy.  yica.sn. 

129.  gattr-baud  il  5^  7^  8ü  (auch  gaurd>asta)  oder  yOr-band  Mawicn,  Kalat  «LL 
Bez.  >frosHer  .SteinwUlle.  ans  früherer  Zeit  herrOlirend,  die  sich  in  verschiedenen 
Teilen  Balfidist-ins  vortiiideii.  — Wtl.  «Wall  der  Ungläubigen*,  up.  gnur 
Ä gabr  oder  gfiwar  band  ,Üamm“.  Vgl.  den  Namen  y^band,  Seiteiithal 
d»^  Kabulfluvie^.  Hieher  gehurt  nb.  gnrarband  <»  2115  (ohne  l^ed.  Ang.);  g^r- 
bond  Ü 109  «Pfad,  welcher  rund  um  den  Fus«  eine»  Högels  führt*.  Wechsel 
der  Be<leutung! 

130.  gvad  schlecht  in  fftHidii  «feige*  D l^j  das  in  gvad^dd  zu  zerlegen  i'»t.  — 
phlv.  vüt\  np.  h<td  (vgl.  bad-dil)\  knrd.  Ittd. 

131.  gt'ahär  P,  Mrs  A 08*,  114*;  XB.  gvähar  HK  138*,  gfjhär  G l.'i*’,  D 1 H*. 

HK  1 38*,  gvdr  L 010^  Schwester.  — sskr.  stdsy\  aw.  ywauJutr;  phlv.  y^'ibar 
(Haug,  Gl.  145)  und  x**k  (ebenda  148);  up.  x*^/Artr,  ynh;  g.  ;ff5Ar,  sainii. 
hJiük;  knrd.  xöÄ.  wtlleh  (H.-Sch.,  ZD.MG.  38.  03):  PD.  wa^.  X«** 

gaXy  rniuj.  yflX«*«.  .<aiigl.  XO»'*^«  t.  x<>*  af/.  x^- 

132.  gvame^  gcahe  1)  HO,  gumt  HK  138^  Biene,  Wespe,  Horniss.  Auch  sh. 

in  näi-tfvnms  P.  Wesj>e,  eigtl.  «Dutteibiene*.  — lat.  ce.'»/OT.  lit.  viipsa.  AUo 
doch  nitdit  s|)ezifUeh  europäisch.  Vgl.  Paul,  Grundrw«  der  gerin.  Philologie 
L 2 302.  Ini  Kurd.  tindet  sich  icotcehiäleh  « Wtspe“  l»ei  H.-Stdi.  ZDMG-  3Ü.  ILL 

1 33.  gvan  oder  gön  |)  1 lO:  111.  22  die  wilde  Pistazie.  — sskr.  tviwn  «Baum*; 
HW.  vanax  phlv.  ra«;  up.  6m«;  oks.  d.  -6m«.  t.  -W«;  afy.  «y?w<i  ül>erHil  «Baum*, 
tin  Kurd.  (H.-Sch  ZDMG.  3iL  ££)  hed.  tcan^i  eine  Ulnienart. 

134  gvapag  .M  102.  .A  71*;  NB.  gvnfay  G 14^  D LLü  weben.  w>r.  gvafnt;  imp. 
gvnpx  pp.  gvapta.  — aw.  ubdax  np.  bäftan;  oss.  vafinx  PI),  wax-  wuf~am.  sar. 
W(\f-am  To.  124:  aty.  ädah  ödal. 

135-  gvar  L *il!*.  D 100.  HK  138*  Brust,  bes.  weibliche  Brust;  Brustwarze. 
gvar^gnr  , Spitze  der  BnM*.  Bru3warzc  D 100.  /;mr-«w6ö^t  Umarmung  1)  IQO. 
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^varfJii  dir  fcanay  entwöhnen  (die  Brüste  entziehen)  D 109.  — hw.  varai  phlv. 
var;  np.  bar;  m5z.  vor;  kiird.  her. 

136.  gvar  D 109  oder  gur  D 133;  yvarA  P,  M 112  nahe,  nahe  bei,  bei,  mit. 
— Nominale  Präpos.  vom  vor.  Irii  np.  bar  sind  diese  Präpr^,  und  die  Präp. 
jHir  (s.  da».)  ziisaminengeflosaen. 

Zusammensetzung  mit  gvarä: 
gr.  kattag  P,  A 70^  (Kleider)  anlegen,  antieheo. 

137.  gvarak  P;  NB.  gvarak*  l>  109  Lauini.  — phlv.  varak;  np.  6rtrra;  g.,  samn. 

MwrreÄ;  maz.  tcare;  gil.  barre  (inouton);  kiird.  vark%  garik;  oss.  t.  värig^ 
d.  78;  PD.  wh^.  vurk^  K varg.  sar.  barqd;  afy.  wrai.  Vgl.  auch  bal. 

gvar-pahar  Ü 109  „Läimnerherde“. 

138.  gvarbäm  P,  M 121,  A 85^  Dämmerung,  Tagesanbruch,  masontn  gvarbäf» 

wtl.  „die  grosse  Dämmerung“  bezeichnet  die  Zeit  etwa  2 bis  4 St.  vor  T^es- 
anbruch  P,  M 121.  — Wtl.  die  2^it  nahe  am  Tageslicht  (np.  6<lm). 

139.  gvardäg  Mrs  61  Gebirgsrebhubn.  — eigtl.  „Wachtel“,  sskr.  vdrtikä;  np. 
watak\  icarti)  und  tcardi);  cws.  rdrdcä.  kurd.  hawnrdth  bei  H.-Sch.  ZDMG.38.  96. 

140.  gvark  P oder  gurk  Mrs  50.  58;  NB.  gurk*  L 611*.  G 18^  Ü 105  Wolf. 
Auch  Name  des  letzten  Sternes«  im  Schweif  von  ursa  nmior.  — sskr.  vfka;  aw. 
vehrka;  phlv.,  np.  gurg;  .samn.  werk;  kurd.  ror</,  gUr;  ofsa.  d.  hvräy^  t.  iirüy  60 
(zweifelhaft!):  yidgah  (Bi.)  wury;  yaynöbi  aurak  To.  30. 

141.  gvarm  P Brandung.  — von  \\ar  in  der  Bed.  »wälzen,  ndlen**,  davon  PD. 
.sar,  varm  »Wolke,  Nebel*.  To.  22.  Im  sskr.  vgl.  nrmi  «Woge*. 

142.  gvask  P Kalb.  — .«kr.  vatm;  oss.  väss;  PD.  wh^.  vusk,  sar.  viik  To.  38. 
np.  bafa  »Knabe*  Hndet  sich  aU  LW.  baöak  in  gleicher  Bed.  auch  im  Bai. 

143.  gvanag  oder  gusag  P,  A 65**  ff.  (-M-);  NB.  gvasay  oder  gukay  G 14,  D 109, 
HK  138^  sprechen,  sagen,  aor.  agvaSin  oder  nyu.s^ii;  imp.  bigvaSs  bigu^^  gü\ 
pp.  giHista^  gmta.  — Geht  kaum  auf  aw.  zurflck,  das  sb.  gva^ag  heissen 
niGaste.  sondern,  wie  schon  Jusii  (Udb.l  gesehen,  auf 

144.  gvaMag  .M  96;  NB.  gvaeay  oder  yueay  D 109,  106  über  etwa.s  Weggehen, 
flberscbreiteii;  (von  der  Zeit)  vergehen,  aor.  tnjv<t£tn.  pp.  <tmstag  (der 
letzte.  letztverfl«wM?ne.  vergimgene  F.).  — Kaus.  gräitmag  Mrs  19,  M 91;  A 153* 
iuj  Pjg.-D.  igvääit^  Atag);  nb.  -ay  hinüberführen,  hinübcrachailen.  vei^ehen 
lassen;  oft  » dem  Grund verb.  z.  B.  k*arde  rös  gefuini*  etliche  Tage  ver- 
flossen HK  91.  2 V.  u.  — Kann  trotz  der  Aehnlichkeit  der  Bed.  nicht  an  np. 
j^4daK/rffi  u.  8.  w.  angeschlos.'^eii  werden,  sondern  ist  von  aw.  vo£  abzuleiten, 
np.  v;ajeidan  bed.  »wehen*.  Die  Ableit,  in  den  PD.  (To.  122)  bedeuten  »sich 
schnell  bewegen*. 

145.  gvänjag  G 40.  7 v.  u.,  Lew.  10.  19  u.  ».  w.  rufen,  pp.  gwänjasö  HK  91.  1. 
— paz.  t'ägidan  West,  Gl.  Mkh.  212;  np.  bCwgidan.  Vgl.  auch  das  folg. 
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14*i.  gvünk  Mrs  31;  NB.  gvänk'  I)  108  Rnf,  Schall;  Echo.  Davon  gvän  kanag 
P,  gvän(k)  jlonay  D 108,  Lew.  14.  3 rufen,  ausrufen.  — phlv.  väng\  np.  bang\ 
kurd.  hänk* 

147.  gväri»  D 108,  IIR  138**  liegen,  gväray  regnen;  haurdn  gvdrt'l  „es  regnete“ 
0 58.  22.  )ummitr  g^niragi  „Regenwolke“  » np.  ahr  häragx  A 85^  — sakr. 
t’rlr  „Wa-«er“;  aw.  lYlra  „Kegen“:  phiv.  t>dr^ln;  np.  Aäröw,  härtdan;  kurd.  6äni«; 
o«8.  «-(Irtti;  FD.  WHX-  t»M>,  j*ar.  varü),  mr4sa. 

148.  gväf  P,  Mrs  49,  A 40*;  NB.  gvSü^  I)  107  «der  gväs  G 20**,  HR  138**  Wind, 
Luft.  — Jökr„  aw.  t^fa%  phlv.  püt\  np.  häd\  knrd.  M,  myÜ  (ZDMG.  38.  93); 
«j(ts.  t.  wdd,  09;  afy.  icd. 

.Abgeleitet  .sind: 

gvü&fi  D 106  windig,  gm^n  häirar  kanng  .pruhten*;  wtl.  «windig  reden*.  — f/räd* 
iatvär  D lü6.  HR  1S6>>  aafgeblaien,  hochmütig,  eitel;  wtl.  «Windhoien  tragend*. 
— fftäl’Tftf  A 39**  Name  einer  Püanze,  wo*u  np.  büdrfi  lo  vergl.  iflt,  nach  \’u,  I.  169*: 
herba  quaedam  folii«  baidlico  «miliii  et  odore  maü  citrei. 

149.  gväit  P Spiel,  gv.  kanag  .spielen.  — »kr.  eäja,  tnljagati  sj>e7..  von  Kanipf- 
spielen;  aw.  vtlta  „Kmft“;  np.  bfui. 

H. 

150.  kam  P,  M 113,  Mm  22.  29  auch.  — Al«  praef.  mit,  zusammen;  rollig, 

sehr.  — «skr.  aw.  Adm-,  AaA-;  altp.  htm^x  phlv.  ham-\  np.  A^rt». 

am*,  aw>;  kurd.  hem.  Acic;  oa«.  d.  t.  um-,  d«-;  PD.  wa^.  an-,  S.  on-,  am-,  sar. 
in-,  im-. 

Zusammensetzungen  mit  kam: 

hamrah  A 68^  Genosse,  Begleiter.  — hamsüig  .Mrs  41,  hamxäya  HU  99.  6 Nachbar. 
Wtl.  .unter  demselben  Dache  wohnend*.  Vgl.  söi^.  Np.  Anmstiyfl. 

Andere  Zunammenietrnngen,  in  welchen  am  statt  Anm  steht,  wie  ambnl  .Geführte;  Ge- 
liebte. Gattin*;  «iwAtirf  «Umarmung*;  (imröA,  ambruA.  (imbrä  .Genosse,  Gefährte.  Be- 
gleiter* scheinen  LW.  aus  dem  Np.  zu  sein. 

Häufig  steht  Aam  vor  Pronomin.  oder  prononi.  Adverb,  zur  Ver- 
stärkung des  Begriffes: 

Aamä  P jener,  gerade  jener.  Äaoi«*dcia«  .auf  jener  Seite*  Mrs  45.  S.  ä.  — Aumr  P. 
hatiüi  P,  I)  130  dieser,  gerade  dieser,  eben  dieser.  8.  i.  — kaH  (Rlr  ham-H)  nb.  D 196 
irgend  ein.  irgend  welche,  etliche. 

hamäug6.  h*tmingö;  hnmida  (nb.  -cAa),  ArimA^tä  (nb.  *ddä)  P,  M 106;  D 180  hier.  da.  eben 
da.  — AiimW  P.  Mr«  22.  M 118;  nb.  G 24^,  D 106  eWnso,  auf  el»en  diese  Weise, 
so.  --  huHi)  oder  hnußn  P,  Annf  Mrs  20.  41.  M 107  (filr  Ani«*«/?,  -al)  jettt,  gerade  jetzl. 

Oeftors  geht  m in  ir  Ober  (vgl.  den  gleichen  Hebt>rgang  im  Kurdischen: 
Jusli.  Gramm,  g 44,  E): 

AntrüN  D ISO,  A^itrcn  D 131;  havii  D 131.  HK  101.  6 dieser.  — h<iiri6ü  (oder  hatcesaH). 
AmcAda  G 33.  18,  I^w.  6.  24  hier,  dort;  hieher. 
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151.  Äawa,  hamak^  haiHuk  P all.  jeder.  — ankr.  samd;  aw.  hatmt;  phlv.  hantak; 
iip.  hamai  kiird.  hemti. 

152.  handatj  lachen,  har  Ksel  «.  unter  kandag  und  kar. 

153.  hariS  ü 25*»,  ÄorA  oder  harSa  D 129  Klle»  Lan^e  des  Vorderarmes.  — 

aw.  ya.  9.  11;  np.  arav,  ars. 

154.  häk  P,  Mrs  43,  44;  NB.  häx  ^ 127,  HR  127*  Saud.  Erde,  Staub.  — phlv., 
np„  kurd.  yäk.  ?,die  schwarze  (Erde)*  *=  sskr. 

155.  Admui;  Mrs  43,  B 4H*»;  NB.  hämay  H 127,  hähwaq  h 611®  ungekocht, 
roh.  — wskr.  eimd;  np.  xdm;  kurd.  ^öfe?;  PD.  wa;j.  yüng:  afy.  öw,  mw. 

156.  hirs  D 128  Neid.  — aw.  araskai  phlv.  omA*;  np.  araik^  ra^k. 

157.  hik  P,  Mrs  42;  NH.  k%x  L tül*,  Ci  18*»,  {)  131  Schwein,  Eher.  — >«kr. 

aw.  Am;  phlv.,  np.  »sAmn.  x*^'*  d.  t.  PH-  «-»X  Xdp*  sar. 

KD  x»^‘  zmA*  Shuk.  128;  afy.  zw/?. 

158.  hfd  Mrs  46;  NB.  Acd  D 131  Schweiss.  — s.skr.  wtrfa;  aw.  x^^s  ,,zu  schwit/.en 

anfaugcn“  ys.  9.  11:  ziracd«;  phlv.,  np.  kurd.  z*7,  yöA,  x<>**  d. 

t.  ytf/;  PD.  way.  yR,  sar.  ynid;  afy.  yicw^e. 

159.  A«»A-  l\  Mr«  33,  A 58*  Ei.  — phlv.  yriytiA  (Miuocheherji,  Pahl.  Dictionary 
245);  np.  yüya  (yäg):  kurd.  Aa’tA,  Aü;  cm»,  d.  aik'ä.  t.  aiA* ; afy.  Ad. 

160.  hu5ay  D 129  intr.  trocknen,  auHtrocknen.  pp.  hu»t'a.  kaus.  höstnuy  tr. 
trocknen;  pp.  AöscnPa.  — Dazu  hu^k  P,  Mrs  33;  nb.  D 129  trocken,  dürr. 
Auj^'A'f  das  TrtK^kene,  Kesstland;  z.  B.  A.  roag  zu  l.iand  reisen  P.  — sskr.  ihis, 
Sihgati;  ^ü^ka;  aw.  Am.v,  AmwA«;  phlv.  ydsiMt^iw,  yMsA';  np.  yö.^rf««.  ytt.^A*;  kurd. 
AmsA':  oss.  ytr^A';  l*D.  way.  vesk‘,  KD  u»k  in  verbalen  Bildungen  bei  Shuk.  112; 
afy.  wu^. 

161.  AH.s^ar  P oder  ustir  Mr»  31.  54:  NU.  An^<«r  C?  18**  oder  hiiHur  D 129 

Kamel.  — «skr.  ü»fra‘.  aw.  t/strri;  np.  «x/nr,  kurd.  hustur,  PD. 

way.  «s/wr,  s.  »iur,  sar.  yVirr. 

162.  Aon  oder  Aß«  P,  Mr«  30,  41,  A 120’’;  NB.  U 23V  D I3|  Blut.  — aw.  i;oAM«i; 

pbiv.,  np.  yö«;  g.  ytn;  kurd.  yc»  (ZDMO.  38.  65);  PD.  way.  rtryun,  «.  Wyiw, 

«ar.  twyi«.  sangl.  vain;  afy.  icT««’. 

Zusammensetzungen  mit  Au«  oder  hon: 
hüna  girag  B 67*  Blutraclie.  Hache  nehmen.  Auch  hfin  giray  jfar  hfi$tä  1)  IV.  62  «Blut 
für  Blot  nehmen*  wie  np.  yWw  gihftnn  oder  jii«Oin.  — Aß»  diag  A 67*.  120*  wtl.  .Blut 
^ben*:  1)  Sühne  rahten,  2)  bluten. 

163.  Affur  P,  Mr«  43;  NB.  L 611*,  D 131  (Adr  bei  ti  20**.  R)  Kegen.  — Da> 

Wort  steht  für  aur  =a  awr  « «»kr.  abhrä:  aw.  mmi;  phlv.  oidr;  np.  abr; 

kurd.  häür  (im  Mukr!*’Dial.)  bei  11. -Sch.  ZDM(i.  38.  S.  94,  uicra  und  aura  l)et 
Qarzoni,  Au«r  bei  Lerch,  aur  bei  .laba,  überall  «Wolke*  (vgl.  bal.  haurün 
gwilrt'i  ,es  regnete*  11  58.  21.  wo  diese  Be<l.  noch  gefühlt  wird);  cm.  aru' 
• HimiueP.  Sindhi  Aöru  .Kegen*  stHiiimt  aus  dem  BalüM. 
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164.  irffl  P,  M 106,  A 66’’,  B 44’’  liier.  — Pron.  St.  i.  aw.  tda;  altp.  idä.  Mit 
deins.  St.  i»t  ziisamnienge!-et7.t  bal.  iic/ar  oder  Har  D 43,  ikUalar  oder  ikUar 
HR  117*  so  viele  (iir.  qailr). 

165.  Hag  M 94  oder  Itag  P:  NB.  ilay  0 12.  1)43,  HH  1I7‘  lassen,  verlassen; 
ziilassen,  erlauben,  uor.  küit  oder  feiTi;  inip.  hH\  pp.  istn,  nb.  ist'a.  Vgl. 
die  V'erbiiidung  ilag  iUag\  nb.  ilay  deay,  pp.  iil'ö  dät)a  geben  la-ssen,  auf- 
geben, frei  geben  D 43,  Lew.  9.  6,  14.  10  u.  oß.  — sskr.  gfj,  siyati;  aw. 
hane,  haretaiti-,  pBz.  hiitan  und  Ae/rfn«  isler  hetidan-,  np.  histan,  hilam;  kurd. 
e/uiH,  di-hil-um  Justi  86. 

166.  ispil  P,  Mrs  49,  B 44’’;  NB.  safiä  L 610*,  saves  G 21*  oder  savelt  D 89 
weiss.  ispefin  pas  Schaf  P.  — s.skr.  ivilä;  aw.  spaela;  phlv.  sipit-,  np.  ispid, 
siped,  safid\  sanin.  ispi\  kurd.  sipi-,  PD.  -sar.  splid,  sangl.  ispfii,  K sufid, 
niinj.  supi. 

167.  islür  D 41  grob,  dick.  — sskr.  stkiirä,  s/külä:  kurd.  us/är;  oas.  d.  st'iir, 
t.  st'ir  232;  PD.  yidgHh  äsfür;  im  Np.  ziehe  ich  snturg  heran.  Barakai 
Murra  .gross*  Raverty,  JRAsS.  B.  33.  1864.  S.  272. 

168.  ist  P Ziegel.  — aw.  iMga  (vgl,  s.skr.  fcfoAd);  np.  yist.  bal.  Nbf.  (bei  P)  ist  tl. 

169.  ir  oder  ir  1)46  hinab,  hinunter.  Davon  auch  ser  nb.  D 46,  94  von  unten, 
unterhalb;  z.  B.  Ser-gtrdi>  .unter  dem  Wind,  leewärts*;  ser-palatü  .von  unten 
her*  (aus  ds  = ad  fr).  Sehr  häuHg  verb.  ni.  Verb,  wie  äyag,  harag,  gejag, 
Janag,  kanag,  kapag,  nindag,  ritag.  röag,  safay  s.  unter  diesen.  — sskr.  vgl. 
ädhara-,  aw.  adairi;  phlv.  fr;  np.  r-fr  (—  bal.  -5fr);  kurd.  i-Tr;  n»s.  t.  dälä 
.hinunter*. 

Zusanimensetxunir  mit  er  ist  tr-pcä&  D 46,  ir-^aeös  G 17’’  unter  dem  Winde, 
die  Leeseite,  adv.  ir-fftä&a, 

170.  f oder  t P,  Mrs  47,  M 39;  NB.  D 46  Pron.  dieser,  s.  nom.  « (auch  akk.). 
nb.  f,  t,  es;  gen.  ist,  nb.  iii,  eiHgä:  dat.  akk.  isigä  oder  isigdrä,  nb.  esiyä. 
efiydr;  ag.  isigä,  nb.  isigä.  — PI.  «fü«i,  nb.  fs,  fsdn;  gen.  isdn,  isimö,  nb.  fsdni; 
dat.  isdn,  t'fdttd,  nb.  isäärä;  akk.  t'sd»,  nb.  isdii,  fsüArd;  ag.  i'sdn,  nb.  esdni. 
— .‘iskr.  imh,  itad;  aw.  ae-sö,  ae-tadi  altp.  ai-la;  phlv.  e;  np.  e-dün,  f-rd  u.  s.  w.; 
kurd.  ai;  oss.  ag. 

Zusammensetzungen  mit  e: 

t-deai  oder  t-dimä  P,  M 107  nach  dieser  Seite,  in  dieser  Hichtnng.  — M 107 

dai«.  w.  d.  vor.  — i’paimä  M 107  wie  dieses,  auf  diese  Weise.  — S-ra»gu  I)  46. 

HO  116’’  auf  diese  Weiae,  so;  ir'ffin,  irasgi»  G ß8.  22  etc.,  HK  51t  7 solch,  so  beschafl'en. 

171.  egök  M 118  einzeln.  — ivak'ä  D 46  oder  mit  Metathese  ik'vd  G 54.  25  etc.. 
IIR  117*  allein.  — aw.  *aevtika;  phlv.  tiivak.  np.  gak  findet  sich  als  LW. 
ebenfalls  im  Bol. 

Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wi.s.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  17 
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172.  aidä  Mrs  37;  NB,  ed  oder  edä  D 46,  ega  HK  117*,  egä  0 34*  etc.  hier, 
dort.  — Vom  Fron.  St.  c;  aw  vgl.  aefada. 

j. 

173.  Jaf/ar  F;  KB.  jayar  D 65  Leber.  — «kr.  ynkftx  aw,  yäkarex  phlv.  Jükarx 
np.  Jiffori  kurd.  )erk;  o«.  igar;  yidgäh  )iggr\  afy.  jiyar. 

174.  Ja»  A 32^*;  NB.  G 15*,  D 65,  HK  126*  Weib,  Frau.  Dim.  Janig  F oder 
janik  Mrs  35,  A 32*';  nb.  janiit*  L 610^,  G 15**,  D 66.  HR  126*  junge»  Mädchen, 
Tf>chter.  — «kr.  jdfii,  jtim;  aw.  )aini\  phlv.,  np.  Man;  g.  Jenün;  kurd.  ii«, 
/aj»  J«i;  Ff),  sar.  71«,  S.  Hn,  yin,  niin.|,  itnga;  afy.  )inai. 

175.  )nnag  F,  M 95;  NB.  Junay  G 13,  D 65,  HR  125*'  schlagen,  treffen;  (eine 
Flinte)  abfeuern;  (ein  Mtnsikiimtrument)  spielen;  angreifen,  aor.  ajatiin, 
3.  B.  Jant;  imp.  Jaw;  pp.  Jüta,  nb.  Jaifa  oder  )asä;  ag.  JfdwöAr,  nb.  Jan«x  z.  B. 
nMytn  tüpak  dträ  jAnö^-ui  »meine  Flinte  »cbiesat  weit*  G 29.  22.  — askr.  Äaw, 
Adn/t;  aw.  jon,  )a\hti\  altp.  Jan;  phlv.  gatan;  np.  gadan,  ganam;  kurd.  ientn; 
FD.  5.  ^tn-am,  ?*ar.  .rdwam.  wi-gin-am. 

Häufig  in  Zusammensetzungen  wie 
ilafä  janay  D 66  prufaleo,  iich  brü^tten.  — dd  }.  D 66  licfa  erbrechen.  — yi'änk*  Jl.  D 66 
auyrufen.  — €r  }.  D 46  nieUenichlagen. 

170.  )äyag  M 99;  NB.  Jäy  D 64  kauen,  zerbeiasen.  aor.  jägtt;  pp.  jtifa,  nb. 
jäiifa.  — np.  JdM-idaw.  iäwidan;  kurd.  Jmiii,  jfi«;  afy.  iöieu/,  iögal. 

177.  Jty  D 67  Bogensehne  (L  611*:  /aiTia).  — Am  air.  *)y<i4'a.  «kr.  }gd;  aw. 
)ga;  np.  gih;  kurd.  iih;  Kl),  geh,  ie;  &(y.  iagt. 

178.  J«A1  F oder  )höl  Mr«  33;  NB.  Jahal  L 611»  oder  Jahl  I)  67  oder  juhul 

D 67  tief.  Jahlä  Mrs  33;  G 23*,  D 67  unten,  unterhalh.  — juJttt  F,  M 22 
Tiefe.  — aw.  jafra;  phlv.  gufitr;  np.  jarf  oder  iarf;  knrd.  zaza  }ör;  ufy. 

Imcar. 

Zusunimeusetzungeii  sind: 

)uhii  iUm  HK  12tj*  »die  untere  Seite*,  Süden.  — A 40»  .der  untere  Wind“, 

Südwind.  FaM.  iit  jutoA  bei  Hughes,  Halc»chistan  16,  17,  69  u.  s.  w.,  Hex.  eine«  Winde« 
mit  MchRdlicfaen  Wirkungen. 

179.  )ö  oder  )av  F;  NB.  }au  D 66  Gerste.  — sskr.  ydva;  aw.  ^ra;  phlv.,  np. 
}aw\  mäz.  )au,  gil.  )öf;  kurd.  Jeh„  )au;  gö  (ZDMG.  38.  97);  FD.  jaynöbi 
(Cupus,  Feterraaims  Mittheil.  1883.  S.  98)  Ja«. 

180.  }öy  NB.  L 611*,  G 20*,  D 66  Joch,  Bogen.  — sskr.  gugd;  phlv.  vgl.  jöyt 
,Faar*;  np.  juy\  kurd.  )Öi  entspr.  dem  np.  juft  .Faar*. 

181.  JöHenag  A 131*  kochen,  sieden;  aufbrausen,  ztlrnen.  jöiant  tr.  D IF  14. 
— np.  )ösfdn«;  kurd.  jmwcrdtn,  )Tt8ämn.  Gehört  wohl  zu  sskr.  güs,  gü^n 
.Brfihe*.  Dagegen  ist  )ös  in  gar-)6s  »geldliebend“  natürlich  zu  sskr.  ju?die% 
aw.  jrits,  np.  döst  zu  stellen. 
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182.  kadi  M 109,  .Mrs  49;  kadin  P;  NH.  kaSe»  I)  96  oder  k'atcn  0 48.  2.'>, 

HH  137*  wann?  — Pron.  St.  ka.  sskr.  kadä-,  aw.  kaÖa-,  oss.  Uäd\  np.  kai. 

183.  kak  .Mss.  IV.  397*  Floh.  — np.  kaik\  kurd.  ke). 

184.  kambar  A 49'’:  NB.  k'ambar  D 101  oder  k'anhar  t,i  24''  bunt,  8checki)r, 

gesprenkelt  (z.  B.  von  einem  Binde;  kmibnr  mär  \ 52*'’  eine  schwarz  und 
weis«  ;fefleckte  Schlänget.  Diiron  liamhar  k'amy  D 98  bunt  machen,  malen, 
schreiben.  — sskr.  kamhara  iin  Sabdargava.  Vj{l.  Bit  n.  d.  \V. 

185.  kunag  k 64*^  P 73:  NB.  k'anay  G 14,  D 101,  IIR  136*  machen,  thun, 

aor.  akanin  (-iin,  -Sn);  imp.  bikan-,  pp.  kut,  kurta  ^Stzb.  1889.  1.  84),  nb. 
Uusä  oder  k'uHil.  Neg.  na-kanag  nicht  können,  nicht  im  stände  sein:  man  bist 
k-nl  na-kut  .ich  konnte  cs  nicht  heben“  M 7;  haf'i  hand-böi  k'usö  na-k'usO 
.er  konnte  keine  Vorkebmntten  treffen“  HB  101*.  — sskr.  kr,  kpiö'mi-,  aw.  kar, 
kerenaailii  altp.  kar,  k'unavdhg:  phlv.  karlatr,  np.  kardan,  kiwam;  kurd.  keni  46; 
oss.  k'anum  l.'>2:  PD.  wa;[.  caram,  ä.  kinam,  sar.  katwm. 

Znsammensetzunften  mit  kanag: 

»b.  barte.  A 110“  Wtaden.  — er 4.  P nieclerteUen.  niederlejfen.  — ärärk.  mischen.  — 
bahr  4.  teilen.  — p'bl  4'.  fragen,  ansforsehen ; jfurt'.  nillen : mu4  4’.  »11101610  D 101 — lOZ. 
ilfirt'“.  D 72,  llll  128'*  austreilieo,  ri'rjagen.  — pdtiäk.  P,  Mrs  17,  A 70*  I)  aufttehen 
machen,  aiifwei'ken,  21  (ein  Beinkleid)  antieben. 

186.  kandag  P,  A 94*  oder  handag  P,  Mss.  397'’;  NB.  k'anday  ü 101  oder 

xanday  0 13,  HU  P27'’  lachen,  aor.  eikandin,  nb.  k'andän;  imp.  bikand, 
nb.  bik'aml-,  pp.  kandila,  nb.  Uanditta.  — Mit  »skr.  kann  da»  Wort 

nicht  zusammen  hängen.  Vielmehr  muss  anlautende»  urir.  y angenommen  werden, 
phlv.  xondilant  11p.  xandidan;  kurd.  kenim  329:  oss.  yodun  303;  PD.  waj;. 
kaiidam,  S.  Sändam. 

187.  kang  P,  Mrs  62  Reiher,  Kranich.  — sskr.  kiifika. 

188.  kaj>  P Schaum.  — «skr.  kapha-,  aw.  kafa-,  np.  kaf-,  g,  kap;  kurd.  kaf;  os«. 
d.  xiifä,  t.  jrä/:  PL),  wax.  X“/.  '««r.  x<’/- 

189.  kapag  Mr»  18,34,  P,  .M  100;  NB.  A-'a/ay  D 100,  HU  32  fallen,  einsttirzen 
(Lew.  3.  12):  Vorfällen,  »ich  ereiitneu:  gebären  (C  26'’  4).  aor.  nkapin, 
nb.  k'aßiK  imp.  hikap,  nb.  bik'af;  pp.  kapla,  nb.  Uaptia.  Kamalan  A 91* 
schreibt  kafag.  — kurd.  kaicutn  34.  Vgl.  auch  To.  PL).  148.  Mkh.  52.  19 
hndet  »ich  ein  pp.  Ao/Ü,  da»  von  Ner.  durch  [Hilita  Obersetzt  wird. 

Zusammensetzungen  mit  kapag: 

kär  kapa^  A 78*  nüttlich.  dienlich  lein.  — rar  4.  A 91“  aofinihen.  binaufgehen.  — 
er  4.  P,  nb.  er  k'afay  D 101  herabsteigen,  (aus  dem  HchiS)  ans  Land  steigen  C 2(1'>  11, 
— dar  4.  P,  nb.  d.  4'.  D 101  beruuagehen,  hervorgehen,  tum  V'orti'bein  kommen.  — 
ijith  4'.  nb.  G 36.  8 — 9 u.  »,  w,,  HB  99.  7 u.  a,  w,  einen  Angriff  machen,  flberfallen.  — 
p’ürä  4*.  nb.  G 47,  3 tu  Ftlssen  fallen. 
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190.  kapinfar  P,  Mrs  ÖO;  XB.  h' avin)ar  G 18*  Kebhiihn.  — .sskr.  kapinjala. 
Sollte  np.  kabg,  kurd.  keu  eine  starke  Verstümmelung  des  Wortes  sein? 

191.  kapöl  (-5/)  P,  Mrs  (iO  (KamSlan  kafbt)  Taube.  — askr.  kapöta\  phlv.  ka/iüt 
und  up.  kabSd  ,blaii‘;  kurd.  kätcük;  PD.  waj;.  i-iJit,  sar.  ^abaud,  yidgali  kotcä; 
afy.  kuuntar,  kautar.  Vgl.  auch  köntar. 

192.  "kar  (nur  in  kargöi  .Hase“  Mrs  59)  sonst  har  P,  Mrs  33  (hurr),  A 48*; 
NB.  k'ar  G 17'’,  D 100  oder  x^r  D 71,  HK  1.35^  Esel.  — sskr.  khnrä\  uw. 
jara\  phlv.,  np.  xa*':  kunl.  ker.  har  (im  Güränl);  oss.  t.  xärä//;  PD.  war.  xur, 
sar.  fer,  »er,  sang),  xor,  minj.  kara. 

193.  kasag  P,  M 102;  NB.  k'aSay  G 14,  D 100,  HR  136'’  ziehen  (z.  B.  eine 
Linie);  abzieben  (die  Haut);  heruusziehen,  z.  B.  tahm  k.  .das  Schwert 
ziehen“  C 28*  25;  austreiben;  (vom  Wind)  blasen,  wehen,  z.  B,  gwüit 
k'aSayen  .the  wind  is  blowing“  D 100,  HU  99.  3;  (die  Pfeife,  den  Tabak) 
rauchen  D 100,  C 15*  7.  aor.  akaStn-,  imp.  bikak;  pp.  kaiita,  nb.  k'aSt'S.  — 
aw.  Aas;  phlv.  kasilaH-,  np.  kasidan. 

Zusammensetzungen  mit  kasag: 

«b.  man  kaiag  P,  C 2U'*  10  an  Bord  bringen.  — • nb.  darä  k'aiay  I)  100  fortxchicken, 
entlassen;  hfi»  k*.  D 100  zum  Bluten  bringen,  zur  Ader  lassen. 

194.  kawiin  oder  k'atcän  nur  nb.  G 2ti*,  D 98,  HK  137*  Bogen;  Anteil  (an  der 
Beute.  Bei  jedem  Streifzuge  wird  die  Beut«  in  gleiche  Teile  oder  .Lo<we* 
kaicän  geteilt  und  jeder  Krieger  erhält  so  und  so  viele  Isswe  je  nach  Hang, 
Bewaffnung  u.  s.  w.).  — np.  kanimi  .Bogen“;  kurd.  k-imln. 

195.  kilrl  P,  Mrs  39.  .52  tsjer  käria  A 3.3'’,  B 48*;  NB.  k'Hrla  G 17*  Messer; 
Stich  (G  50.  10t.  — sskr.  l^A-ft.  aw.  karrla;  np.  Avlrrf;  kurd.  Air,  kird  (Itei 
H.-Sch.  ZDMO.  38.  84);  otw.  k'ard.  Die  bal.  Korni  ist  Diminutirbildnng.  wozu 
in  den  PD,  wux.  küi,  sar.  (og  zu  vergl.  ist. 

190.  käsib  P Schildkröte.  — sskr.  kasyüpa:  aw.  kasgapa:  np.  kaSaf;  aiy.  kasp. 

197.  kirm  P,  Mrs  04,  A 53*;  D 97,  Lttw.  1.  14  Wurm,  Insekt.  — sskr.  Af mt  und 
krimi:  aw.  kerema:  phlv.  kirm;  np.  kirim;  kurd.  kunim;  oas.  k'alm  , Schlange“ 
oder  ,Wurra“;  PD.  sar.  cerm. 

198.  kisag  P,  M 102,  A 77*,  110*;  NB.  k'isay  G 28,  D 100,  HK  136*  (ziehen) 
säen,  pflügen,  graben,  pflanzen,  das  Feld  bestellen,  aor.  akisin;  imp. 
bikis;  pp.  kisla.  — sskr.  kf^,  kär^ati;  aw.  kares;  phlv.  kistan,  np.  kiilaH,  küstan. 
Vgl.  To.  PD.  147. 

199.  kitak  P,  Mrs  04  (-a  oder  -ag).  A 53'’  kleines  Insekt,  Laus;  Eidechse.  — 
sskr.  kVd;  aw.  kaeta. 

200.  kr  P oder  kai  M 42;  NB.  k'ai  D 102,  HR  137'’  wer?  z.  B.  t'au  k'ai-r  wer 
bist  du?  HR  51*;  gen.  A’aii,  nb.  k'aii  wessen?  z.  B.  t'au  k'aii  bab'a-e  .wessen 
Aihn  bist  du?  HR  52.  5;  ag.  kagü,  z.  B.  tarä  idä  kayä  äwurtag  wer  hat  dich 
hieher  gebracht?  C 29*  2.  — kaiig  \i  25,  nb.  k'aiyen  D 102  wem  gehörig?  — 
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Pron.  St.  »skr.,  aw.  kax  np.  ki\  kiinl.  ki;  nas.  k'ax  PD.  wax.  kSi.  sar.  idi, 
min],  lad. 

201.  k'inay  D IV.  23,  V d 65;  (ü  103:  ktnag)  Feindschaft,  Hass,  Hache.  — 
aw.  kaefia;  phlv.  A'fn;  np.  Ain«;  kiird.  ktn.  Von  l'K  = fi  .rächen*. 

202.  krön  Mrs  60,  A 58*  oder  kurus  P Huhn;  Männchen  (hei  Vihfeln).  — sskr. 

schreien,  aw.  xrt**-  phlv.  xrüs;  np.  xariis;  kurd.  korüs. 

203.  kuiak  .A  54'’,  P;  KB.  k'uiak  G 30,  HR  136*'  Hund.  — np.  küfak  .klein, 
das  Jnnge ‘eines  Tieres*;  kurd.  ku^ik  (J.I.  346);  oss.  k'ui  oder  k'ti;  (Hfl.  S.  127). 
Im  gil.  bed.  küiieiU  .Knabe“. 

204.  kumb  P;  XB.  k'umb  I)  101  Teich,  Pfuhl:  mit  Wasser  gefflllte  Ver- 
tiefung im  Felsgeatein.  A 60*  hat  kiinh  (daneben  hunb)  = np.  fihdär.  — 
sskr.  kumbhir,  aw.  yumbax  phlv.  xaath  •,  np.  yaob  und  x«»*:  kurd.  x*<”';  l^D. 
wax.  kttbüft.  Ueberall  nur  in  der  Bed.  .Topf,  Krug*. 

205.  kurrag  A 45‘,  d?*;  C 26*'  5:  kärag:  NB.  k'uray  G 17^  D 100,  HK  136*, 
Lew.  DK  17  Folien,  spez.  Hengstfüllen;  auch  vom  Rsel:  k'ar  k'uray  Lew.  13.  27. 
— np.  kurra;  kurd.  kürik  .Füllen*  und  ..Iflngling“,  dimin.  von  kür  (J.J.  n.  d.  W.). 
Ich  stelle  dazu  PD.  sar.  f0r,fur;  l&rik,  dnrik.  das  hier  .kräftiger  junger  Mann* 
l>e<leutet.  Der  anlautende  Palatal  ist  Kigentflmlichkeit  des  Dialektes  von  Sary-<j3l. 
Anders  To.  40. 

206.  ktis  A 3:}*,  D 97  piidenduni  uiuliebre,  vulva.  — (Jehört  vcrm.  zn  askr. 
KA'n,s  .fassen,  aufnehmen*  und  ist  verw.  mit  kÖ.ia.  Vgl.  unser  .Scheide*,  np. 
ii«:  kurd.  gtui  (H.-Sch.  ZD.VG.  38.  S.  78). 

207.  kuiag  P,  M 101,  A 71'’;  NB.  k'uSay  G 14,  D 100,  HK  136'’  töten; 
schlachten,  aor.  akuBn;  irap.  hikm  oder  hikül  (vgl.  Masson  397*'  AH.5faii); 
pp.  kusta.  kaus.  k'usAimy  .töten  lassen*  HK  114.  9.  — aw.  Au»;  phlv.,  np. 
ku.Hatr,  kurd.  kuitiii. 

208.  kün  k 32*’;  NB.  k'ln  D 102  anus.  Davon  k‘\tiä-pur-bi0x  .Hinterlader* 
D 102.  — sskr.  l/l'iiS.  phlv.,  np.  kün:  kurd.  kun. 

209.  küAd  A 66‘,  75*,  84*,  151'’:  NB.  k'und  D 101  kurz;  nahe.  — Gehört  zu 
aw.  kulaka.  phlv.  külak:  np.  kütüh,  küta;  kurd.  kül,  küta.  Nasalierung  de.» 
Vok.  wie  in  pöhe  fflr  pbe  .Nase“,  kohtar  fflr  külar, 

210.  köhlnr  D 99  Taube.  — np.  külar  kabütar;  sanin.  Aü/nr;  g.  kübtnr;  kurd. 
kütlar,  kOtir.  Ueber  die  Nasalierung  s.  unter  küAd.  Vgl.  auch  kapöl. 

211.  käpak  P (auch  ka/Mg?):  NB.  k'öfay  G 15*,  29^  D 102,  HK  136*’  Schulter. 
— Aus  aw.  *kaofaku:  phlv.  köjtak;  np.  kOha  .Erhöhung*.  Vgl.  PD.  wag. 
kap  .Kamelsbuckel*  To.  51.  Np.  köh  .Berg*  bildet  sich  in  dieser  Bed.  als 
LW.  im  Bai. 

212.  kaur  Mrs  44  oder  kdhr  P;  NB.  k'atir  I)  102  oder  k'5r  G 20'’  grosser  Berg- 
strom. — Ist  zu  wax.  Aör  (To.  PD.  25)  zu  stellen,  da»  mit  np.  xör  wohl  nicht» 
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zu  thnn  hat:  np.  kaum  I)  terra  torrente  8ufii.»^N>  2)  torrena.  Vielleicht  auch 
knrd.  kor,  kür. 

213.  kaus  P,  -Mrs  45,  \ 32‘.  34‘,  B 4«‘:  NB.  D 99  r>der  k&s  Ms*.  .397*  Schub. 
kauiä  pädä  kauag  A 70'*  .die  Schuhe  auziehen*.  — np.  kaß,  katcs-,  kurd.  köi. 
käüi;  af;'.  kösa. 

L. 

214.  lagulag  M 104  und  tuguiag  P;  NB.  layuiay  D 113  gleiten,  auagleiten. 
aor.  laguiti-,  pp.  lagugila.  nb.  luYuSt'a.  — np.  Iax,^dan  und  lUytidan.  auch  in 
zahlreichen  .Ableitungen  rorhanden:  afy.  layiedal. 

215.  layör  A 74^,  IJ9'’;  NB.  G 2.3‘.  D 113  feige,  eiend,  erbärmlich.  — Vemi. 
ans  lay-grar  entstanden,  wtl.  .leerbrüatig* ; daher  .A  74*'  “ bi-dit  .der  kein 
Herz  in  der  Brust  hat*,  np.  lay  bed.  .leer.  kahl,  öde*  a)  haarlos,  b)  unfrucht- 
bar. Letztere  Bedeutung  findet  sich  auch  in  IjhI.  layörcn  diyar  D 113  ,|>oor 
ground*. 

21t).  lap  -A  32*  Lippe.  — phlr.  lap\  np.  Iah-,  kurd.  /iic,  zaz:i  lau-,  PD.  vay-  law, 
laß,  sangl.  law.  KD  lOi.  lau,  lew. 

217.  larjtag  M 105.  Mr»  19.  43;  NB.  lareay  G It.  D 112  zittern,  beben,  aor. 
lareV:  pp.  lartila,  nb.  laniäa  oder  loreisd.  — dil-lanag  Mrs  18  (vom  Herzen:) 
klopfen,  pochen.  — phlv.  lartilan;  np.  lanidan:  kurd.  /erfi»;  ufy.  lariedal. 

218.  lägar  P,  .A  66'’,  B 48'“,  Pjg.-D.  .A  15.')*;  NB.  läyar  L 610*,  D 111  oder 
läyir  0 26‘  mager.  dOnn.  schwach,  elend.  — np.  läyar:  kurd.  lüyer.  lär 
(H.-Sch.,  ZD.MG.  38.  86). 

219.  läp  P,  Mrs  30:  NB.  läf  L 610*,  G 16*,  D 111  Leib,  Bauch:  .Mutterleib. 
— Dar.  läpä  P,  M 106,  112.  .Mrs  38:  nb.  laß  I.ew.  DK  5.  15  etc.  drinnen, 
im  inneren,  innerhalb,  hinein.  — An  np.  Id/'  kann  natürlich  nicht  gedacht 
werden.  Ich  wüsste  nur  kurd.  lam  .Bauch*  (im  GürSni)  bei  Il.-Sch..  ZDMG. 
38.  87.  anzufnhren,  wa.*  möglicherweise  mit  np.  lambnr  zusammenhängt. 

Zusammensetzungen  mit  läp: 

iäf-homä  nb.  D 111  Qftrtel  l.wtl.  .Baocbbinde*!.  — täpä-dard  p Dvsenterie  twtl.  .Baoch* 
krankbeifl.  — lä-p' mr  (s=:  läf.p'mr\  arbwaDger  (wtl.  .vollen  Leibes*!.  — läf-ür  11  112 
satt,  dann:  dbermütig.  ansgelas.en. 

220.  Uug  A 33*  oder  liug  P Oberschenkel.  Hein;  Knöchel.  — np, /ia^:  kurd. 
Huk.  lauk:  PD,  waj;.  limg.  sar.  laug.  s.  liug:  afj».  leugai. 

M. 

221.  madag  P,  Mrs  64;  NB.  maiaz  D 116  oder  •Huda}'  Lew.  5.  19  Heuschrecke. 
— aw.  maduAu;  phlv,  madag:  np.  molay:  kurd.  malö  (ZDMG.  38.  89):  oas. 
mät'jx  182;  afj'.  mlax- 

222.  makatk  P oder  magisk  Mrs  35.  C 2!l*  9:  NB.  makisk  G 2.V.  D 119  Fliege. 
Mücke.  — Dav.  üsib-woAr.sA  Schroeisstliege.  eigtl.  .Wildfliege*;  bepay-m.  Biene. 


J 
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eigtl.  .Honit^iege*;  htug-m.  Pferdpfliege,  wtl.  .Hundefliege";  und  gtd-mahM 
Hiuisfliege  (s.  unter  gis)  sämtl.  I)  119.  — stskr.  mäks  und  miiksiktl;  aw.  «laxsi; 
|)hlv.  fNUXi":  np.  magiis;  knrd.  miä;  PD.  wa^.  maks. 

223.  malay  L 612*  oder  malenay  Lew.  11.  3 reiben,  miaclien,  streichen.  — 
sskr.  mrd;  aw.  mared;  pSz.,  np.  mätidaii;  kurd.  mälin. 

224.  mar  G 15^  D llti  Mann,  Menach.  tnar-k'usöy  oder  ~kuSt  Mörder,  mar- 
lavüi  oder  -vär  Menschenfresser,  Kannilml  I)  116.  — Verk.  aus  mard  (so  P, 
A 32‘;  nb.  D 116).  aw.  marelu,  niaretan;  phlv.  inarf;  np.  mard;  kurd.  mir; 
yidgüh  mrrer. 

225.  mark  A 101'’  (-iS),  D V*  42  Tod;  Seuche,  Sterben.  — aw.  mahrka;  phlv., 
np.  marg;  kurd.  merk;  oss.  marg  .Gift*. 

226.  niarOdt  P,  Mrs  47,  M 108,  109,  A 85*,  B 48*';  NB.  maröst  L 612*,  G 20*, 
D 117  heute.  — np.  inirösr;  kurd.  ukt«,  tr«  (oss.  dbön  von  pr.  ä .dieser* 
-p  bön  .Tag*  63). 

227.  maean  P,  A 43*;  D 117  oder  maeain  (-öi)  D 117,  HB  103.  3 u.  s.  w. 
gross;  erwachsen  C 26*  6.  komp.  und  sup.  mnsiar  (-tr)  griwser,  der  grösste 
P,  M 31 : U 117.  — sskr.  mahtit;  aw,  moJs,  man;  phlv.  mas;  np.  mih;  sanin. 
masin. 

228.  maeär  Mrs  47,  58;  NB.  L 611*,  G 18*,  D 117  Tiger.  — nfy.  mearai  oder 

sniarai.  Vvon  tnr  — sskr.  Ar  -p  ham  (mufür  fflr  amzär,  wie  maröd  fOr 

am-röli).  An  eine  Entlehnung  aus  dem  Arabischen  kann  doch  wegen  der  Be- 
deutung nicht  gedacht  wenlen. 

229.  malg  D 117  (P  schreibt  tnajg)  oder  maye  D V*  38  Gehirn.  — askr.  magjä; 
aw.  mnega;  phlv.  mug;  np.,  oas.  maye;  PD.  sar.  muig  .Mark*;  afy.  mayt, 
miyia. 

230.  niüdag  P,  A 41*;  NB.  mäday  D 114,  Lew.  DK  17  weiblich,  bes.  von  weibl. 
Tieren.  Knrr.weg  = ,Knh*.  A 48*,  49*.  Häutig  wird  mädagen  dem  Tier- 
nanien  vorgesetat.  um  das  Geschlecht  *u  bezeichnen:  madagtu  äsk  Hirschkuh 
A 5<P;  m.  gök  Kuh  P,  Mrs  32  u.  s.  w.  — phlv.  mälak;  np.  mäda;  kurd. 
miidek  und  mdiiga  .weiblicher  BOft'el*. 

231.  mädyän  P.  A 45*;  NB,  mädin  D 114  oder  mäein  G 17*  (L  610  määiii) 
Stute.  — phlv.  mwIgOn;  np.  müdgän  und  mcutina;  samn.  wemefin;  kurd.  rarJin, 
mähin  und  mahin;  afy.  mändina  .weiblich*.  .Hengst“  ist  narpii«. 

232.  mdgir  P o<ler  mnhgir  B 49*  Mondsfinsternis.  — von  mält  -p  gir,  Vb. 
girag.  Wtl.  .Mondergreifer*.  Vgl.  sskr.  graha  .Ergreifer*,  N.  des  die  Ver- 
Knsterung  bewirkenden  Dämonen,  np.  müA  girifl. 

233.  mänay  D 115  mtide  werden,  pp.  mant'a.  — Urspr.  „sich  bedenken,  ein- 
halten,  zögern*,  aw.  man,  kaus.  *mänagri/$;  pBz.,  np.  mundan  (zum  Be- 
deutungsüberg.  im  Bai.  vgl.  np.  dar  mändan  und  firö  >».);  kurd.  mäin;  afy. 
mäiida  .müde“. 


Digilized  by  Google 


136 


234.  mät  P,  Mrs  41,  A 68'’;  NB.  L 010‘,  D 114  oiler  mtls  Ci  15*  (so  auch 

PJk.'D-  "'M^h  A 136S  P)  Mutter.  Eltern  I)  114.  — sskr.  mätr-, 

HW.  mülare,  schw.  St.  miUtr-:  phlv.  nult;  np.  nwä  und  mädar;  niBz.  mär,  gil. 
mör;  tat.  möi;  kiird.  mäk  (ai«  *mädk);  oss.  d.  madii,  t.  madi  PD.  ä.  mäd;  afy. 
mör.  Von  den  Doppeltornien  im  Bai.  (mit  < und  s)  und  im  Np.  geht  die  erstere 
auf  den  st.,  die  letztere  auf  den  schw.  Stamm  sturflek. 

235.  midag  M 98:  NB.  misay  D 118  saugen,  aor.  3.  s.  miiif;  pp.  milka,  iib. 
misl‘a.  — fdilv.  ntieidan;  np.  ma«'idon;  kurd.  miftii.  pracs.  mtiim. 

236.  miiäl  P,  Mr-s  .34;  NB.  nitsds  11  118  die  Augenwimpern.  — Vgl.  np.  miiii, 
I)  117  wird  auch  hal.  imiayäH  (Iberliefort,  pl.  zu  miiay,  kurd.  miit  und  miiänk. 

237.  mirag  P,  M 95;  NB.  iniray  G 14,  11  117  sterben,  aur.  amirtti,  3.  s.  mirit; 
imp.  mir,  bimir-,  pp.  miirta  oder  murlag,  nb.  murl'ä  „tot*,  kaus.  mirrnay 
töten  HK  89.  8.  — sskr.  mr,  mrigiile;  aw.,  altp.  mar;  phlv.  murlan;  np.  miirdaii. 
kuiw.  mirOndan;  kurd.  »lerin,  k.  merinin;  oes.  t mälin,  k.  d.  märun.  t.  mtirhi 
178  b,  c;  PI),  wax.  mari-am,  sar.,  5.  mir-am;  a(y.  myal. 

238.  miiay  D 117  oder  metay  D 120  harnen,  pp.  miit'a.  — sskr.  mih,  mehati; 
aw.  mit,  maetaiUi;  phlv.  mitiian;  np.  mieidan;  kurd.  mitli»,  mirs<T»;  oss.  t. 
mitin;  afy.  m'ital.  Vgl.  auch  bal.  mis  Mra  48  ,1,’rin*  und  »li*  kanag  X 120*. 
B 48'*  .harnen“. 

239.  mik  aufgerichtet  in  mik-in  C 32*  2 .ist  uufgeriehtet* , mlkü  kanag  ,auf- 
riebten,  aufpllanzen“  C 31'*  3;  auch  mik  k.  P,  .\  114^  mik  beug  .aufrecht 
stehen*  A 114'’.  — Ich  schliesse  da.s  Wort  an  np.  niiy  .Pfahl.  Pflock*  an: 
phlv.,  kurd.,  0®.  ebemso;  PI),  wax.  mfx.  .*ar.  may;  afy.  miy,  meylü;  bal.  me/i 
P,  Mra  47;  11  120  .Pflock,  Nagel*  ist  aus  dem  Np.  entlehnt. 

240.  mei  P,  Mrs  34:  NB.  L 611*,  fi  17*  Schaf  (bes.  das  weibl.  Tier  im  Alter  von 
2 bis  4 Jahren  A 41*).  — sskr.  «iF,s«;  aw.  nioesa;  phlv.,  np.  mei;  kurd. 
mi,  me,  mia,  mik;  PD.  wax.  mdt,  sar.  mäo  und  maul,  k may  und  mdx'jf;  afy. 
mal,  mel.  Vgl.  bal.  me.i-murg  P oder  mei-murg  Mrs  62  .Pelikan“  = np. 
mei-mury;  kurd.  mti-mury  .Trappe*  (ZDMG.  43.  77). 

241.  nielag  P Haus,  Wohnung;  = np.  bätär  B 48'’.  — aw,  maeila  und  mactlana 
.Wohnung“;  np.  mehaii. 

242.  murddn  D 116  oder  miirdänay  L 011*,  D 116  (nur  nb.)  Finger.  Davon 
päd-murdänay  Zehen;  iäh-murdän  Zeigefinger;  ngämayi-murdän  Mittelfinger 
D 116.  — Ich  leite  das  Wort  von  mur  =»  taoAr  „Siegel,  .Siegelring*  + dün 
ab,  also  zunächst  .den  Siegelring  tragend“.  Vgl.  np.  miibr-dilr.  Die  iirspr. 
Bed.  war  offenbar  ganz  vergessen, 

243.  murg  P,  Mrs  30.  35;  NB,  mury  L 611*,  D 117,  Lew.  13.  2 Vogel,  Huhn. 
— s.skr.  mrgä;  aw.  mereya;  phlv.  murii;  np.  iiinry;  oss.  mary;  vidgah  muryoli 
.Ente“;  afj-.  marya.  kurd.  vgl.  mir««'?  .Ente“  (H.-Sch.  ZDMG.  38.  89) 
= np.  mury-äbi. 
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244.  muSaff  P.  Mrs  44,  M 103.  A 110*;  NB.  muSay  D 118  reiben,  krntzeii, 
streichen,  salben,  mahlen,  aor.  amiist»,  3.  s.  mnsir;  inip.  mus;  pp.  muslti, 
nb.  muil'a.  — aw.  marer;  np.  muilnn:  kurd.  mixfiti:  nfy.  muKal. 

24, -i.  m«i5i  P,  Mrs  43,  A ,'i3*,  B 48'':  NB.  mülik  G 18*,  D 119  Ratte,  Maus.  — 
sskr.  niüf,  mü^ha  und  ntnsi^ü;  np.  (wSs;  .sanin.  rat»;  g.  niH.sk;  kurd.  miitik, 
misk;  «SS.  d.  miste,  t.  mist;  afy.  maia. 

240  mui  1)  117  Nebel  (mist  after  rain).  — np.  mtU;  kurd.  niii,  nit'it. 

247.  müd  P.  A 32‘,  43^  oder  wirf  P,  Mis  .36,  C 27'’  10.  11;  NB.  mid  L 610',  D 120 

Haar  (eines  Menschenj;  Ziegenhaar.  — pblv.  mTid,  mü;  np.  mit,  müi;  g.  mtrf; 
raaz.  mt,  gib  mü:  kurd.  mü.  Geht  wohl  auf  die  im  Dhalup.  angeflihrte  b''mii, 
nuimti:  zurdck. 

248.  mör  P.  .Mrs  64.  A •'•3*,  B 48*':  NB.  IJ  119,  iin  Pjg.-D.  mörik  A 140*  .Ameise. 
— aw.  muetiri:  phlv.,  np.  mör:  kurd.  »niiri,  mrrn;  afy.  mär.  Auch  mörag 
.Korn  an  der  h'linte“  Mss.  397*  stelle  ich  hieher;  wtl.  .Ameischen*  wie  unser 
.Fliege.  Mflcke“. 

N. 

249.  nagan  P.  Mr-  30;  NB.  uayu»  L 610,  G 19''.  1)  122  Brot.  Hagan-jMi:  Mrs  29 

.Bäcker*.  — phlr.,  np.,  kurd.  höh  (so  auch  als  LW.  im  Bub);  dagegen  PD. 

miig.  nayan  To.  63. 

250.  iiak'  G l.>*.  I)  122  Grossniutter:  alte  Krau.  — aw.  nyüke  .Grossnnitler* 
f.  zu  nyüka:  af)'.  nigü. 

251.  namäi  G 23“,  D 123,  namäs  Lew.  2.  2.  4 Gebet.  .Morgengebet,  n.  k'anay 
G 24.  32  beten.  — iiaicd.si  D 123  morgen,  wtl.  .zur  Gebetszeit“.  — sskr. 
«ämas:  aw.  nemö:  phl».,  np.  namüe;  kurd.  mVmt.  nnniTi;  af}'.  »münj. 

252.  namh  P,  Mrs  33  Tau,  Nebel  (ntimhi  D 123  fresh  feeling  in  the  air  after 
rain).  — aw.  vgl.  nämga:  np.  mm:  kurd.  tiem.  nenn:  afy.  nnm. 

2.53.  naryün  C 26''  1;  NB.  L 610  (-o»),  G 17^  D 122.  Lew.  PK  17  Heng.st, 

Pferd  öberh.  — von  war  .männlich“  D 122  = sskr.  tiiirga;  aw.  niiirgn;  phlv., 

np.  tiar:  kurd.  nee;  <ws.  näl.  Die  .Stute“  ist  mödgän. 

254.  nasür  G 15*  Krau  des  Sohnes.  Neffen  oder  Bruders.  — sskr.  snugä:  oss. 
ttosl'ä,  nvost'ü  204:  afy.  niör. 

255.  narüsiiy  G 15'’,  28,  D 123  Enkel,  Enkelin.  — np.  nawslsn.  Vgl.  sskr. 
näpät;  aw.  najHit:  altp.  napä:  np.  noHü,  tiatcütla,  nnbtrn:  kurd.  netü;  afy. 
»wusni  un<l  nmasai.  Die  Form  nuriUiay  scheint  ein  * napüttrnka  vorau.szusetzen. 

2,56.  naetk  Mrs  21.  41.  A 67'’:  NB.  nnely  oder  nnet  D 122,  HK  97.  5 nahe, 

adv.  tiattkä  M 107.  — sskr.  nedigtha:  aw.  nasda.  natdista:  phlv.  naedik: 

np.  natd,  naedik:  kurd,  neelk,  nieük:  PD.  .sar.  nied:  afy.  nilde. 

257.  nakun  P,  Mrs  41,  B 49*  oder  nähun  P,  P.ig.-D.  A 139^  .M.ss.  394;  NB. 
näx'in  L 611*,  D 121  Nagel  (am  Finger  oder  der  Zehe).  — sskr.  nakhti: 
phlv.,  np.  Hüy«n;  kurd.  nrinük:  afy.  nük. 

Al.h.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wi...  XI.\.  Bd.  I.  Al.th.  18 
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258.  nakü  I',  A 114‘,  H 4J>*:  NB.  »äxö  L 61l‘,  G 1.5‘,  D 121  Oheim  (Vatera- 
bruder).  näxö-iäxt  («Sohn  de«  Oheims*)  G 28.  I)  121  Vetter;  nUxu-eäl  (,Kr»a 
des  Oheims*)  Lew,  DK  0 Tante.  — aw.,  altp.  nyäka;  phlv.  nißk  .Gnwavater* 
oder  , Onkel“  (West,  Gloss.  *.  Mkh.);  np.  niifä. 

259.  nUpgff  Mi>  41  oder  niifag  P,  A 32^  B 49*;  NB.  nUf'ay  D 121  Nabel.  — 
.sakr.  »Abhi;  phlv.  näfaki  iip.  nüf,  näfa;  K.  tiäfTc;  kurd.  näw;  oss.  d.  tiaffa; 
afy.  fl«,  iiiim. 

260.  t?äray  D 121  seufzen,  stöhnen,  pp.  näriita.  — phlv.  näJäii  (Haug  und 
West,  Gl.  zum  AV.  8.  228);  np.  nälidati',  kurd.  tiälin. 

261.  tiibisag  Mrs  50,  .VI  98  schreiben,  uur.  nibinit;  pp.  nibista.  Davon  nimiita 

oder  novtila  kanag  P.  dass.  — aw.  -(-  ni  (sskr.  pi.v.  ptn«a/t):  altp. 

phlv.  Hipistan;  np.  niwiStan,  ttibislaii.  niiwixtmr,  kurd.  nivisin. 

262.  nigögay  oder  niydSay  D 12-3  hören,  horchen,  lauschen,  pp.  nigOst'a. — 
aw.  gui-,  phlv.  ngdsitan;  np.  nigösidan;  afy.  nywiital. 

26;t.  tiikäh  (oder  na-)  C 29*>  .3;  NB.  <!  48.  5.  7 Aufmerksamkeit,  Achtsamkeit. 
«.  kmmg  oder  dirag  auf'nierken,  acht  Beben.  — \f‘kas  .schauen*,  phlv.  »ikäs\ 
np.  tiigflh-.  kurd.  nekd. 

264.  nindag  P,  M 95,  97;  NB.  ninday  G 14,  G 123  «ich  setzen,  sich  nieder- 

lassen; sitzen,  wohnen,  verweilen,  aor.  aniiidln.  3.  s.  nindlt;  imp.  nind; 
pp.  tmla.  — «r  ninday  D 46  niedersitzen.  — kaiis.  niUainay  D 123  sich  .setzen 
lassen;  ausbreiten,  ausdehnen.  — sskr.  stdali,  aw.  had,  AiJoiV»  mit  ni; 

phlv.,  np.  «iSantan,  nüönam;  kurd.  KD  S-din,  ho-dn,  hö-nig,  he-nihg. 

Sh.  200—201. 

265.  nigäm  1)  124;  »igfimig  C 27'’  13  oder  iiigämay  D 124  in  der  Mitte  be- 
findlich, der  mittlere,  adv.  tiigdma  D 124,  nfäiHü  Mrs  40  oder  m//änwän 
G 5,  D 124,  Lew.  I.  9 in  der  Mitte,  in.  — .-«kr.  madhyamd-,  aw.  maidga  uml 
maidgänii;  phlv.,  np.  migän-,  kurd.  muigair,  o.ss.  d.  medäg,  t.  m'tdägx  PD.  way. 
malung,  .4.  medena,  sar.  niadilii;  afy.  mtwj,  miganj.  Zum  UebcrBanB  von  anl. 
»I  in  M v;;!.  d.  f. 

266.  niwag  P Krucht.  — phlv.  meteak-,  np.,  kurd.  mriM;  PD.  yidgab  mtwa.  Vgl. 
sskr.  I'mi»  = pxv  ..schwellen,  strotzen*. 

267.  nemag  P KichtuiiB.  Seite,  ticmgd  P,  Mrs  21,  M 107,  C 26*’  11;  nb.  nemyä 
G 21*,  D 125  in  irgend  einer  Kichtung,  hin  — zu,  — wärt«.  — Vgl.  aw. 
tmmia  in  der.  Bed.  .Kichtung,  Seite*;  np.  ndna. 

268.  netnag  P,  Mrs  31;  NB.  neniay  D 125  oder  neteay  L 610*  Butter.  — 
Intereasant!  Gehört  zu  anngl.  newak  To.  PD.  65;  kurd.  niwiik,  nimik. 

269.  nemrdi  A 8.5*’  oder  nerindd  M 121;  NB.  iiermös  6 21*’,  Lew.  10.  12  Mittag. 
Gegen«,  nem-eop,  nb.  nem-saf  Mitternacht.  — von  nein  (=  aw.  naema,  phlv., 
np.  nem,  kurd.  nt«!)  rOf.  phlv.,  np.  nemr/>n,  kurd.  nruirä*;  afy.  nima-icraj. 
Vgl.  auch  vd.  4.  45  tiaemc  asni,  naeme  ysofni.  Oeldner,  Stud.  z.  Ave«ta  1. 
S.  100. 
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270.  II»  M 107.  «S«  P,  A 99‘.  B 4<J*  oder  tif  M 107;  NB.  L 612\  G 26*.  D 124, 
iiin  P jetzt,  nun.  — sskr.  iimh-oiii;  iiw.  rgl.  nür-rm  (=  oss.  d.  nur,  t.  m'r); 
phlv.  ttiiii;  np.  iimm,  kanü«,  ahtün. 

271.  nöd  P;  NB.  ndd  L OlP’,  D 123  leichte»  Gewölk,  Nebel,  Kegenwolkeii, 
liegen.  — ?aw.  stiaoda. 

272.  »ök  P,  Mrs  41:  NB.  «öx  G 2:P.  D 123  nen.  Adv.  nBk  M 105  von  neneiii, 
wieder;  nöxt  0 45.  22  kürzlich,  neulich.  — i»kr.  ti«i'o;  aw.  iiarn;  phlv.  nökx 
np.  nuui,  «ö;  kurd.  mm,  nau;  oss.  t.  nvoff;  Pü.  .4.  iiau.  .»ar.  nu)\  afy.  mwui. 
Ich  stelle  auch  nb.  tiöx  L 611'’,  G 23^  25^  .Mond*  hieher.  Urspr.  wohl 
.Neumond“ 

273.  naux  NB.  I)  123  oder  nöx  Lew.  DK  28  Braut.  — Pott.  Ktyni.  Forsch. 
IV.  682.  L’rspr.  .junges  Mädchen“.  Vgl.  kurd.  lau  .junger  Mann“;  afy. 
näiie  .Braut". 

P. 

274.  pa  P,  M 112;  NB.  p'a  l)  54,  HU  123*  auf.  für,  zu,  bei,  unter.  p'a-wa!tiin 
D 54  .among  theni'elves*.  — pa-f‘l  Lew.  2.  27.  G 31.  30  etc.  'varum?  wes- 
wegenV  — sskr.  üpa;  aw.  u;i«;  altp.  m/mJ;  pSz.  ;i«;  np.  ia;  knrd.  bf  (ältere 
Ausspr.  pe);  os».  fa-,  fä-{?):  PI),  pa-,  afy.  /<a. 

275.  pal  offen  in  lam-pal  A S?**  .mit  offenen  .4ugeu“;  ferner  in  Verb,  mit  Verb. 
t>al  kanag  P,  .Mrs  42,  A 95*  .öffnen,  losiimchen“ ; p.  girag  .Mrs  40  .weg- 
nehnien“.  — askr.  lipüüc-.  aw.  a;«is;  phlv.  amle;  nji.  uiJs,  ftüf  (vgl.  büe  kardan 
.offnen“,  rü-NU  .offenen  Angesichtes,  entschleiert“);  kurd.  wüit.  fäii.  Auch 
nb.  püs-pnä  .barfuss“  D 55  gehört  hieher.  Zu  apünc  stellt  man  mit  Hecht 
auch  aw.  apäxlara,  phlv.  auäxJar,  np.  häxlar,  während  die  Trennung  in  ai>a- 
axlara.  an  der  noch  Bang  (BB.  15.  817)  festhölt,  aufgegehen  werden  niiws. 

276.  palag  Mrs  .32,  M 94,  A 72*  ifa-)-,  NB.  p'aiay  G 12,  D 57.  HR  121'’  kochen, 
braten,  backen,  aor.  palit-,  inip.  pal:  pp.  palka,  Pjg.-l).  A 139*  imhta.  — 
kau.“. /»‘uäenux  HK  122*.  — sskr.  pac. /xica/i;  av.  pal:  phlv.,  np.  piixAiw,  pacam, 
k.  np.  paeäMida»:  kunl.  pälln,  inip.  bepil:  oss.  d.  fictin,  t.  ficin  (doch  vgl. 
Hü.  291);  PI),  wag.  pöl-am,  sar.  pit-anr,  afy.  jMxauml. 

277.  pad  P Fnssspiir,  Fnsstapfen.  Ganz  wie  rand  (L.  W.  a.  d.  Si.)  gebraucht. 
— pudä  P,  Mr.s  47,  M 107*’,  A 12.5'’;  NB.  p*adä  1)  .50,  Lew.  17.  27  etc.  hinter, 
nach;  später,  hinterher,  nachher  (auch  pa6\  1)  56).  — sskr.  padä:  uw. 
fiaäa:  np.  pai;  kurd.  pei;  o.“s.  t.  fäd;  PI),  wag.  pod;  afp.  po(.  Davon  auch 
bal.  padXag  G 13  oder  puäUyay  HK  122*.  pp.  p'odäOfl  oder  j'adäsö  .eilen, 
laufen“  = pad-dlag. 

278.  padtdnk  P Leiter.  — Vom  vor.  Vgl.  knrd.  peiäu  .Stufen  einer  Trepjie“; 
np.  paga. 

279.  pahlt  P;  NB.  G 16*.  D 57,  HK  123*  Kippe.  — phlv.,  np.  pahiB  (vgl.  bal. 
palacä  in  der  Richtung  nach,  auf  der  Seite  von  G 21*,  HK  115*,  z.  B.  rüstiu 

IS“ 


Digitized  by  Google 


HO 


palavfl  auf  der  rechten  Seite  D I.  14);  ma*.  püfi,  (fil.  pälü-,  KD  pahlt-,  »(•/. 
fialan. 

280.  p‘aJ,V(!  oder  p'ajt  D .W,  HK  121*  zimammen  mit,  in  Begleitung  von, 
zugleich  mit.  (Jew.  ni.  gö\  z.  B.  gd  mä  p'ajyü  .mit  un«*  G 57.  4.  — Aus 
lia  -|-  ja  ,Ort.  Platz*.  Vgl.  np.  ha)ii.  Davon  pafärag  Mrs  48;  nb.  p'ajyä 
(-ja)  -dray  G 12  , untersuchen,  erkennen*.  V'gl.  np.  bajä  ätmrdan. 

281.  p'akar  D 54,  G 31.  27  u.  s.  iv.  dienlich,  nützlich,  notwendig.  — Steht 
wohl  fflr  pa-kdr  — np.  bakär  (vgl.  »skr.  u/takürn),  wie  auch  C 31'’  »i  pakär 
sich  geschrieben  findet;  hnr  Kahde  ki  tardrä  märä  pakär  bi-bil  ,ao  oft  du 
uns  hnnichst“. 

282.  pant-ileag  .Mrs  18  belehren,  unterrichten.  — VVtl.  .Ilutschlilge  erUülen* 
von  fiaiit  = phlv.,  np.  paiid;  oss.  fand. 

283.  par  P,  Mrs  21,  35,  M 112;  NB  p'ar  D 50  auf,  zu,  für,  über,  mit,  in 
Bezug  auf.  par-fa  P,  Mrs  49  oder  par-fi  (-rt,  -6tä)  M 110;  nb.  p'ar-l't 
D 50  weswegen  V warum  V in  Bezug  woranfV  — sskr.  ujniri:  aw.  upairi;  altp. 
Hparig;  phlv.  nuar;  np.  abar,  bar-,  kurd.  her-,  os.s.  /irr;  PD.  wa^.  sar.  trar-; 
afy.  prv-.  Vgl.  die  Bern.  u.  d.  IV.  gvar!  Bei  D 45  findet  sieh  auch  die  Porni 
awiir  augegelren. 

284.  paran-  drüber  hinaus  gehend  in  /tarant-iiOst  P.  .M  120,  K 38'*  ,in  drei 
Tagen,  Ober-Üherniorgen“  und  paran-dliä't  P.  M 120,  nb.  />-  G 20  .vor  zwei 
Nächlen,  vorgestern*.  Vgl.  pös?  und  dOsi.  — Zu  .sskr.  pariia;  aw.  parä;  oss. 
far-  (Hü.  274.  I)  zu  stellen,  np.  paran,  parandäi-,  afy.  parün. 

285.  pureri  P oder  pairtri  M 119  (auch  pairi):  NB.  p'airi  D .58,  HR  122* 
(-i»)  vorgestern.  — aus  uw.  *f)arö-agara;  phlv.,  np.  pnrtr:  kurd.  pierlc 
(H.-Sch.,  ZDMG.  38.  60)  oder  per  (.lu.sti,  K.  Gr.  S.  100,  Nr.  148). 

286.  pa.f  P (A  dO“*  fas):  NB.  p'as  D 50  Kleinvieh,  sigähin  pas  = Ziege,  ispilin 
pas  — Schaf  P.  — sskr.  paiä:  aw.  pasu:  kurd.  pet;  oss.  d.  fus,  t.  fis:  PD. 
way.  pas,  pos.  sar.  pies,  pis  .Schaf* ; afy.  psa. 

287.  pas.  kompar.  paslara  P später,  nachmals;  pai-tart  Mrs  20,  21  nach  (von 
der  Zeit).  — pas  kapag  P bleiben,  übrig  bleiben.  — aw.  pasf-u\  altp.  jtasä-, 
phlv.,  np.  pas:  kurd.  päsi-,  oss.  d.  fastäge,  t.  fäslag:  KD  pe«,  jn-s,  ped:  afy.  fxis. 

288.  paiay  Lew.  6.  35,  37  ahhauen,  abschneiden,  imp.  ;«i/.  — oss.  fadim 
= arm.  hal-anem.  Hü.  208. 

289.  patan  Mrs  30.  .A  Tb^(f-)  breit.  — aw.  pabana;  phlv.,  np.  pa/ian:  kurd.  pün; 
oss.  d.  fat'an,  t.  fät'Sn:  KD  pcw.  paliän,  pan\  afy.  plan. 

290.  päfiu  P,  M 27,  Ä öl*;  NB.  p'äsin  L 010,  G 17*  (-a«l,  HR  122'*  Ziegen- 
hock,  bes.  iii,"innliche  wilde  Ziege  (auch  köht  piidin).  — phlv.  päfin:  np. 
Itäsaii. 

291.  päd  P,  Mrs  39,  34,  .\  33*;  NB.  p'dd  L 611*’,  I)  54  oder  p'äs  G 10*  Fuss, 
Bein.  — sskr.  pdda;  aw.  pä6a:  phlv.  päi:  np.  päi,  pü-,  kurd.  päi.  V'gl.  pad. 
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Xusaninieiisetzungen  mit  päd,  p'äd: 
päftrtilil  1*  Fuiwtoble.  — jfuä-iiuiär  I)  64,  HR  121'*  Schuhe,  — pttda-muf  P;  nb, 

D 54  Kn6cbel  (um  Fni«e),  — jtäi~murdän  (oder  -üuuy)  ü 54—55  i^hen,  — // üd- 
jtuit  D 54  Hhcken  dee  Fumh»,  Riet 

292.  päläyag  M 104;  NB.  pälinay  ü 53  seihen,  worfeln,  reinigen,  aor. 
päläyil;  pp.  päläla.  — pRz.  pätida»  luier  päläida»  (West,  Ol.  zum  Shik.  g.); 
np.  pälndan,  p&Iidan,  pälägldati;  kurd.  päländin,  päti». 

29.3.  pari  .4  108*’;  NB.  p’ärt  D 55  roriges  Jahr.  — np.,  kurd.  pur;  oss.  d. /urö, 
t.  furon;  l’D.  waj;.  pard,  sar.  parwus',  Afy.  parös-,  Justi  (JJ.  u.  d.  VV.)  und 
Tomuschek  (l’l).  19)  vergleichen  sskr.  pnrut. 

294.  pir-  um  — hemm  in  pir-diag  A 100*’  oder  pir-knnag  Mrs  17,  A lOO**  herum- 
legen. umlegen,  anziehen.  — s«kr.  pari  {pari-dhn)\  altp.  pariy.  phlv.  piV-dmü«; 
np.  par—,  kurd.,  KD  per--.  l’D.  pur-,  pri-. 

295.  pis  nach,  später,  weiter,  über  — hinaus  in  pis-parampOst  heute  über 
4 Tage  (wtl.  .nach  dem  üb<>rQliermurgigen  Tage*),  pis-parandOst  heute  vor 
3 Nächten  M 120.  1*.  Vgl.  Nr.  284.  pis-pairt  M 119;  nb.  p'is-p'irt  0 20" 
oder  p'.-p'airt  D 50,  HK  12.3"  (-7w)  heute  vor  drei  Tagen.  Dafür  auch  piift- 
paramp0.it.  piila-pairi  I’.  — S.  pai. 

290.  pit  P,  Mrs  34  (A  OS":  fit;  P.ig.-D.  A 137*’  fis);  NB.  pis  0 1.5‘,  HK  121*’ 
oder  p'itf  D .55,  Lew.  14.  11  Vater.  — sskr.  pily;  aw.  pitarr;  altp.  pitar: 
phlv.  pit;  np.  padar;  kurd.  pier.  /aza  pS;  oss.  d.  fidä.  t.  fid;  PD.  sar.  pid. 
K.  ped;  KD  pei;  af/.  plär. 

297.  p'isäday  NB.  D 50  Stiefsohn.  — Steht  Klr  p'itt-säda-/  .Sohn  des  Vaters“ 
d.  h.  des  Hausvaters,  nicht  aber  zugleich  der  Hausfrau. 

298.  pig  Mrs  34,  B 48";  NB.  p'iy  D .59  Fett.  — sskr.  pivas;  aw.  pivä;  phlv.. 
np.  pih  (paz.  pey  bei  West.  Oloss.  z.  Shik.  g.);  kurd.  p?«  ,Talg“  (H.-täch.. 
ZD.MO.  .38.  57);  oss.  d.  fia,  t.  fite  .Fett,  Speck*;  PD.  wa/.  piy  .Bestmilch*. 

299.  pimäs  P,  Mrs  41,  57,  A SO"  (/"-);  NB.  p'tmät  0 27^  D .59  Zwiebel.  — 
phlv.,  np.,  afy.  pigät;  kurd.  ptmU  (Jaha;  plväje);  KD  pigös  und  pigOs. 

300.  pirak  P,  A 114";  NB.  p'iruk  G 15^  D 58,  HK  122"  Gro.ssvater.  — Von 
pir  (phlv.,  np.,  kurd.  elrenso)  .alt*,  kurd.  zaza  plrik  .Grossvater*. 

301.  p‘cd  Oller  p'idän  NB.  D 58  hier,  hierher,  hierhin,  p'edäh  p'ööäh  k'anay 
Lew.  DK  27  oder  p'etä»  p'Ssäti  k'.  HK  87.  0 v.  u.  .Ausflüchte  gebrauchen, 
zögern;  wtl.  .hierhin,  dorthin  inuchen*.  — Aus  pa  -f-  idä.aidä;  päd  «dorthin* 
aus  pa  -f-  örfü. 

302.  pis  P;  NB.  p'ii  oder  pHä  D 59  zuerst,  zuvor,  pesi  I)  59  der  erste, 
frühere,  pistur  P.  pcilir  oder  -rü  M 108  zuvor,  eher.  — avr.  paitis  (de  La- 
garde,  Beitr.  50;  pers.  Stud.  74);  altp.  patii;  phlv.,  np.  pH;  kurd.  pii;  PD. 
wax.  pati-.  pit.i-,  sar.  paä. 


Digitized  by  Google 


142 


303.  prüh  P,  Mrs  40;  NB.  p'räh  D 50  breit,  weit.  Davun  prähi  P,  nb.  p'räJti 
oder  p'rahad  D 56  Breite.  Weite.  — sskr.  \'pratli;  pr<iihas\  aw.  fraDö:  phlv., 
np.  fariix,  faräx^;  kurd.  fereh.  feräh  (H.-Sch.,  XDMG.  38.  77). 

304.  p'usay  NB.  D 50  Solin  (gew.  wird  bafa  gebraucht).  — sskr.  putrakd,  dini. 
zu  piitrd  «=  aw.,  altp.  puttrax  phlv.  pusr,  pusx  np.  pusar,  pur;  aamn.  pir 
(=  pür);  kurd.  pe«,  pisirx  tm.  d.  furt“,  t.  firt'x  Pü.  wax.  pölr,  sar.  pöc,  .4.  pur. 
rainj.  pür.  Vgl.  Bartholoniue,  BB.  9.  129  ff. 

305.  pruiai/  P,  M 99,  A 70*';  NB.  p'rusay  D 50,  HR  122*  brechen,  bersten 
intr.,  (von  einem  Heere)  geschlagen  werden,  zersprengt  werden,  aor. 
apruiin;  imp.  pru^x  pp.  pruhla,  nb.  p'rvSt'a.  — Das  kaus.  prOäag  M 99,  Mrs  38, 
A 70'’,  P,jg,-D.  A 135*,  135'’  hed.  tr.  brechen,  (ein  Heer)  schlagen,  zer- 
sprengen. — Ich  zerlege  das  Verb,  in  pa  -j-  rusag.  Dieses  setzt  ein  altir. 
*n<xs.  Fortbild,  von  rtit  voraus  = sskr.  rtij,  rujdli  .zerbrechen“.  .Aus  den  PD. 
(To.  135,  133)  gehört  hieher  wax.  r«>a»i,  sar.  rao£am,  vielleicht  auch  s.  ico- 
ray-am,  wruy-lam.  kaum  np.  ray.  raynu  .Biss“  w«^en  des  a-Vokals. 

306.  püneig  Ms«.  390*  laler  pths  P;  NB.  p'ti  G 10*  oder  p'ii  D 58  (?p‘id) 
Ferse.  — sskr.  pilr-vnix  aw.  pä.vna;  phlv.  pähiakx  np.  pmina  oder  päkxnax 
kurd.  päsüneh,  pänrh.  pänieh  (H.-Sch..  ZDMG.  38.  55).  pdtii  iJ.I.  73);  PD. 
wax.  päina,  sar.  puynäx  afy.  pTinda, 

307.  piist  P oder  püh.ii  Mrs  31  oder  pisi  Ms«.  390*  (/ist  A 54'’)  Katze.  — n|i. 
pöiiak  oder  pumkx  kurd.  piUik,  pisikx  auch  (H.-Sch.,  ZDMG.  38.  56)  ptiik, 
pisf,  piitleh;  PD.  wax.,  sar.  piS,  5.  pas,  yidgah  (Bi.)  piSkoh;  ufy-  pisö. 

308.  pöiag  Mrs  18;  NB.  p'ösay  D 54  sich  kleiden,  sich  anziehen.  kaus.,  nb. 
p'iiimay  D 54  jem.  Iiekleiden.  pokdk  P,  Mrs  29  Kleidung,  Anzug.  — np.  pöstda». 
poSäx  ufy.  pösai,  pdSdk. 

309.  pöxt  oder  pöHsi  P,  M 119,  A 108'’  Obermorgen.  — Vgl.  Nr.  284  und  295. 

310.  pöt  P oder  pBAe  Mrs  41;  NB.  p'öfls  L 011*,  G 16*,  D 58,  HR  121'’  Nase. 
— np.  po«:  kurd.  p«i,  pöt,  böt  (,I.T.  59;  H.-Sch.,  ZDMG.  38.  50);  PD.  sangl. 
fiuik,  niinj.  futka,  yidgfih  (Bi.)  fiskoh;  ufy.  pöta.  oss.  d.  fiuje.  t.  finj  wäre 
nach  Hn.  28ti  davon  zu  trennen. 

K. 

311.  ramag  P,  B 47'*;  NB.  ramay  D 80,  HR  130*,  G 17*  Herde  (von  Schafen 
oder  Ziegen).  — phlv.  ramakx  np.  ram,  rama,  ramakx  ufy.  ramm«. 

312.  ratiday  I)  80  kämmen.  — sskr.  rad.  rddali  .kratzen,  ritzen;  eine  Bahn  vor- 
schlirfen,  vorzeichnen“;  phlv.  rmidllan  .kratzen,  schaben“  (AV.  79.  4 etc.); 
np.  rnndfdanx  kurd.  i-fnt«.  Die  Bed.  von  PD.  way.  mt-rafid-um  (To.  132 — 133) 
.ich  fahre“  erinnert  an  dies  Sanskrit. 

313.  rasag  P,  Mrs  29,  M 98,  B 47*;  NB.  D 79  ankommen,  anlangen,  er- 
reichen, finden,  aor.  rasilx  pp.  raaila,  nb.  rasilta.  — kaus.  ramnag  P oder 
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rasäinag  M 90;  nb.  r(uainay  D 79  ankonimi>n  niaclieii,  Oherbrin;{eii,  flber- 
niitteln;  einholf-n,  erreichen.  — aw.  |''räs;  allp.  phlv.  rasttati;  np. 

rasiiia»;  PD.  wujr.  raMm,  nar.  pa^eyam  To.  133;  afy.  rasrdal. 

314.  rastar  P;  NB.  D 79.  HB  130*  wildea  Tier,  .Ia;;dtier,  Löwe,  sigähtn 
rastar  D 79  .Wildschwein“.  — Vgl.  »skr.  .verletzen“ 

.SLI.  rii/ay  D 81  (L  OIO*)  cacare.  — aw.  iri  s»kr.  r$  oder  rt.  rinali  .laufen 
lassen“;  phlv.  rttair,  np.  ridan\  kiird.  rltin;  iws.  t.  Hin. 

310.  refag  P.  M 97.  \ 88'’;  NB.  rtsay  (»  13,  D 81,  HR  130'’  ausgiessen,  weg- 
werfen, zerstreuen;  (die  Feinde)  schlagen,  besiegen  (w.  lat.  funderel. 
aor.  areiin\  imp.  reü:  pp.  ritka.  nb.  riyt'a.  — sskr.  ric.  aw.  iril,  rif, 

raefagtiti-,  phlv.,  np,  riytarr,  kiini.  ritinx  oss.  d.  lejun.  t.  Tijin.  Die  ent- 
sprechenden Formen  in  den  PD  To.  134 — 13.5  beileuten  .niOde  sein,  Zurück- 
bleiben, verweilen“. 

317.  rtk  P,  M 30,  k 57*.  B 47'’;  NB.  rey  D 81.  HK  130*  Sand,  sandige  Stelle. 
.Sandhfigel.  — verw.  mit  dem  vor.  np.  rek-,  kurd,  rtk,  rih;  aSy.  reg. 

318.  risag  M 98;  NB.  risay  l)  81  spinnen,  flechten,  aor.  risitx  imp.  rts: 
pp.  risla,  nb.  reil’a,  — Vgl.  brlsag.  — sskr.  ri.4  .mpfeii,  zerren“;  np.  restdan, 
riitan.  S.  auch  brfsag. 

319.  rudag  M 90:  NB.  ruäay  D 79  waehseii,  keimen,  gedeihen,  sprossen, 
aor.  rudit;  pp.  nista,  nb.  rust'a.  kaus.  rOdimg  Mrs  18,  nb.  rßdaittay  D 80 
aufziehen,  grossziehen.  — sskr.  \/rudh,  rödhali  Rv.  8.  43.  6;  rtih.  rohati-,  aw. 
rud,  raodeüti-,  phlv.  nislan,  rfidila»',  np.  ruataii,  röipdatt. 

320.  rnmi  D 80  Lauf.  Davon  rumbag  .M  103,  nb.  rtitibny  D 80,  HU  130'’  eilen, 
laufen,  davoneilen,  entfliehen,  aor.  rumbit;  pp.  rumbita,  nb.  runbisa. 
Vgl.  t'ölay  rutibüna  runbäna  yä  rüp'ask  yärä  äylö  rasiln  .ein  Schakal  kam  in 
eiligster  Flucht  zu  der  Höhle  eines  Fuchse.»“  H K 89.  4 — 5,  — Vielleicht  gehört 
hieher  aw.  rumu  .in  raschem  Laufe“  yt.  17.  12.  np.  ram,  ramtdan. 

,321.  rutiag  M 97,  A 79‘,  B 47'’;  NB.  runay  D 80,  HR  1.30'’  (ö)  ernten,  aor. 
runU;  pp.  ruht,  nb.  ru!ba.  — sskr.  /5,  luiitVi;  PD.  way.  wn-rütiam;  way.  rut, 
sar.  rät  ..lätung  des  Unkrautes“  To.  135. 

.322,  röag  P,  A 0.5*  oder  rovag  M 9ii;  NB.  ravay  1)  81,  G 13,  HK  130'’  gehen, 
aor.  arää»,  arein,  3.  s.  rötet-,  iinp.  rS;  pp.  siila,  sul,  »«;  nb.  d»da.  suita.  — 
aw.  ['rap  und  ('*«,  savaile  = sskr.  cyu,  cyticatf.-,  altp.  siyu,  oMyavam;  phlv. 
raftan-,  np.  raflaii.  rauiid  und  kudaii,  latad;  kurd.  retetn  und  bieti,  di-ßim; 
O.SS.  d.  t.  eätiti;  PD.  wa^.  wa-refmm.  »ar.  tca-rdfsam  und  wax.  wa-fauam.  Mit. 
ica-ietttsam.  i,  tei-iaioram.  To.  133  und  152. 

Zusammensetzungen  mit  roagi 

dar  rOag  .4  IßO'’:  Lew.  14.  2 herauskoromen,  entkommen.  — ir  ratay  nb.  D 46  binab- 
kommen.  — maß  rara-y  nb.  D llb  hineineeben,  eintreten.  — ftüda  rOag  P,  A 124»  gehen, 
zu  Pass  gehen. 
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323.  röbä  1>.  Mrv  35,  58:  NB.  röpask  U ISi*.  D 80,  HK  ISC-  Fuchs.  — Ds.s 
sb.  ist  LW.  — sskr.  löpilht  und  Inpämx  aw.  raopiS;  phlv.  rnbäs;  np.  riil/ü)i; 
jj.  ruwä»;  kiird.  röutei;  o«.  d.  robiix.  t.  rTAas;  I’D.  sar.  rafic. 

324.  rOi  P,  .Mrs  33,  4(>,  B 47'':  NB.  rös  L 010,  G 21^  ü 80  Tag,  Tageslicht, 
Sonne,  e röi  diesen  Tag.  heute  .4  108'’.  — röf  Sulag  es  ist  Tag  geworden 
.4  86*.  — Von  aw.  l'rai'  = sskr.  rtir.  sskr.  röHh;  aw.  raoAl;  altp.  raiifah; 
phlv.  röi;  np.  rOt:  sania.  rü:  g.  rüi-,  kurd.  rui;  afy.  icrtij.  Bai.  rösani  .Licht. 
Helle*  P und  rfStondl  .Morgendämmerung*  P.  die  su  aw.  rao%hia  gehören, 
sind  aus  dem  Np.  entlehnt.  Die  Nbf.  rö  — röi  findet  .sich  D 80,  HR  131* 
(har-rö  Tag  für  Tag). 

Zu.sninnien8etzungen  mit  röi: 

röit~ä*än  Sonnenaufgang.  röi^r-htA  Sonnenuntergang  nh.  I)  41,  80,  HR  190*.  — rfii-tiia 
früh  am  Morgen  t»  25'*,  I)  80,  Lew.  8.  2.  HR  130«.  — rflijflr  nb.  Sonnenbnstemis  l>  80. 
Vgl.  mü^lr. 

325.  röd  P,  Mrs  32.  A 57'',  B 47'’  Kupfer.  — sskr.  löJiti  .rötlich;  Kupfer*;  aw 
gehört  vielleicht  raoidita  Kpitli.  zu  aii  .Schlange*  hieher  (auch  sskr.  löhila 
kann  geradezu  .Schlange*  bedeuten);  np.  röi. 

326.  röd  1)  80  Steilufer  eines  Stromes  oder  Giesshaclies.  — .sskr.  r6dhah 
.Krdaufwurf.  steiles  Ufer*. 

327.  rögan  P oder  rögun  Mrs  55:  NB.  röyan  ü 81  oder  röyiti  G 19'*  zer- 

lassene Butter,  Oel,  Fett.  — aw.  raoynn;  phlv.  rökan;  pSr..  rögan;  np.  röyan: 
kurd.  ran;  Pf),  wax.  riiyti  oder  röyü«,  min.),  royiin,  sangl.  röy,  sar.  raun. 

.328.  rö-kanag  Mrs  17  oder  rök-kanag  P:  NB.  rö  k'nnay  1)  81.  G 13,  HR  130* 

oder  röy-k'anay  HR  130'*  anzllnden  (eine  Lamia-  oder  ein  Feuer).  — röy 
Ißiay  angezrmdet  sein,  brennen,  leuchten,  z.  B.  äs  röy  litHa  .das  F’euer  brannte* 
Lew.  10.  4.  — von  rOk  (\/rui)  .leuchtend,  hell,  brennend*  kanag.  Vgl.  äs- 
röy  II.  d.  \V.  «s. 

329.  röpag  M 9H  fegen,  kehren,  aor.  röpif;  pp.  rupla.  — np.  ruftan.  rübiid. 

330.  röt  B 47'’  Flus.s.  — aw.  vgl.  raodagii;  altp.  raiita;  phlv.  rät;  np.  röd;  kurd. 

zaza  rö. 

.331.  röä  L 611*,  D 86  oder  rös  G 16*,  HU  130*  Kingeweide.  — np.  ruda; 
kurd.  rouiri.  (.1.1.  wird  aw.  urva/a  verglichen);  PI),  ••»ar.  raud. 

332.  rötag  M.ss.  dOO*  VViirzel.  — von  l'rnrf  „wachsen“,  kurd.  röi  „Gerte,  Rute“. 
.1.1.  11.  d.  W. 

N. 

333.  sak  P,  Mrs  45,  46.  48;  NB.  I)  87,  HR  133*  (suA'i«)  hart,  stark,  fest:  als 
adv,  sehr  P 28.  2;  elieiiao  siikgä,  sak’ gü  und  sakiyä  .sehr*  G 23*,  I)  87. 
Lew.  17.  22.  Vgl.  sak'gä  beay  stark  werden,  zuiiehnien  HR  114.  4.  — Vgl. 
sskr.  F'soA';  phlv.,  np.  sayl:  yidgah  sukl.  Abfall  des  .Schlusskonson.  wie  trei 
mar  — np.  mard  „Mann*. 
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334.  sar  \\  Mrs  37,  .4  32»;  NB.  nayar  (J  15^  I)  «7  (I)  8S  »uch  sar),  HK  132‘ 
Kopf,  Haupt;  Spitze,  Ende,  Anfang.  — snr  ehe,  bevor  .M  107.  — sarS  P, 
Mrs  21,  48,  M 107,  108;  nb.  G 26'“,  Ü 86  vor,  an  der  Spitze  von;  auf.  an; 
Ober,  oljerhalb.  — sarü  erä  von  oben  nach  unten,  herab  D 86.  — di>sar 
doppelt,  soi-sar  dreifach  n.  s.  w.  M 118.  — askr.  ^frus;  aw.  sara\  phlv.,  np., 
kurd.,  afy.  sar;  oas.  s«r;  l’D.  »uz.,  sangl.,  ininj.  mr.  Vgl.  b.  sänä  .vorher*  P. 

335.  saraiid  P;  NB.  G 23'’,  HK  132*  Kumm.  — Ich  zerlege  das  Wort  in  sar 
4-  rand.  Vgl.  rmiday  .kämmen*,  ln  der  Beil.  .Pfad.  .Spur*  ist  rniirf  (dav. 
auch  ranriä  .hinter  jem.  her*)  Lehnwort  au*  sindbi  randu. 

336.  sard  P,  Mrs  42;  NB.  särt'  G 2P,  D 84.  Hl!  99.  13  kalt.  - sariT,  Kälte 
B 46*.  — aw.  sareta-,  phlv.  sar/;  np.  sard;  kurd.  sär;  oss.  sald  .Kälte*  219; 
PD.  wnjf.  .sür;  afy,  sHy. 

337.  sarjah  G 24.  1,  D 86  oder  sarjü  HR  132*  Polster,  Kopfkissen.  — von 
sar  Jä;  wtl.  .Platz  für  den  Kopf“,  np.  sarjä  hat  andere  Bed. 

338.  sariH  G 16*,  I)  86.  Hl!  133*  (L  611*;  sjriw)  Lenden,  Haften.  P.  hat  i/ren. 
— sarin  handay  die  Lenden  gürten,  helfen,  beiatehen  I)  86,  Lew.  7.  53.  Dav. 
sarin  banilt  Hilfe,  Beistand  IJ  86,  HK  134*.  — uskr.  srfini:  aw.  sraoNi;  np. 
surüH,  .sBrin;  PD.  waj;.  sunj,  sar.  yaun. 

339.  sah  D 85,  Lew.  15.  8 9 etc.  Atem;  Lehen.  Dav.  siih  siray  D 85  Atem 
schöpfen,  atmen,  säh-ilär  D 85  Haustier  wie  np.  jön-rfär.  — askr.  *t)üs«;  afy. 
sah.  gabri  sü  .Seufzer“  ZD.MG.  35.  402. 

340.  sSiy  Mrs  29;  NB.  sät  HK  132*  ixler  sah  D 85  Decke,  Bedachung; 
Schatten;  Schattenbild.  Abbild.  — askr.  chäi/d;  phlv.  säyak-,  np.  säya: 
kurd.  sT,  se;  PD.  way.  säyah.  sar.  suyäh. 

341.  säyay  A 118;  NB.  säiiioy  D 85  oder  «uyiiiay  HK  133*  scheeren,  rasieren, 
aor.  2.  s.  säyi-,  imp.  sä  z.  B.  sarä  sä  G 25*  scheere  mich!;  pp.  sätah  (nb. 
sähil'a  oder  .säywl'a).  — zunächst  (die  Haare)  abschneiden  = »skr.  chit,  rhyäti. 

342.  sinday  P,  M 97.  A 112*;  NB.  sinday  D 88  brechen,  pflücken,  spalten 
(C  29*  1).  aor.  asindiii,  3.  s.  sitidtl;  imp.  bishid;  pp.  sisla,  nb.  sist'a,  — 
wkr.  Md,  Mndtli-,  aw.  sfid,  siihdaycilii  päz.  skaitdan  (auch  sk-),  skasfair, 
np.  sikaslan,  imp.  iikan;  kurd.  sikastin-,  oss.  t.  südl'iii,  säl't'jii  221;  PD.  way. 
skondam,  s.  sfandam,  sar.  yftiyam  To.  158. 

343.  siyäh  P,  Mss.  396*;  NB.  Q 21*,  D 89  (syäh);  Lerv.  6.  33  auch  siyühay 
schwarz,  l’ebertr.  in  Redensarten  wie  üh  tivst  dfm  siyäh  liusä  ,er  hat  sich 
selbst  geschändet“  G 54.  14  (vgl.  np.  siyäh  kardan)-,  sii/äh  hiay  gü  zälä  .Ehe- 
bruch treilien  mit  einem  Weibe*  G 55.  26.  — sskr.  iyärtr,  aw.  syäta\  Jihlv., 
kurd..  np.  siyälr,  saniii.  säah;  iw-s.  d.  saif,  PD.  wuy.  s«,  sangl.  sui. 

344.  sih  D 91  foler  Lew.  11.  7 Bratspiess  D,  Ladstock  Lew.  (In  dieser 
Bed.  D 91  lufak-sth).  — si-kün'  .Mrs  52  langes,  zweischneidiges  Schwert 

Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  \Vi™.  XIX.  Hd.  I.  Abth.  19 
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(wtl.  .Spiessmesiser*).  — np.  si;i;,  von  Vu.  7,u  swkr.  sikhä  .Spitze*  gestellt;  kurd. 
'■gl-  .Lnntc*? 

345.  sfkun  P,  Mrs  43,  59;  XB.  stx"»  l*  60.  Lew.  4.  1,  2;  HR  133*  Stachel- 
schwein. — sikun-(tr  porcupine-quill  D 90.  Wtl.  ..St.’s  Pfeil“,  wohl  von 
dem  Volksglauben,  daas  das  St.  seine  Stacheln  wie  Pfeile  aljschnellt.  — aw. 
SMAuruna;  np.  *Tx«/;  g.  kurd.  slxör;  nfy.  skSnr. 

.346.  sliia  A 32*  oder  sind  Mra  31;  XB.  sinay  L 61 1*  oder  senoy  U 90,  HR  132* 
Brust.  Sina-hand  Brustriemen  der  Pferde  A 34*.  Nach  P be<I.  senag  circle 
on  a caniels  breast.  — phlv.  stnaA';  np.  sTna;  kurd.  sinff;  PU.  J.  sind  (hier 
.Uemtlt,  Empfindung*). 

347.  slt/ay  NB.  D 91,  HK  133*  schwellen,  pp.  sitfa  oder  sisa.  — Vaskr. 
fcä,  hvyati.  Vgl.  das  vor.,  sowie  Nr.  339. 

348.  sruube  L 610'  oder  surum  U 86  Huf.  — aw.  sn«  .Klaue,  Horn“;  phlv. 
srüb-,  np.  surS  oder  sarSn  ,Hom*,  sanft  oder  siim  «Huf*;  kurd.  sim;  PD.  wax. 
■sar.  siVni;  afy.  sam. 

349.  sufag  Mrs  31,  M 95  (nach  P sSfag);  NB.  sasoj'  1)  87  intr.  brennen,  in 
Brand  stehen,  aor.  sai'B;  pp.  suika,  nb.  suxf'a.  — V.  der  schw.  Wz.  Form, 
wkr.  sac,  iOcati-,  aw.  sui;  phlv.,  np.  süxfan;  kuni.  sö/ln;  ons.  d.  so/an,  t.  süjiu; 
afy.  siciyflicu/  tr.:  swal  intr.  Vgl.  auch  söfag. 

3.50.  saftr  A 34*;  NB.  D 89,  HU  133*  oder  sohr  P,  Mrs  43;  NB.  (>  21;  auch 
sür  P rot,  ginbend  (Lew'.  11.  K).  — sohr-mür  eine  Schlangenart,  sehr  giftig, 
beisst  namentlich  Kamele  Mrs  63,  A 52*.  — sohr-häd  P,  X 101*  N.  einer 
Krankheit  (nach  P «Aussatz*).  — sskr.  sukni;  aw.  sayra;  phlv.  suyr;  np.  sary; 
g.  sar;  kurd.  sör;  oas.  d.  sury.  t siry;  PU.  way.  sökr;  afy.  sär. 

.351.  sanift  P;  D 87  Loch,  samft  janny  bohren  D 87.  — np.  .sanft  «Loch*,  sani 
«Höhle*.  Vgl.  d.  folg.;  kurd.  sänft,  sanft. 

3.52.  sumbag  M 95;  NB.  sumbay  D 88  bohren;  stechen  (in  der  Seite),  aor. 
sanftil;  pp.  suhta  oder  sunhiia.  — aw.  *sap,  wie  es  in  sufra  vorliegt ; phlv. 
siiftan\  np.  suftan  und  sinibidan-,  kurd.  söiittn. 

.3.5.3.  sunay  D V^  111  hören;  pp.  suui/'a.  — askr.  .b-a,  .-Spjfi/i;  aw.  sra.  sunoiaoM; 
phlv.  srülan ; np.  hinüdan. 

354.  suruSk  P:  NB.  snrök  G 16*,  D 87,  HH  132*  oder  karöi  L 610'  Ellbogen. 
Vgl.  PU.  5.  derosl  To.  5.3. 

355.  surujt  P,  -uf  A 34*  Blei.  — aw.  sra;  np,  surft,  a.vruft;  kurd.  sirifl, 

356.  sadin  P,  A 98*  oder  siji»  P;  NB.  stsin  U 90,  stsnn  HR  134*  oder  siAin 

L 611',  Lew.  2.  16  Nadel.  — phlv.  sSran;  np.  .väsaii;  kurd.  iütiii;  om.  d.  sajine. 
t.  sufiii;  PI),  way.  sic.  sar.  sic;  vgl.  aw.  tSka.  sskr.  iiika  l>ed.  auch  «Stachel 
eines  Insekts*. 

357.  sn<  P,  X 119*  oder  stt  P,  .Mrs  48  (NB.  sSd  Ü 88  ist  Lehnwort)  Nutzen, 

Vorteil,  Zins.  — aw.  |'sa  «nfltzeu*.  phlv.  sül;  np.  süd. 
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358.  söiag  P,  Mrs  31,  M 95;  NB.  söiay  D 88,  HK  132*’  traiis.  brennen,  aor. 
oMflM,  imp.  hisöi,  pp.  sö/ta,  sohla,  iib.  sSxla.  — Von  der  »t.  K.  d.  l'snd. 
Vgl.  sskr.  sOcdgati;  aw.  saofayat,  saokehta.  Vgl.  sufng.  Dn.n  Bai.  hat  die 
Unterscheidung  zw.  st.  und  schw.  Wzl.-Form  und  im  Zusaniincnhiing  damit 
zw.  trans.  und  intr.  Bed.  erhalten! 

359.  saugind  oder  sSgind  P;  NB.  gaiiyaii  D 88  oder  suxaii  Lew,  6.  6 Eid, 
Schwur,  sangind  varag  P einen  Kid  lensten  (trinken);  sauyan  etray  D 89 
oder  saugind  kanag  Pjg.-D,  A 150*  oder  stiyan  deay  Lew.  6.  10  (14.  6:  *.  k'anay) 
schwören.  — uw.  saokenta  vd.  4.  54;  np.  saugmid  (mit  yimrdan  oder  dädan)-, 
kurd.  sond  (m.  ywarui). 


8. 

300.  sa-  Präfix,  Uelwrrest  einer  Präpos.,  etwa  =*  aw.  aiwiS.  Vgl.  de  Lagarde, 
pers.  Stud.  74. 

301.  samuiag  Mrs  35  oder  iamöiag  M 102;  NB.  -ay  D 93,  HK  ISd**  vergessen, 
aor.  samöstt;  pp.  saniusla,  nb.  -t'a.  — Von  sa-  -(■  muSag,  das  ich  zu  sskr. 
V'mr»,  mysgati,  märsati  stelle;  np.  farü-muS.  farä-musf,  farä-mäS. 

302.  sap  P.  M 121,  B 47'>;  NB.  kaf  L 010,  0 2I‘,  D 92,  HK  134‘  Nacht, 

(Vir  P {fai>-fal  Mrs  01)  Fledermaus;  wll.  „bei  Nacht  weidend,  d.  h.  auf  Nubning 
ausgehend*.  safSräy  U 92  Leuchtkäfer;  wtl.  .Nachtleuchte*.  — .«skr.  ksäpx 
uw.  ysap,  x^l>an;  altp.  j’.sO/Hl-t'ü  .des  Nacht-*;  phiv.  sap\  np.  sabx  kurd.  seif, 
osa.  d.  axsatca,  t.  äxsiitf,  PD.  wa/.  sub,  5.  s«6.  sar.  yäb,  tninj.  ^satra,  yiilgSh 
(Bi.)  ksoKoh:  afy.  s/ia. 

363.  saslay  U 13;  HK  134*  oder  saatay  D 92  (NH.)  senden,  schicken,  pp.  sa- 
slä.sä  oder  .sastä!>a.  — Von  sa-  und  \'alä.  Vgl.  np.  firistädair,  afy.  äslaivul. 

364.  savaskay  1),  NB.  I)  93,  HK  103.  8 oder  snskay  G 13  verkaufen,  pp.  sa- 
unyl'a.  — S.  Nr.  300.  Vgl.  np.  firäxtan,  ftrTis;  -anin.  be-birTisiäii;  kurd. 
fruhhsiiin.  fenisim,  vgl.  .lusti,  Nr.  7;  ufy.  prölal,  pröu'id, 

36,5.  sawä  mler  s.ä  NB.  1)  91,  93,  HK  134*  Pron.  d.  2.  pers.  pl.  ihr.  dat.  akk. 
samtr,  kär.  — Dies  die  echt  Iwl.  Form.  SB.  .«umd  P.  .\I  ist  aus  dem  Np. 
entlehnt,  sskr.  gügdm,  ipismä»  etc.;  aw.  güleni,  xämaibgä,  xsmat  etc.;  pBr...  np. 

oss.  t.  smax,  samax;  PD.  s.  tamä,  .«ar.  tamiil',  KD  .«umö,  siimü.  — 
.4nch  bal.  saicai>,  satcai,  sdi  .euer*. 

360.  säiiug  Mrs  32  Pferdestriegel  (curry-comb).  — np.  sdiia. 

307.  sipänk  Mrs  45;  NB.  saicäiik'  G 17*,  HK  134*’  oder  safäiilc  I)  92  Hirte, 
Schaf-  oder  Ziegenhirt  — Von  .sa-  -p  phlv.  sapihi;  np.  sabilii; 

kurd.  siurän;  PD.  wajf.  spü'n,  süpiiir,  afy.  spToi. 

368.  sir  P,  A 34*’;  NB.  L 010*.  U 19^  D 94.  HK  134*  Milch.  — a«kr.  foird; 
aw.  zsira;  phlv.,  np.,  kurd.  sir-,  oas.  d.  njr.sir,  t,  äxsir;  PD.  niinj.  jfstr. 

19* 
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Zuaammenseizungen  mit  litr; 

Hr-iUAx  ob.  ü 94  Milch  gebend.  Mikhkul).  — Mr-ddM/  I)  94  Melker  (e.  — Hr- 

tär  l>  94  Milch  trinkend  d.  i.  SjtugHng. 

369.  stsay  I’,  Mrs  30,  A B 47'’  Glas,  Flasch«  — np.  sirä;  kurd.  sBsa  oder 
Stsa;  af/.  stsa. 

370.  sip-mär  Mrs  62  eine  Schlangenart,  3 Fuss  lang  und  sehr  hehende.  Eine 
Abart,  silök-mdr  genannt  (wtl,  .Hilpfschlange*  von  sifag  M 101),  bewegt  sich 
springend  vorwärts.  — Von  .sskr.  I^A'sip,  ksipäli  .schnellen”  = aw.  xivip. 
Vgl.  xkvaeum,  das  als  Epitheton  zu  aii  gebraucht  wird.  np.  Sap  .springend, 
.schnell*. 

371.  sitdig  Mrs  37;  NB.  kudt  D 92,  HR  135*,  .ludty  Lew.  3.  2 etc.  oder  sm^i 

li  22*  hungerig.  — aw.  Sud  .hungern”  = sskr.  ksudh,  k^dhgati-,  Suda 

= phlv.  Sud  .Hunger*  (auch  int  Bai.  finden  sich  das  Subst.  Sud  L 611’’  und 
das  Verb.  Suday,  pp.  Susl'a  D 92). 

372.  Suday  NB.  1)  92  sich  waschen.  S.  iödag. 

373.  Södag  P,  Mrs  49,  .M  98,  A 107”:  NB.  söday  L 612'’,  1)93  oder  iögay  G 13 

waschen,  reinigen,  baden,  aor.  o.«(5rf?n;  imp.  iödx  pp.  SuSta  oder  södita, 
nb.  Susl'a  (U)  oder  SuSta  (G)  — kaus.  zu  Sudag.  Vgl.  Nr.  358.  sskr.  Siidh, 
Siidkgati,  k.  SOdhdgati',  aw.  sud-,  phlv.,  np.  SiistaH,  Sägad-,  kurd.  SUiltn. 

T. 

374.  taiag  P,  M 97,  A 106*;  NB.  t'aSay  Ü 62  laufen,  eilen;  entfliehen,  aor. 
afaSin;  imp.  fad:  pp.  taiita  oder  tatka,  nb.  l'ayl'a.  — Vgl.  lädag.  sskr.  lak, 
trikati  .dahinschiesaen,  sttlrzen”;  aw.  lad,  tadaili:  phlv.,  np.  tdxtatt:  oas.  d.  t. 
t'ayd  , schnell”,  t'ajiu  «fliesseti* ; PI),  way.  tod-am  ,l>ewege  mich,  wechsle  den 
Ort”,  tei-(im  .gehe“,  sar.  laj-am,  .5.  tf-iir»;  ufy.  laStedal,  taSal. 

375.  (ajinag  .M  104  spannen,  dehnen,  aor.  lajentl;  pp.  lajvnla.  — aw.  SlaiiJ; 
|>S8.  t.  t'wjin  249.  Die  Grdbed.  ist  wohl  .ziehen*.  Iin  jOd.  Per»,  bedeutet 
daher  das  Wort  tanjidan  .trinken”,  de  Lagarde,  pers.  Stud.  73.  Vgl.  zu 
diesem  Bedentiingsilbergang  np.  wirdi  kaStdan. 

376.  t'am  NH.  G 24*.  1)  62  versteckt,  verborgen,  im  Hinterhalt,  t'am  bi'iy 
U 62  ein  Hinterhalt,  auf  der  Lauer  liegen.  — Vgl.  np.  tarn  in  der  Bedeut. 
.Hnlle,  Decke”. 

377.  tanak  P,  Mr»  47,  K 46*;  NB.  t'anax  D 62  oder  t'anak'  HR  12.5*  dOnu.  — 
.sskr.  lami;  np.  tiinuk:  kurd.  tenik;  oss.  d.  t.  i'änäg;  PO.  sar.  tauiik. 

378.  tank  P;  NB.  tank'  D 60  oder  lahank'  G 19*  enge;  Defile,  Gebirgspass. 
— phlv.,  np.  iang;  kurd.  lenk;  Pü.  way.  lang,  sar.  lang;  afy.  tangagi.  Vgl. 
auch  das  bal.  LW.  fang  P,  Mrs  54;  1)  60  , Gürtel*. 

379.  lap  P,  Mr»  34;  NB.  l'ap  D 61  oder  t'ap'  HR  12,5*  oder  t'af  l)  62  Hitze, 
Glut;  Fieber;  Schmerz,  Wunde.  Davon  nh.  t'afay  I)  62  oder  tafsay 
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Lew.  10.  14  heiss  werden,  kuus.  tafenay  Lew.  11.8  (pp.  tafenSa)  heiss  mavheu, 
erhiUen.  — sskr.  l'tap.  hipati;  aw.  tap,  tüpayeiti  und  tafs  (np.  tafstdan). 
&skr.  tiipaa-,  np.  <oh,  täb-,  sanin.  tö\  kurd.  täte-,  oss.  t.  t'nf;  Pt),  wnx.  an-daw, 
afy.  taha. 

380.  tapar  H 4.">^  oder  totcUr  P;  NB.  t'afar  D 02  oder  tahfar  G 17*  Axt,  Beil. 
— np.  tnbar,  fahr,  lauiar;  kurd.  trfer,  teuiir;  PI),  wh;;.  lipdr. 

381.  tarag  P,  .M  105,  B 46'':  NB.  l'aray  G 13.  D 62.  HU  124*  (t'uray  hier  wohl 
Druckfehler)  umwenden,  uiiikehren.  aor.  atarin-,  iinp.  lar;  pp.  tarila,  nb. 
t'arsü.  Verbunden  l'aray  äy  nb.  D 62  .cnrBckkehren*.  kau.s.  t'arainay  nb. 
I)  02.  HR  124*  .r.urttcksenden*.  — sskr.  [ lar,  tärali,  (iräli;  aw.  tar;  altp. 
fiyo-/dr-<iyom;  plil».  mblrtan;  np.  gudaätan.  gaianda»  .hinnbergehen,  aber- 
schreiten“; oss.  d.  t'aruH,  t.  t'iiriii  24.'>  ,jaf?en,  weRtreiben*. 

382.  iäiag  M 90,  B 4.’)*;  NB.  t‘däay  L 612^  G 13,  D 61  (ein  Pferd)  laufen 
lassen  oder  an  einem  Rennen  teilnehinen  lassen;  galoppieren,  aor. 
tdflt;  imp.  Md;  pp.  M/Ara,  nb.  t'äxl'a.  Daron  t'äii  D 61  ,galopping"  und 
galay-t'dSi  D 61  Wettrennen.  — St.  St.  der  [/'tai'  (s.  Nr.  374).  Vgl.  Nr.  358. 

383  täjak  B 45*'  frisch,  neu.  z.  B.  s»r  täjak  .frische  Milch“.  — np.,  kurd.  läaa. 

384.  täk  P,  .Mrs  39;  NB.  t'äi  G 21*,  D 61  Blatt  (eines  Baumes).  — phlv.  läk; 
np.  M,  lai;  kurd.  Mi  .Zweig*. 

38,5.  lilpag  M 100,  Mrs  18  trocknen,  dörren  (tr.),  aor.  täp»/-,  pp.  täpta.  — 
St.  St.  zu  y'hjp  In.  Nr.  379):  phlv.,  np.  täftanx  os.s.  t.  t'amn.  Wtl.  .heiss 
machen“.  Vgl.  auch  bal.  täpii  kanag  .A  7P’  vom  Dörren  der  Datteln. 

380.  t'ih  G 26*  oder  1)  03,  HK  125*  NB.  ein  anderer,  t't-hare  D 32  ein 
andermal,  t'th-hilngii  G 21*,  D 03,  HU  125*  am  abemäciisten  Morgen.  l't-röSe 
D 63,  HK  124*  an  einem  anderen  Tage,  t'i-hiwdi  D 03  an  einem  aiuleren 
Platze,  t'i-kase  1)  63  irgend  jemand  anders.  — sskr.  driltgax  aw.  btlgif,  altp. 
ditviltga-,  phlv.  dal'igur;  np.  di-gar. 

387.  /tr  P,  Mrs  31.  53,  A 78*,  B 45'':  NB.  /‘tr  L 010*.  611*,  G 16*.  D 0.3,  HK  123'« 
Pfeil,  Kugel.  — aw.  tiyri  „Pfeil“;  altp.  ti'prax  phlv.,  np. /tr:  kurd. /tr, /TriA:. 

Zusammensetzungen  mit  /ir: 

(’irs/äii  ab.  tl  16*.  P 63,  Hit  12.6*  Kagelbentel,  Patrontasche.  np-  tfr~d/in  .Köcher“ 
wtl.  .Pfeilbehälter“.  — t'lrs/ör  nb.  P 30  Pfeilschafl.  Wtl.  .Pfeilholi*.  — llr-lrl? 
sb.  P Ladttock.  — tlr-rcd  sb.  P Kugelfortn.  Vgl. 

388.  Ilrband  D 03  das  Sternbild  des  Orion.  — Von  /ir  = aw.  lixirgax  np. 
Gr  -j-  baiid  „Gttrtcl  des  Sirius“. 

389.  l'ey  NB.  D 03  .scharf,  schnell;  poet.  = Schwert  D 11'’  7 etc.  — aw.  laeya 
„Schärfe“;  np.  tiyx  kurd.  (i  „Degen“;  oss.  l‘ty  „ Bergspitzc“ . 

.390.  tejag  P,  Mrs  37,  B 4.'i'‘:  NB.  t'iiay  D 03  Melone  (eine  best.  Art:  Bisam- 
melone). — np.  titak  bed.  „eriica“. 
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391.  tir  NB.  G 20‘  Bick,  Kcrgspitze.  — aw.  taera;  afy.  Itra  .«piU*.  das  von 

fira  .dunkel“  zu  trennen  ist.  Vgl.  Kultur  44  .Anni.  1. 

392.  träiag  Mrs  29  ubschalien,  zerstückeln.  — np.  tarüstdan-,  ktird.  tcrdsfn. 

393.  trus  P oder  turs  Mt»  34;  NB.  t'urs  oder  t'ars  ü 01  Kurclit,  Gefahr.  — 
phlv.,  np.  tars;  kurd.  Urs;  oss.  t.  l'tls. 

394.  trusag  P,  M 100  oder  tursag  Mrs  18;  NB.  i'ursay  G 13,  D 01,  lllt  124* 
in  Angst  sein,  sich  fürchten,  aor.  atrustn;  i mp. /rus;  pp. /rusita,  nb.  Piir- 
si!)a.  noin.  ag.  l'ursöx  nb.  ü 02  .Feigling“,  kaus.  t'ursainttY  fürchten  machen, 
schrecken.  — ».-.kr.  tras,  Irdsati;  aw.  larcs,  teresaiti;  phlv.  larsttan;  np.  tar- 
süian;  kurd.  Orsf«;  oss.  t.  t'ärsln:  PD.  sar.  in-trös-ant. 

395.  Irusp  oder  trups  P,  Mrs  40;  NB.  trus  D 00  sauer,  truspin  sir  P sauere 
Milch.  — np.  lurui;  kurd.  Urs;  PD.  (mit  Erhaltung  de«  Auslautes  wie  im 
Bai.)  wa/.  Iresp,  sar.  lüxb,  yidgSh  (Bi.)  Irisp;  afy.  (rite 

390.  tunnag  A 111“,  B 40“  oder  lünag  P;  NB.  l'unt  G 22“,  I)  02  (<‘«h  .Durst“ 
D 62,  HU  87.  9)  durstig.  — s»kr.  trst}ä  .Durst“;  aw.  larsna;  phlv.  Usn, 
tiinak,  tihiakih;  np.  Us.  Ostio;  g.  lahnh;  kurd.  li,  teut;  PD.  way,  adj.  tax 
und  subst.  taxi,  sar.  tiir,  türi.  s.  täi'nah,  tSi'nagl,  yidgüh  Irisp.  tntsna,  eine 
sehr  altertümliche  Form!  afy.  taiai. 

397.  tusag  M 104;  NB.  l'usay  D 62  (von  der  Lampe)  ausgehen,  erlöschen; 
verlassen  werden,  gemieden  werden,  aor.  tusil;  inip.  tus;  pp.  lusta,  nb. 
t'nst'a.  — Vgl.  tösag.  Ich  stelle  da»  Verbum  zu  aw.  0«  vd.  3.  32  (ZD.MG. 
34.  424)  .schwach  werden,  ohnmüchtig  werden“. 

398.  lülag  P;  NB.  t'ölay  L 011“,  G 18*',  D 62,  HU  124'’  Bchakal.  — np.  Idla 
und  kurd.  tiile  .junger  Hund.  .Tugdhund“ ; dag.  KD  la*i  Shukuwski  (135-130. 
155)  teir«.  turä,  türi  .Flieh.»“  oder  .Schakal*. 

399.  töm  oder  täm  P,  .Mrs  45  Same.  — sskr.  lökman;  aw.  taoxman;  altp.  lautuä; 
phlv.  tflym;  n|>.  tuyni,  tnyma;  kurd.  töm,  tön;  PD.  way.  tayyn.  »ar.  föyin,  yidgah 
tüyum. 

400.  tösijy  oder /‘ösny  NB.  G 36.  9,  1)  01,02,  HU  124*’  tr.  auslöschen,  pp.  t'ös/'o 
oder  t'usl'a.  Mit  Suff.  d.  kau»,  tösenag  M 104  meiden,  fliehen,  aor.  lOsfntI, 
pp.  tOsenta.  — Von  der  »t.  F.  d.  l'tiis.  Vgl.  unter  tusag  Nr.  397. 


U 0 V. 

401.  ödä  M 100.  B 45“;  NB.  ödü  D 45,  Le»v.  5.  17,  13.  0 dort,  daselbst.  — 
aw.  arada  vom  Pron.  St.  ata;  o»».  t.  läd  .dann,  darauf“.  Vgl.  idä,  aidä 
.sowie  unter  ham. 

402.  iistag  M 104,  .A  7»>’’  oder  vustag  P;  NB.  östay  G 12.  D 45,  HK  in“ 
stehen,  aufstehen,  aor.  ösUt;  inip.  tmst  oder  bös;  pp.  östäta,  nb.  öilAtta 
oder  ösläsü.  kaus.  Oitalainay  D 45  aufstellen.  — a«'.  l/stS,  histaiti  mit  Präp. 
nro;  phlv.  östildan;  np.  istädan.  sitädan. 
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4U3.  vapsay  t’,  M 9li;  NB.  vafsay  Lew.  012',  0 14,  Lew.  6,  13,  HR  144*’  oder 
tapsay  H 12.5  eiii.cchlsifen,  echlefen,  ruhen,  liegen.  :ior.  avapnitr,  inip. 
vaps\  pp.  lapla,  nb.  vapl'a.  — .«kr.  smp,  seäpiti;  aw.  x*«*/'  und  xiea/s; 
plilv.  ywaf/an;  np.  yaftan  und  x^sptdanx  a«.  d.  xussün,  t.  x«ssl";  l’D.  wux. 
XÖfs-am,  ear.  xufs-am. 

404.  varay  B,  M 90,  X 6.5*;  NB.  varay  L 012**,  li  14,  D 120,  HK  Idl**  essen, 
trinken,  aur.  avarin;  inip.  iirar,  iur;  pp.  vdr/a,  nb.  tärt'a.  kaua.  varuinay 
G 31,  D 120  r.u  essen  geben,  fflttem.  — aw.  x^ar,  xtooraiti;  phlv.  x»’<trlaii; 
np.  xiwi'-rfaii;  kurd.  xürin,  x«’«'''«;  <»*■  d.  x>-'drti»,  t.  x“*';«;  PD-  s»f-  xer-am, 
5.  x«''"«*n.  niinj.  x/“'~d>»,  aangl.  x«’n'^oi»;  afy.  x>^i‘r«l-  — Abgeleitet  sind  iin 
Bai.  varayt  P .essbar,  trinkbar“  (nur  Bildung  vgl.  M.  g 45);  — vard  oder 
v'ard  nb.  G 19*  etc.  .Speise,  Nahrung*  (=  np.  xi<^>'d);  — -i«r  EK.  1)  125 
.eksend,  trinkend*  (=  np.  X“’«'"). 

405.  vasarik  NB.  G 15*,  D 120  Schwiegervater  (Vater  der  Gattin),  (eaxary  K). 

Die  Grdf.  vasar  findet  sich  in  tasar-eäxt  G 15*,  D 126  Schwager  (Bnider  der 
Gattin),  wtl.  .Sohn  de.s  Schwiegervaters*.  — sskr.  .imixura;  uw.  xicosurn;  np. 
XHSnr;  kurd.  xo^''"i  K-®«*':  PH-  «nx.  xurs,  «ar.  X"®“''!  ^<ir. 

406.  vassö  B 49‘;  NB.  vast  oder  vase  L 011*’,  G 15*,  D 120  Schwiegermutter 
(Matter  der  Gattin).  — sakr.  ivairit;  np.  x«xis;  kurd.  xo«>.  K®«;  Xd®»"«  ZDMG. 
38.  63;  PD.  wax-  xas,  5.  xas',  sar.  x®J!:  “ly-  ytvdsu. 

407.  vai  P,  Mrs  40,  34.  A 08*,  B 49*>;  NB.  L 611',’g  23*,  1)  126  .süss;  ange- 
nehm, gut;  glücklich,  fröhlich.  Dav.  vasi  M 28;  L 010',  D 120  Süssig- 
keiteu,  süsse  Speisen;  Svrup.  — phlv.,  np.  x^s;  kurd.  xö®<  •’c*:  PH-  *•  Z'O®. 
s»r.  «fy-  yd#.  Das  Bai.  spricht  für  den  urspr.  Aul.  si>;  demnach  winl 
das  Wort  auf  sskr.  l'srarf  znrflckr.nfUhreii  sein. 

Zusammensetzungen  mit  vai: 

.Mrs  39.  C 26*’  8 gütig;  fröhlich  (D  V**  81:  — vni-rsh  oder  rni-rai 

A 94*  mit  heiterer,  freundlicher  Miene,  fröhlich.  — I)ie  Interj.  cui-rrtÄ  P,  Mrs  45.  M 118 
langsam!  langsam!  ist  onomatopoetisch. 

408.  cal  P,  B 49‘;  NB.  vatt  D 120  oder  r«i  G 24**  selbst;  eigen.  Dav.  valty 
Mrs  42;  nb.  vatti  D 12il  (mir,  dir,  ihm  etc.)  .selbst  zugehörig,  eigen.  — .sskr. 
svä-las;  uw.  yimtö;  altp.  iipä-;  phlv.  ytcal;  np.  yw^^x  kurd.  x“;  oss.  d.  xvädäy, 
t.  xddäyx  Pü.  s.  XU,  -sar.  x«.  wax-  x^tx  »fy.  xp'd- 

409.  valäi  P oder  vatäs  Mrs  42.  .52.  A .33*  Pistole.  — Wtl.  .Selbstfeuer*. 
Vgl.  bal.  vaids-döki  .Peuerstein*  Mrs  52.  — Vom  vor.  Si  oder  üs  Nr.  10. 

410.  täb  P,  B 49*;  NB.  f'öic  L OIO*,  G 24*.  D 127  Schlaf.  — sskr.  svä/max 
aw.  xuxafmx  phlv.,  np.  yuxäbx  kurd.  xetcn.  xetct«:  (dag.  PD.  s.  xudm,  sar.  x“d»i); 
afy.  xbb. 

411.  vüd  P.  Mrs  44,  B 49*;  NB.  v'äd  L 010*  oder  t>'dd  D 127  oder  väe  G 24*, 

HR  144*  Salz.  — V'on  sskr.  svddali  .schmackhaft  machen*,  also  wtl. 
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.Würxe*.  Vgl.  »skr.  si’ärfa  ,\Vohlgeschniatk*,  stärfii  .wohlschmeckend*,  up. 
Xifüi  , VVohlgpscbraack* : kurd.  ,!Sal*“. 

412.  vänag  P,  M 37,  A 99’’,  B 49*  (Ms-s.  SOV*:  rdMtan);  NB.  vänay  D 12.5; 
vänganay  HK  144*>  lesen,  rezitieren;  studieren,  sior.  aräniii;  irap.  cd«; 
pp.  tdnia,  nh.  tiänt'a  oder  vängsä,  — sskr.  sra«,  svänali  .tönen*;  aw.  x'ra» 
in  xft'o'iol-iaxra-,  phlv.  ^lednta«;  np.  xvilndaii;  kurd.  xndnrf?«,  os».  d. 

XOiiUH,  t.  xänin;  l*D.  wa/.  yan-um. 

412.  västä  P,  M 112,  Mrs  35  für.  — ag.  zu  einem  Nom.  räsl  .Wun.sch*  = np. 
Xtcäsl.  Vgl.  phlv.,  np.  xitda/a«,  kurd.  /Kilstin  oder  xüslin  .wollen,  wünschen*. 

Z. 

414.  eaviislüH  D 83  oder  timistän  P taler  eatcisldti  U 24*'  Winter.  .<»kr. 
Alnid;  aw.  fima;  phlv.,  np.,  kurd.  mmislü»;  oss.  d.  eiiniäg,  t.  eimti/r.  PI),  »ar. 
eümislüiii  yidgnh  zemistan-,  afy.  iumui,  iimai. 

415.  tamik  P,  Mrs  34  Felder,  Saaten.  — aw.  eiw,  phlv.  eamtk;  np.  tumt\ 
PD.  temc,  sar.  jtemii. 

41t).  eanük  Mrs  31;  B 47*  oder  tantk  P;  NB.  eandx  1)83  Kinn.  — sskr.  Adtiu 
.Kinnbacke";  np.  eaiiox;  PI),  way.  eonäx:  a««n.  ftnax- 

417.  zaräy  nb.  ü 18*,  D 82  Blutegel.  — np.  ra/fi  und  talüg;  afy.  iatcara. 
Beachtenswert  i.«t  der  ü-Vokal  ini  Bai.  Vgl.  »skr.  jatägukä!  HObschniann, 
ZDMH.  38.  424. 

418.  täxt  D 82  Sohn  in  Koin|>os.  wie  uäxd-säxl  Sohn  des  Oheim.»  D 82  u.  ».  w. 
— S.  VI).  edgag.  tHyi  scheint  durch  Metathese  au»  tätk  entstanden  zu  »ein. 
Bei  L tili*  findet  sich  auch  Iriiülk  — I)  tiO  triidyt  .Vetter“. 

419.  xdl  P,  Mrs  49;  NB.  ü IS**,  l)  82  Frau,  s])cz.  Kbcfruu,  Gattin.  — Urspr. 
.alte  Frau’,  wa»  auch  iip.  täl  l)edeutet,  von  \' mr  = askr.  jar  .altern*, 
yidgah  £ör  .alter  Mann,  Greis*. 

420.  tümä!>  NB.  I)  82,  L 01 1“;  JdftMrdit  Schwiegersohn.  — sskr.  phlv. 

dümät;  np.  däniüd;  g.  tümad;  mäz.  mtdamüt,  gil.  eamü  (Schwager);  kurd.  rdin): 
KI)  eumS.  jcimAd,  tiimni,  t'nmöi  afy.  tüm,  eiimgai. 

421.  tun  P,  B 47*;  NB.  1)82,  HU  131'’  Knie:  Schenkel  und  zwar  scheint  erstere 
Bi'd.  sb.,  letztere  nb.  zu  sein.  — sskr.  jänti;  aw.  Inu-,  phlv.  tänüki  np.  zühh; 
kurd.  täiia;  PI),  ü.  täu,  »ar.  ztin,  snngl.  toiig;  afy.  tangiin.  Ueberall  nur  in 
der  Bed.  .Knie“. 

422.  tilnag  P,  .M  101,  B 47*;  NB.  tünay  G 13.  I)  82,  Hli  löl**  wissen,  ver- 
stehen, einsehen,  denken,  nur.  ardNin.  3.  s.  tat-,  iuip.  bisäni  pp.  tänia, 
P.ig.-t).  tiUttg  (A  149'’);  nb.  rönt'a.  — ».»kr.  jnOi,  Jdnäti;  aw.  tan;  phlv.,  np. 
dünistan:  g.  la  e-tüni  .du  wei»»t*  (ZDMG.  3.5.  411);  tal.  riine,  imp.  Aftin 
(Her.  54);  niRz.  dänusin,  iinp.  dän  (Her.  93);  kurd.  rdnin;  oss.  d.  zöniin, 
t.  rönin;  PI),  sar.  pud-tän-nm;  Kl)  (Shukowski,  S.  121)  tSnün  und  ednSii. 
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42H.  säyttg  M 99,  B 47*;  NB.  säy  G 13,  D 82,  HB  gebären,  hervor- 

bringeii.  — sskr.  jm,  jdnämi;  nw.  «an;  phlv.  eätan;  np.  eäf/an,  eäytdaii; 
kurd.  *ätn;  o®.  iänäg  12.5;  PD.  waj;.  gSl-am,  sar.  eägam. 

424.  einag  C 29*  10;  NB.  eitKiy  D 83  an  sich  reissen,  hastig  ergreifen, 
mit  Gewalt  wegnehnien.  pp.  nb.  eit'a,  eint'a  und  eti'a  — sskr.  jt/3, 
jinati;  altp.  di.  adinä. 

425.  eirih  D 83  Quell  (so;  doch  Mrs  45  eirä  .Mrer“).  — .sskr.  jrägas;  aw.  erayö; 
altp.  daraya;  phlr.  ere:  np.  darya  (dies  auch  L\V.  itn  Bai.). 

426.  eirde  D 82  Herz.  — poet.  .\iisdr.,  gebr.  ist  np.  dil  geworden.  — sskr.  hfdaya: 
aw.  enreäaya-,  phlv.,  np.  dil-,  kurd.  rar;  oss.  eärdä;  PD.  sar.  eSrd  u.  s.  w. 
To.  54;  afy.  erah. 

427.  eik  M 107,  119  und  rt  P,  .Mrs  .50,  M 107,  119,  .4  108‘,  B 47*:  NB.  L 612‘, 
G 26*“,  I)  84  gestern.  — sskr.  hyis;  aw.  *ey/i;  phlv.  tlik  (Haug,  Gl.  110); 
np.  dt.  diy.  kurd.  in  scive-di  (.lusti,  k.  Gr.  160);  PD.  waj;.  yee, 

428.  eüm  B 47*,  sonst  eim  Mrs  »i4;  NB.  D 84,  ilR  131*“  Skorpion.  — Ich  stelle 
das  SVort  zu  eti  .eilen,  flink  sein*  = sskr.  jii.  Zur  Bed.  vgl.  .sskr.  drutja. 
druUt  .Skorpion*. 

429.  eärag  P,  .4  6.5*,  B 48*“;  sonst  eirag  P,  Mrs  19,  M 98;  NB.  eiray  G 13, 
D 84.  HK  131*  nehmen,  wegnehmen,  empfangen,  kaufen,  eiray  äray 
.holen*  D 84.  aor.  aeirin.  aeärin;  imp.  bieir,  bieur-,  pp.  eirta,  eürla,  eurla; 
nb.  eurt'a.  — sskr.  Ar,  hdrali;  aw.  ear. 

Zusammensetzungen  mit  eirag: 

nb.  taekar  straj'  ein  Heer  anftifaren  D 84,  Hü  97.  1 v u.  — ni*6  r(rn/  rennen,  laufen 
I)  84.  — äfiuyan  rfray  einen  Eid  schwören  D 84,  HR  88.  ß v.  n.  — sah  itray  .ttem 
schöpfen  !►  84. 

430.  eüt  B 47*,  Pjg.-D.  \ 150*,  sonst  eit  .Mrs  43:  NB.  D 84;  adv.  eitteii 
Ü84,  4isen  HK  1.32*  schnell,  flink.  — aw.  ^eu:  phlv.  auf;  np.  4ä(f;  g.  eidi 
kurd.  eü. 
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Die  Hilf  uns  gekoimuenen  P’estverzeichnisse  aus  den  Zeiten  der 
Pharaonen  sind  nur  Fragmente  und  ilir  Text  bietet  weiter  nichts  als  die 
Namen  der  Feste;  eigentliche  Festkalender  in  Hieroglyphen,  welche  ein 
ganzes  Jahr  umfassen  und  wenigstens  bei  vielen  Festen  auch  auf  die  Ein- 
richtung und  Bedeutung  dersellieu  eingehen,  besitzen  wir  vier,  sämmtlich 
in  Oborägypten  und,  nach  dem  Alter  der  Tempel,  an  deren  Wänden  sie 
sich  finden,  zu  schliessen,  in  griechischer  oder  römischer  Zeit  geschrielien.') 
Ihre  .\bfassungBzeit,  welche  hienach  um  nicht  weniger  als  ein  halbes 
Jahrtausend  schwankt,  bis  auf  das  Jahr  genau  zu  bestimmen,  ist  besonders 
desswegen  von  Wichtigkeit,  weil  hievon  auch  die  Ueduction  des  Tagdatums 
der  einzelnen  Feste  und  damit  bei  vielen  die  Erkenntniss  ihrer  Bedeutung 
abhangt. 

Der  Ordnung  folgend,  in  welcher  sie  bei  Brugsch  vorliegen,  behandle 
ich  zuerst  den  grossen  Festkalender  von  Edfu  (Apollinopolis  magna), 
dann  den  kleineren  und  den  von  Dendora  (Tentyra);  alle  drei  sind,  wie 
sich  zeigen  wird,  in  später  Kaiserzeit  und  erst  nach  der  bis  jetzt  als 
jüngste  Ilicroglypheninschrift  bekannten  Schriftzeile  im  Hypostyl  von  Esne 
mit  dom  Namen  des  K.  Decius  entstanden.  Den  Schluss  bildet  derjenige, 
in  welchem  wir  den  ältesten  erkennen,  der  Festkalender  von  Esne  (Lato- 
polis);  behufs  der  Feststellung  seines  Zeitalters  muss  anhangsweise  auf 
zwei  Fragen  eingegangen  werden:  auf  das  Tagdatum  des  Siriusaufganges 
nebst  dem  Epochenjahr  der  Sothisperiode  (Cap.  V)  und  auf  den  -Anfang 
des  ägyptischen  Kalendertages  (Cap.  VI). 

1)  W«>iteren  Kreisen  ifit  ihr  Inhalt  suffäD({lich  gemacht  ciurrli  die  UeVieroetKun^,  welche 
Heinrich  Brug«ch.  Drei  Festkalender,  1877.  (^eliefeK  bat:  die  üchwieri^ereo  Stellen  hat  der  Meioter 
der  Ae^>'ptolo|:ri<>*  «>eit4lein  ununierbrocben  im  Auge  behalten  und  in  deinen  H|>Ati>ren  Schriften  vielen 
eine  neue  Deutung  gegeben. 


21* 


Digitized  by  Google 


158 


I.  Der  grosse  Edfukalender:  362  nach  Chr. ') 

1.  IHf*  Ansichten  Hber  seine  Zeit. 

Das  von  Ptoleniaioa  III.  Eiiergetes  I.  an  der  Stelle  eines  verfallenen  alteren  ge- 
gründete  Heiligthnni  in  Kdfu  wurde  unter  Ptniemaios  XIII.  Neos  Dionysos  am  l.  Choiuk 
seines  25.  .Iah r^  (5.  Der..  57)  vollendet:  die  Mäurae  jedoch,  in  welchen  sich  beide 
Festkalender  sammt  zwei  ausführlichen  Vorschriften  Ober  zwei  grosse  Htadifej'te  finden, 
sind  unter  Ptoleinatos  X.  J^oter  II.  (reg.  1 17/*»— 107/fi  und  89/8—81/0)  entstanden; 
in  seine  Zeit  hat  daher  Bnigscli,  Drei  Feslk.  S.  IV.  die  Abfassung  der  genannten 
Fei'terdniingen  gesetzt.  Aus  dem  Opfer,  welche«  dem  grossen  Kalender  zufolge  am 
5.  Paophi  dem  ‘vollen’  Nil  dargebracht  werden  soll,  sehliesst  er,  dass  auf  diesen  Tag 
der  Eintritt  des  hikhsten  Wasserstandes  erwartet  w'nnlen  sei,  welcher  um  die  Herb&t- 
nachtgleiche  zu  erfolgen  pflegt;  der  1.  Thoth  dieses  Kalenders  wäre  demzufol^  nach 
Mitte  August  und  vor  Ablauf  dieses»  Monats  eingetroflfen,  während  in  dem  Iveweglichen 
Jahre,  welches  s«on.st  den  ägyptischen  Kalendenlaten  zu  Orunde  liegt,  der  l.  Thoth 
117— *114  V.  Ch.  mit  dem  21.,  81 — 78  v.  Ch.  mit  dem  12.  S«*ptember  znsammentraf. 
Demgemäss  glaubt  er,  das.->  diesen  Fe^turdnungen  und  der  von  Denderu,  welche  vieles 
mit  dem  gro-ssen  E^lfiikalemler  gemein  hat,  eine  andere  .lahrform  zu  Grunde  liege, 
nämlich  das  von  ihm  in  d.  Materiaux  pour  servir  a la  n^construction  du  ca)endri«T 
des  anciens  Egyptiens,  18*U  S.  79  ff.,  cüii.struirte  feste  Jahr,  welches  abwechselnd  mit 
dem  25.,  2*).,  27,.  28..  29.  August  beginne  und  in  vielen,  zum  Theil  .sehr  alten  hien»- 
glyphischen  Inschrillen  vorausgesetzt  sei. 

Karl  Kiel,  Der  Thierkreis  und  das  feste  Jahr  von  Dendera,  1878  S.  3Hff.,  bestreitet 
die  Existenz  dieses  festen  Jahres  für  die  vorromische  Zeit  mit  guten  Gründen,  erkennt 
aber  die  Triftigkeit  des  vj>n  Brug^  h au.s  dem  Opfer  des  5.  Paophi  abgeleiteten  Be> 
wetses  an  und  fügt  zwei  ihn  *l»e.stäligende’  neue  hinzu:  zum  1.  Epiphi  nehme  der  grosse 
Festkalender  auf  das  erste  Steigen  des  Nil  und  zum  1.  Mesori  auf  den  Siriusaufgang 
Bezug.  Kr  erkennt  in  den  Kalendern  von  Edfii  und  Dendera  das  feste,  mit  dem 

1*  Keduction  den  1.  Tage<4  der  Monate  aut  jul.  Thoth  26.  Mai  362,  Paophi  24.  Juni, 
Athyr  34.  Juli,  Choiak  23  Au^..  Tyhi  23.  Sept..  Mrrhir  22  Okt..  Pham^noth  21.  Nov.,  Pharmutki 
31.  Dez..  Pachons  2^1.  Jan.  36.S.  Payni  19.  Kehr.,  Kpiphi  21.  .Marx,  Me»<ori  .\pril.  Kpagomeoen 
20  Mai  363. 
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28.  Au^ast  be)^iiinende  Jahr  wieder,  welches  er  in  dem  Buche:  Das  Sonnen-  und 
Siriusjahr  der  Ramessiden  mit  dem  Geheimniss  der  J^haltnng,  1875  S.  330  ff.,  aus 
dem  runden  Zodiakusbild  Ton  Dendera  erschlossen  zu  haben  er  halt  es  Rlr 

eine  Schopfunjf  de«  Aiigustu«  und  verlebt  demnemäHs  die  in  Hede  stehenden  Fest- 
ordnungeii  in  die  ersten  Zeiten  der  römischen  Herrschaft.  Auch  wenn  die  Exi;»teDz 
dieses  festen  Jahres  besser  begründet  wäre  als  es  der  Fall  ist,  würde  e«  doch  desswegen 
nicht  hieher  gezogen  werden  können,  weil  den  citirteii  Stellen  des  Festkalenders  die 
ihnen  beigelegte  Beweiskraft  abgeht.  Das  Opfer  ftir  den  neuen  Tollen  Nil  am  5.  Pa- 
uphi  kann,  wie  Jak.  Krall,  Studien  zur  Geschichte  des  alten  Aegypten,  I.  1881  S.  28 
erinnert,  nicht  auf  den  höchsten  \Vasw*r?.tand  de«  Nil  bezogen  werden,  weil  54  Tage 
später,  zum  39.  Athyr  vnr^*^hrieben  wird.  V.ii  gehen  nach  dem  Pylon  wegen  der 
Ankunft  des  Nilwa.ssers\  Unter  dem  l.  Fpiphi  wird  nur  die  Feier  der  V'erwundmig 
de«  Set  (Typhoii)  erwähnt;  ihre  Deutung  auf  da«  erste  Steigen  de«  Nil  ist  eine  halt- 
lose Hypothese  und  jedenfalls  gehört  die  Feier,  weil  sie  .sich  anf  einen  mytholcigischen, 
der  Göttergescbichte  entnommenen  Vorgang  bezieht,  zu  den  Festen,  welche  am  Monats- 
datnia  hafteten  und  mit  demselben  alle  Jahreszeiten  durchwanderten:  ihre  ursprüng- 
liche Naturzeit  bestimmt  «ich  au«  dem  festen  heiligen  Jahr,  dessen  1.  Thoth  dom  Datum 
des  SiriusHufgungs  und  (zur  Zeit  der  Schöpfung  diese«  Jahre«)  zugleich  der  Sontiw’onde 
entsprach,  da«  Setfest  fiel  also  eigentlicli  65  Tage  vor  der  Nilschwelle,  welclie  mit 
der  Wende  eintritt.  Endlich  zmu  1.  Mesori  ist  nur  von  einem  Fest  'Ihrer  Majestät* 
(der  Hathor)  die  Rede,  welches  ebenfalls  alle  Jahreszeiten  durchlief  (Cap.  IV,  1)  und 
»einer  Bedeutung  nach  nicht  näher  l>ekBnnt  ist. 

Nach  Krall  a.  a.  0.  kann  da«  feste  Jahr  de«  grossen  Edfukatender«,  Torau«ge«eizt 

da««  demselben  ein  solche«  zu  Grunde  liegt,  nur  da«  238  v.  Ch.  von  Ptolemaios  HL 

Eiiergete«  eingefnhrte  sein,  weil  von  seinem  wenn  auch  be*ichräi)kten  Fortbe>tehen 
das  Di>ppeldatum  aus  dem  J.  57/0  Zeugnias  ablegt;  sein  1.  Thoth  entspricht  dem 
22.  Oktober.  In  der  betreflendeti  Wrordnung  de«  Königs,  dem  Decret  von  KanofKM. 
winl  der  Payni  (19.  Juli  — 17.  Aug.)  al»  der  Monat  bezeichnet,  in  welchem  der 
Siriu«aufgang,  die  kleine  und  gro«»e  Bubiutienfeier,  die  Einsammlutig  der  Früchte  und 
der  Nilaustritt  «tattfindet.  Das  alle«  findet  Krall  im  BMiukalender  unter  dem  ent- 
sprechenden Datum  wieder:  derselbe  l>e'/eichne  den  ganzen  Payni  als  Festmonat  der 
Hathor,  erwähne  beim  1.  Tag  ihre  Feier  in  Bubasto«,  zum  1.  Tag  (vielmehr  zum 
Neuniondstag)  de«  nächsten  Monats  die  Darbringung  der  Früchte,  welche,  wie  Krall 
hinzuftigt,  im  Payni  eingesanimelt  worden  «eien,  und  die  ini  vorhergehenden  Monat 
Pachons  gefeierte  Vertreibung  und  Tödtuug  von  Feinden  durch  den  Gott  Horsamto 

deutet  er  auf  das  ei«te  f^teigen  des  Nil,  wa«  zum  1.  Payni  (19.  Juli)  als  Tag  de«  Aus- 

tritts und  de«  Siriusanfgang«  passe.  Von  der  Horsamtofeier  indes«  und  ihrer  Deutung 
gilt  dasselbe  wie  von  der  Setfeier  und  wie  überhaupt  die  meisten  Feste  der  ägyptischen 
Kalender  .so  haften  auch  die  Bnbastien  am  MonaUdatiim  und  durchlaufen  mit  ihm 
alle  Jahreszeiten.  Der  Kalender  von  Ksne,  dessen  1.  Thoth  sicher  in  einen  anderen 
Mt)nat  ai.s  den  Oktober  (nach  Krall  u.  a.  auf  den  29.  August)  fallt,  verzeichnet  da« 
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Fest  der  Bast  am  U>.  Payni,  die  Xomenferstliste  roii  Edfu  i>ei  Brui(»ch  Mater.  S.  107 
nennt  ea  am  18.  Payni.  Die  Früchte  betreffend  unterlä?«t  es  Krall  zu  jiageii,  ob  Ge- 
treide oder  Obst  zu  Terstehen  ist,  und  schweigt  von  dem  Verhältiiiss  obiger  Data  zu 
der  Vorschrift  des  Kalenders  über  den  1.  Mesori ; vgl.  Abgehn.  2.  Am  schwersten 
wiegt,  wie  Krall  bemerkt,  das  Fest  ‘des  grossen  Hrandea*  am  9.  Mechir,  der  im  festen 
Jahr  des  Kuergetes  dein  29.  Mürz  entspricht  und  von  ihm  auf  die  FrOhÜngsnacht- 
gleiche  gedeutet  w'inl;  andere  beziehen  es  jedoch,  zum  heiligen  Siriusjahr  be-sser  passend, 
auf  die  VVintersonnwende  und  jedenfalls  haftet  es  ebenfalls  um  Monatsdatuni : auch 
dü.s  Kalenderbild  iin  Kameg^eum  weist  ihm  seinen  Platz  im  Mechir  an.  Wie  wenig 
das  feste  Jahr  des  Kuergeteg  zu  unserem  Festkalender  passt,  beweist  schon  die  von 
Krall  seÜHt  gegen  Brugsch  ins  Feld  geführte  Vorschrift,  am  29.  .Athyr  wegen  der 
Ankunft  des  Nilwassers  zum  Pylon  zu  gehen:  in  jenem  festen  Jahr  entsprach  der  Tag 
dem  18.  Januar,  an  welchem  der  Nil  niedrig  steht. 

Die  Ver>mche,  im  gnxssen  Edfukalender  ein  festes  Jahr  nachziiweisen,  haben 
.sich  aU  vergeblich  erwiesen;  sie  sind  auch  (den  Hiel'schen  ausgenommen)  von  einer 
unrichtigen  Voraussetzung  ausgegangen;  die  Thatsache,  dass  der  Bau,  in  welchem  er 
angebracht  ist,  unter  Ptolemaioa  X.  entstanden  ist,  Ix’weist  nicht,  dass  seine  Abfassung 
gerade  unter  diesem  König  solidem  nur,  dass  sie  frühestens  unter  ihm  stAttgefuiiden 
hat.  Die  ägyptischen  Kulendeniata  sind,  nachweislich  wenigstens,  allenthalben  und  zu 
allen  Zeiten  auf  das  bewegliche  Jahr  gestellt  worden;  eine  Ausnahme  macht  nur  die 
Zeit  von  2H8  bis  spätestens  213  tCap.  V);  nach  ihr  kommen  Data  eines  festen  Jahres 

(des  238  eingeführten)  bloss  in  Verbindung  mit  solchen  des  beweglichen  Jahres  vor. 

Letztere.^  suchen  wir  also  auch  in  den  vier  Festkalendern.  Das  einzige  Mittel,  welches 
sich  zur  Bestiiimumg  ilirer  Abfa.sd>ungszeit  anwenden  lässt,  geben,  falls  solche  vor- 
handen sind,  die  an  Naturzeit  gebundenen  Data  an;  deren  bietet  aber  j^rade  der  grosse 
Edfukalender  mehr  als  jeder  andere.  Hs  sind  die  auf  die  Nibchwelle  bezüglichen 

Angaben  des  ü.  und  19.  Paophi,  de.s  23.  und  29.  Athyr,  ferner  die  Ankunft  der 

Schwalbe  am  25.  Tybi,  das  Enrtlingsopfer  am  Neumond  des  Kpiphi  und  der  Getreide- 
schnitt am  1.  .Mesori.  Mit  den  letzten  Daten  machen  wir  den  Anfang,  weil  sie  ge- 
eignet sind,  uns  gleich  zum  Ziel  zu  führen. 

2.  Die  Knitezeit. 

*Am  Neumondstag  des  Kpiphi  w’erden  die  Erstlinge  des  Feldes  eingesanimelt 
nach  den  Befehlen  des  Königs  Ainenemha’;  Befehle,  die  sich  wahrscheinlich  auf  die 
Art  und  Weise  de.s  Eiusammelns  bezc»gen;  unter  dem  1.  Mesori  heisst  es:  ‘man  schneide 
das  Getreide*.  Der  1.  Mesori  würde  nach  Brugsch  dem  20. /24.,  nach  Kiel  dem  18.  Juli, 
nach  Krall  dem  17.  Septemlier  entsprechen;  ausgt*sprochen  hat  sich  Über  das  Datum 
bloss  Kiel,  Thierkreis  S.  50 : er  tindet  die  Anwendung  seines  Denderajuhres  durch 
das  Decret  von  Kanopon  Z.  37  bestätigt,  nach  welchem  iin  Payni  (19.  Juli — 17.  Aug.) 
xai  ovvaytoyi^  Ttt/r  xag.ftov  vMt  tot  rrotafiol  arOfiaati;  yiyttat.  Er  glaubt  dem- 
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nach  allen  Ernste«,  im  Decret  sei  von  Her  Kornernte  die  Rede,  ein  Irrthom,  den  er  mit 
Lauth  Akad.  Sit2un(^s)>er.  1874  I ')9  und  andern  theilt.  Der  König  meint  die  Baum- 
früchte; die  werthvollsten  und  zahlreichsten  Aegyptens,  die  Datteln  werden  im  Juli 
und  August  gelesen,  dagegen  die  Getreideernte  beginnt  3 — 4 Monate  früher,  im  März 
und  April.  Kremer,  der  sich  lange  in  Oberägrpten  aufgehnlten  hat,  schreibt  Aegypten 
I 281 : *in  l/iiterugypteo  ist  die  Weizensaat  Ende  November  beendigt  und  die  Ernte 
Ende  Mai,  in  Oberägypten  beides  frülier;  die  Geräte  sät  mau  1 Monat  früher  als  den 
Weizen,  ebenso  ßndet  die  Ernte  früher  statt*.  Ebenso  oder  ähnlich  die  anderen 
Berichterstatter.  Das<%  im  Ältertbura  die  VerhältiiisHe  im  Wesentlichen  dieselben  ge- 
we:<«en  sind,  geht  aus  den  vorhandenen  Berichten  hervor. 

Der  alexandrinische  Astronom  Theon  setzt  in  den  Scholien  zu  Arato«  264  den 
Termin  (xa/^V)  der  Ernte  auf  den  alex.  2ö.  Bharmuthi  = 20.  April.  Pliuius  hist, 
nat.  18,  109  .-chndbt  von  der  .Aussaat:  hoc  fU  Novemhri  mense  incipiente;  postea 
pauci  runcant  — , reliqiia  par^  nonnisi  cum  fulce  arv*a  visit  paulo  unte  kal.  Aprile«. 
In  Aristophones  Vögeln  499  ff.  wini  von  der  Macht  und  Herrlichkeit  der  Vögel  in 
alten  Zeiten  erzählt:  ‘über  die  Hellenen  herrsclite  die  Weihe,*)  (Iber  ganz  Aegypten 
und  Phoenicieii  der  Kukuk : auf  seinen  Ruf  giengeii  alle  Phoenicier  in  den  El)eneii 
an  die  Ernte  des  Weizens  und  der  Gerste*,  öOo  yio-Toy  6 xdxxc^  ttnot  xdxxu,  loi' 
oy  oi  Utotvtxig  ofrarTtg  toig  :ivQotfg  crV  xai  rag  Ägti^og  fV  zoig  nidiotg 
dass  auch  an  die  Aegypter  zu  denken,  ist,  lehrt  der  Zusammenhang.  Nächst  dem 
Pontus  war  Aegypten  die  Hauptbezugsquelle  des  (»etreides  für  Hellas  und  besonder« 
.Athen,  Bakchylides  fragm.  27,  Demosthenes  gegen  DionyMjdoros  3.  9.  Das  frühe 
Erscheinen  der  Kom-'chiffe  aus  .Aegypten  und  Phoenicien  zu  einer  Zeit,  da  in  Hella.« 
noch  nicht  geerntet  wunle,  machte  hier  offenbar  die  Wissbegierde  rege  und  führte 
zu  Erkundigungen,  durch  welche  die  Kenntnis«  der  dortigen  Erntezeit  zum  Gemeingut 
wurde.  Als  Zeit  des  Kukukrufes  ist  ohne  Zweifel  die  griechische  gedacht:  er  kommt 
jetzt  durchschnittlich  etwa  2 W4>ehen  nach  der  Frühlingsnachtgleiche,  s.  Aiig.  Momm- 
sen,  Griech.  Jahreszeiten  S.  184;  Plinius  hist.  nat.  18,  249  setzt  den  ersten  Ruf 
15  Tage  nach  ihr;  nach  Aristoteles  hUt.  an.  9«  36  war  der  Kukuk  vom  Frühling 
(drto  10V  ta^og  OQgdfuvogt  d.  i.  von  der  Gleiche  an)  bis  zmn  Siriusauf^ng  sichtbar. 
In  Phoenicien  wird  jetzt  der  Weizen  im  Mai,  die  Gerste  oft  schon  im  April  geerntet, 
aber  der  Bedarf  der  Bevrdkeruiig  nicht  gedeckt,  ini  Ältertbum  baute  man  alao  besten 
Falles  so  viel  hL«  man  brauchte;  die  phoeniciscben  Komschiffe  nuisaen  ihre  Frucht 
au«  der  Nachbarschaft,  l>e80iiders  dem  Hinterland  bezogen  haben.  Die  Israeliten 
führten  unter  Salomo  viel  Oel  und  Getreide  aus.  1 Könige  3,  II;  die  fruchtbarsten 
Gegenden  Palästina«  sind  die  grosse  Küstenebene  von  Gaza  bi.s  Caesarea  und  Dor,  die 
Ebene  von  Megiddo  und  die  Niederung  de«  Jordan,  insbesondere  die  am  todten  Meer 


1)  Io  der  Zeit  n&mlich.  da  die  Melleoeo  noch  nicht  von  Demeter  doa  Geachenk  de«  Getreide« 
erhalten  batten,  also  «ich  noch  von  Viehzucht  ernfthrteo:  der  Region  der  Schatschur  richtete  «ich 
nach  der  Ankunft  der  Weihe;  a.  PbilologUK  XLIV  644. 
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um  Jericho,  welche  nahezu  tropisches  Klima  besitzt,  ln  dieser  gelang  die  Gerste 
schon  zwei  Wc»chcn  nach  der  Frilhlingsgleiche  zur  Reife;  ini  übrigen  Land,  höhere 
Lagen  ausgenommen,  gelten  dieselben  Zeiten  wie  in  Phoenicieii.  Auch  Aristophanes 
beschränkt  seine  X/eitangabe  auf  die  Kbenen. 

Zu  diesen  Erntedaten  komuien  die  Angaben  Ober  die  Dauer  der  Entwicklung 
des  Korns  von  der  Aussaat  bis  zur  Schnittreife:  di«jc  erreichte  es  in  Aegj’pten  nach 
Diodor  1.  36  ftita  ? rrtvie  fjr^rag;  nach  Theophmst  liLst.  plant.  8,  2 wurde 

dort  Mie  Gerste  im  6.,  der  Weizen  ini  7.  Monat  geerntet,  jedoch  nicht  in  Masse  sun* 
dem  nur  so  viel  man  zu  den  Erstlingsupfem  braucht  (000»’  eiV  ürta^r^r)  und  dieses 
bloss  in  den  oberen  Gegenden  hinter  Memphis;')  iti  Hellas  in  den  besten  liegenden 
im  7.«  in  den  meisten  im  8.  MonaP;  dem  entsprechend  schreibt  er  caus.  plant.  4,  11, 
das  Kom  werde  in  Aegypten  um  1 Monat  eher  reif  als  in  Hellas.  Gesäei  wurde  in 
Aegypten  nach  Plutarch  de  Iside  09.  65  und  Tbeou  zu  Aratas  204  im  alex.  Athyr 
= 28.  Okt.  26.  Xov.,  nach  Plinius  a.  a.  0.  Anfang  Noyember.  Kach  Aelian  (bist, 
an.  3,  3)  ziehen  die  Kraniche  aus  Thracieii  ^t^oolvfog  zoe  /4ero/ra^>tr  (Mitte 
Oktober)  ab  und  treffen  (hist.  an.  2,  1)  die  Aegypter  beim  Säen  an;  den  Maimak* 
terion  (Ende  Okt.  — Ende  Nov.)  nennt  Aristoteles  bist,  anini.  8,  14  als  die  Zeit  ihrer 
Wanderung  aus  Skythien  zu  den  Sümpfen  der  Nilquellen.  Gesät  wird  nach  Theo- 
phrast  hist,  plant.  H,  1 um  den  Früliuntergaiig  der  Pleiaden ; mit  diesem  l>egann 
gegen  Mitte  November  der  antike  WinU*r.  Dass  Theophraat  nicht  bloss  Hellas  sondern 
alle  ihm  l>ekunntei]  Miltelineerläoder,  insbesondere  auch  Aegypten  iiu  Auge  hat,  be- 
wei.'^n  seine  Bemerkungen  a.  a.  0.  8,  1 u.  2 über  dieses  Lund  und  andere  Zeugnisse 
bestätigen,  dasi'-  die  ägyptische  Saatzeit  mit  der  hellenischen  ziemlich  zusanmientraf. 
Herodot  2,  14,  Diodor,  Plinius  u.  a.  erinnern,  dass  die  Saat  gleich  nach  dem  Zurück- 
tritt  des  Nilwassers  beim  Abtr(x;kneD  des  Bodens  erfolgt;  dies  ist  nach  Herodot  2.  19 
{,i(iaxig  tw  yti/itT/ra  &ifvivta  Öiutikikt  näml.  0 AciAoi,*)  beim  Anfang  des  Winters 
der  Kall  und  Strabon  p.  789  berichtet,  dass  im  Delta  die  Uel>erschweiDmung  60  Tage 
lang  abnimmt,  und  dann  schleich  gesät  wird,  im  Olierland  al>er  beides  desto  eher 
stattHndet,  je  w'eiter  Hüdlicb  die  Gegend  liegt  und  je  wärmer  sie  Lst;  vgl.  Abschn.  5.  6. 
Die  60  Tage  führen  von  der  Herbstnachtgleiche  in  die  Zeit  vor  Ende  Noveml>er  als 
die  späteste,  den  nordlicksten  Gegenden  eigene  Epoche.  Theophrasts  6.  Monat,  in 
welchem  südlich  von  Memphis  die  Gerste  geerntet  wird,  beginnt  nach  dem  Obigen 
gegen  Mitte  April;  Diinlore  4 — 5 volle  Monate  ftiliren  in  den  März  und  April.  In 
den  einen  dieser  zwei  Monate  muss  der  1.  Meson  unsemi  Festkalenders,  .sein  1.  Thoth 
als^j  frühestens  in  den  April  gefallen  sein,  sjmtestens  (wegen  der  südlichen  Lage  von 
Edfii)  Ende  Mai. 

Hieniit  ist  bewiesen,  dass  dem.sell>en  kein  anderes  als  da.s  bewegliche  Jahr  zu 
Grunde  liegt:  denn  ein  festes,  das  in  den  vor  der  Somniersonnwende  liegenden  Monaten 


l)  üeher  &littelilgyjiten  hiaauH  scheinen  neine  Nachrichten  nicht  gereicht  xu  haben. 
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()ep)iin6u  hält«,  lasst  sich  nicht  nachweisen,  auch  ist  kein  solches  vermuthungsweise 
aufgestellt  worden.  Dem  1.  April  entspricht  der  bewegliche  1.  Mesori  in  den  Jahren 
436 — 439,  in  welchen  es  alM»r  keinen  heidnischen  Ciiltiis  mehr  in  Aegypten  gab;  dem 

I.  Mühe  in  den  Jahren  •'»ÖO—öGS.  Auf  den  80.  April  fiel  er  320 — 323;  nach  dieser 
Zeit  lässt  sich  die  Abfassung  eines  Festkalenders  wie  dieser,  der  die  Einführung  einer 
neuen  reich  ausgestatt^ten  Cultusordnung  zur  Voraussetzung  hat.  bloss  unter  dem 
kurzen  Regiment  des  Julianus  denken.  Die  durch  das  Tolerauzediet  vom  Winter  312/3 
eingcfdbrte  Gleichstellung  des  Christenthunis  mit  dem  Heidenthura  wandelte  aich  seit 
dem  Sturze  des  Liciniua  324  in  oll'eno  Begünstigung  der  Christen  um,  das  Vorhalten 
Constantina  gegen  die  Heiden  war  kaum  noch  Duldung  zu  nennen.  Das  Opfern  in 
den  Temf>ein  des  ganzen  Iteiches  wurde  geradezu  und  zwar  strengstens  verboten, 
Eusebios  Kirchengesch.  4,  23.  25;  die  Tem|»elgüter,  von  deren  Ertrag  der  Opferdienst 
und  der  Unterhalt  der  Priester  und  anderen  Cultusdiener  bestritten  wurden,  mussten 
dadurch  in  der  Uaupbiache  entbehrlich  werden;  daher  im  J.  331  die  Verordnung,  sie 
Überall  einzuziehen,  Hieronynma  chron.  im  Jahr  Abrah.  2347«  Zosimos  5,  24  extr.  u.  a. 
In  Alexandreia  insbesondere  wurde  der  Erzbischof  angewiesen,  den  Nilme«aer,  welcher 
bisher  im  Seraplstempel  aufhewabrt  worden  war,  in  die  christliche  Kirche  bringen  zu 
lassen,  Sokrates  Kirchengesch.  1.  18;  erat  Julianus  gab  ihm  und  den  andern  *Sym' 
beden  ihre  alte  Statt«  zurück,  Sozomenos  Kircbengeücb.  5,  3.  Allerdings  waren  die 
Gel>ote  Constautins  an  vielen  Orten  nicht  zur  Ausführung  gelangt;  daher  verlmt  Con- 
stantius  am  27.  Nov.  353  von  Neuem  alle  Opfer  und  erliess  5 Tage  spater  unter  .An* 
drohung  dos  Todes  und  Verniögenseinzugä  den  Befehl,  die  Tempel  zu  schliessen  uud 
sich  dee  Besuchs  der  heidnischen  Heillgtbüiner  zu  enthalteu.  Cod.  Theodos.  IG,  10. 
4 — G.  9,  16.  4 — 6.  V^iele  Tempel  wurden  nunmehr  einer  anderen  Bestimmung  über- 
geben, andere  ganz  zerstört,  Aminianus  22,  4.  3.  Libanios  pro  teinpl.  p.  185.  In- 
schrift bei  Welcher  Bullettino  18GG  p.  15.  Nach  der  Restauration  de«  Heidentbuins 
unter  Julian  und  der  kurzen  Regierung  dovians,  aus  welcher  über  das  Schicksal  des- 
selben niebU  bekannt  ist,  zog  Valentinianus  die  Tem|)«lgüter  wieder  ein  und  verbot 
die  blutigen  Opfer  sammt  der  Haru.spiein  und  Magie;  ein  Gesetz  des  The«Klosiu.s  vom 

J.  380  erklärt«  die  christlich-katholische  Lehre  fflr  allein  zulä-sig,  alle  übrigen  I^ehren 
ftlr  ketzerisch  und  infam:  die  blutigen  Opfer  blieben  stnmg  verboten.  (!od.  Theod.  IG, 

10,  9;  die  noch  vorhandenen  TeinpelgÜter  wurden  ül>erall  eingez<»gen,  Libaiiios 
rov<;  tiaftiv  oerd»'  xrA.  p.  181;  die  Tempel  wurden,  zum  Theil  wie  in  Alexandreia 
unter  heftigem  Widerstand  der  Heiden  (Sokrates  5.  JG),  zerstört,  Libanio> 

p.  190.  Der  Serapisculi  in  Alexandreia  ward  391,  im  nächsten  Jahre  aber  der 
Götterdienst  überhaupt  an  allen  Orten  und  jedermann  verboten,  Cod.  Tbe<Ml.  Hi,  10, 

11.  12.  Von  da  an  verschwindet  er  aas  der  Oetfentlichkeit.  *) 


1)  .Auf  der  Iiixei  Philae  an  der  .SQilgn'ntc  Aegypten«  hatte  Iti«  noch  453  Kpste  und  Prie-«ter. 
In^ichr.  bei  Wischer.  C,  r.  de  l'AcaJ.  de«  la«cr.  1Ö»U:  war  aW  seit  Diorletian  nicht  melir 

rCmiHch.  «ondem  an  die  Nubier  und  Rlemmyer  abgetri'ten  <Cap.  11). 

Abh.d.I.Cl.d.k.  Ak.d.  Wiw.  XIX,  Bd.  1.  AbUt.  ^*2 
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Der  gTosdte  Edfukaleiider  selit  volle  Blüthe  des  alten  Landescultil«  voraus,  die 
Exi.stenz  vieler  Tempel  mit  aller  Zubehör,  Cultnsverbindunjf  mit  Dendera,  Betheili^fung 
aller  oder  der  meisten  Einwohner  am  Gottesdienst  (a.  zu  Thoth  2.  Mechir  6.  Epiphi  14. 
Bachons  Mondta«  8 und  besonders  Athyr  30.  Choiak  1.1;  er  verordnet  blutige  Opfer, 
viele  Processioncn,  groasartigc  VVa-sserfahrten,  eine  Menge  zum  Theil  auf  mehrere,  bis 
zu  5 Wochen  au-,g(slehnte  Feste;  er  zieht  auch  Vorgänge  des  profanen  Lebens  in 
seinen  Bereich.  1>it  alte  Giaube  und  Cultus  hat  die  Herrschaft  in  der  Stadt,  ja  im 
ganzen  Lande:  die  Beamten  und  die  Staatsgebäude  stehen  ihm  zur  Verfügung,  s.  zu 
Thoth  19  ‘es  soll  verweilen  ein  Basilikogrammat  in  der  Hafenstadt  bis  zum  3.  Athyr, 
volle  1,5  Tage’;  Payni  1 ‘eine  Beleuchtung  finde  statt  in  dem  Hause  des  Königs  und 
in  den  Tempeln’.  Diese  V'erhältnis«!  paasen  nur  auf  die  Zeiten  vor  324  oder  auf  die 
de.s  .lulianus.  Ini  ersten  Fall  würde  der  Getreideschnitt  in  einen  nach  dem  April 
liegenilen  Monat,  allerfrOhestens  auf  den  30.  April  (320  — 32,3)  gefallen  sein;  im 
andern  fällt  er  auf  den  20.  April  (360  — 363):  ein  frühere»  Tagdatuiu  ist  durch  die 
kirchlichen  Verhältnisse  der  Zeit  nach  Julian  ausgeschlossen. 

Für  Abfassung  unter  Julian  sprechen  auch  andere  Umstände.  Die  Nildata  er- 
lauben nicht,  den  1.  Thoth  einem  späteren  Tage  des  jul.  .lahres  ziiziiwei-sen  al-s  dem 
unter  diesem  Kaiser  auf  ihn  treffenden  25.  Mai;  z.  B.  der  1.  Thoth  der  Jahre  vor  324 
würde  frühestens  (320  — 323)  dem  4.  Juni  entsprechen,  dadurch  aber  der  Beginn  der 
Nilscbwelle  zu  spät,  auf  den  8.  Juli  oder  noch  später  fallen.  Ferner  setzt  die 
Schöpfung  einer  Festordnung  voraus,  was  durch  den  Vergleich  mit  dem  andern  Edfu- 
kalender  Ijestäligt  wird,  das»  in  Folge  tief  eingreifender,  epochemachender  Ereignisse 
bedeutende  Aenderiingen  vorgenommen:  neue  Feste  ge.schaffcn,  alte  ahgeschaffl.  andere 
umgestaltet,  abgekürzt,  verlängert  worden  sind,  da.ss  also  der  Cultus  entweder  einen 
neuen  Aufschwung  genommen  oiler  einen  Xiedergang  erlitten  hat.  Aus  den  letzten 
.Tahrzehiiten  vor  324  ist  ein  epochemachendes  Ereignis»  solcher  .Art  nicht  bekannt, 
höchstens  Nieilergang  de.s  Cultiat  in  Folge  zunehmender  Ausbreitung  de»  Christenthum» 
lie.«se  sich  annehraen : aber  der  grosse  Festkalender  trägt  den  entgegengesetzten 

Charakter  und  sein  Cultus  erscheint  glänzender  als  der  des  kleineren.  Dagegen  wenn 
irgend  eine  Zeit  de»  4.  Jahrhunderts,  bot  die  des  Julianu.»  durch  mächtige  VVieder- 
aiifrichtiing  des  alten  Cultus  die  Vorbedingungen  und  den  Anstos»  zur  Erneuerung 
seiner  Formen:  in  vielen  Städten  war  derselbe  sicher  ganz  erloschen  oder  wenigstens 
in  Glanz  und  Zahl  seiner  Feste  erheblich  zurückgegangen,  so  dass  jetzt  sei  es  eine 
Flrneuemng  oder  Stärkung  desselben  nöthig  wurde.  Dahin  aber,  dass  jetzt  der  alte 
Glaube  von  Neuem  Wurzeln  zu  schlagen  sucht,  deuten  auch  gewisse  andere  Kigen- 
tliünilichkeiten  diese»  Kalenders,  von  welchen  in  Cap.  H zu  reden  ist. 

Mit  dem  Krntedatnm  20.  April,  welche»  wir  bei  ,Abfa.s.sung  des  Kalenders  unter 
•Inlian  gewinnen,  vollkoniinen  identisch  ist  das  von  dem  .AJezamlriner  Theoii  ver- 
zeichnete,  welcher  sein  Zeitgenosse*)  gewesen  ist:  er  beobachtete  zwei  Finsterni.sse  de» 

11  Ob  unter  dein  Jnlianu».  welchem  er  die  Scholien  zu  .Aratos  laut  dem  Schlüsse  gewidmet 
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Jahre-s  3(>4.  coniment.  in  Ptolem.  p.  332.  284.  Di^:^  genaue  /usammcntreffen  liefert 
eine  willkommene  Kestatigung  der  gefundenen  Zeitl>eiitimmui)g.  ol^leieh  man  ver- 
iHUthen  könnte,  daae  Theon  einen  anderen  Ernteanfang,  den  von  Unterägypten  rnler 
von  Memphis,  der  Featkaleiidor  dag»^en  den  von  Edfu  im  Sinne  habe.  Der  20.‘)  April 
ist  für  den  Anfang  der  Ernte  inj  sQdliclwten  Aegypten  ein  »ehr  spate»  Datum,  während 
er  fGr  Memphis  genau  zu  passen  scheint.  Die  Ui>l>ereinstiuunung  im  20.  April  erklärt 
sich  \ielteicht  daraus,  dass  an  jenem  Tag  in  ganz  .Aegypten  da»  Opfer  f(lr  die  Ernte 
dargebracht  wurde,  ln  dem  Festkalender  wird  der  Komschnitt  inmitten  latiU^r 
gottesdienstlicher  Akte  aufgeführt:  *man  setze  die  Kiupperbieche  in  Bewegung,  inan 
schneide  du»  Getreide,  man  lasse  den  Weg  zielten  die  Gänne*.  Dieses  Landesopfer 
war,  wie  es  scheint,  auf  einen  durch  die  Gestirne  vorgezeichneten  Tag  gesetzt,  auf  den 
wahren  Frühaufgang  der  Pleiadeii,  Theou  zu  Ar.  205  (ai  rrkstadsg)  cvattlXoi'ffi  atv 
r]Xtifß  oi*ri  fv  rip  rcrtpip  o/»d  £ xoi  tlxodo^  toi  Wug^oixti  (og  /au  /raga  'Psa- 

fja/oig  ^//rgijUiog)f  ore  xat  tot  ^e^tZeir  6 xatgog  uaga  So  wurde  der 

Aufgang  des  Sirius  in  ganz  Aegypten  am  19.  .luli  gefeiert,  obgleich  er  an  der  .Vord- 
küste  7 Tage  später  stattfand  aU  an  der  Südgrenze,  und  dos  Er^tlingsopfer  in  Meiii' 
phi»  fand,  wie  aus  Theophra»t  zu  entnehmen,  gegen  Mittt»  .April  statt,  zu  einer  Zeit, 
wo  dort  iu»ch  kein  reifes  Getreide  vorlianden  war;  auch  die  Juden  brachten  die  Erst- 
linge des  (tetreidea  um  10.  Tage  de»  Mondmonats  Nisan  (April)  dar,  an  welchem  im 
ganzen  Lande  au-^ser  in  der  Niederung  von  Jericho  mei^t  mx;h  kein  reifes  Kurn  zu 
tiuden  war.  ln  Edfu  und  dem  übrigen  Oberägypten  hatte  die  Ernte  wohl  schon  vor 
dem  20.  April  Ijegoiinen ; dafür  dass  auch  ihr  der  göttliche  Segen  nicht  fehlte,  war 
durch  das  Erstlin^p^opfer  am  Neumond  des  vorhergehenden  .Monat.'«  ge.surgt.  welches  im 
J.  3<)3  am  29.  März.  297  am  9.  April  stattfund,  s.  Ah'^hn.  0 und  Cap.  II. 

3.  MldatA,  Anfang  den  Steigvns. 

Am  5.  Paophi  verlangt  der  gros-e  Edfukalender  ein  Opfer  für  den  v«dlen  neuen 
Nil,  vom  19.  Paophi  bis  3.  Athyr  ßenhachtiing  der  Nilschwelle,  am  23.  .Athyr  da.» 
Flurfest,  Vom  29.  .Athyr  bis  1.  Choiak  eine  Ihrnkfeier  für  die  .Ankunft  des  Was-ers 
(auf  den  Fluren).  Bei  Brugsch  entsprecfieii  das  erste  und  da»  letzte  dieser  Data  dem 
28.  Sept./2.  Oktober  und  23./27.  November,  bei  Kiel  dem  2ti.  Sept.  und  21.  Xov.,  bei  Krall 
dem  25.  Nov.  und  20.  Jan.,  dugt^gen  ini  beweglichen  Kalender  unter  Julian  dem  2H.  .luni 
und  23.  .August.  Eh  leuchtet  wohl  von  seilet  ein,  das»  nur  mit  di(iser  Heduction  eine 
haltbare  Erklärung  »äiniiitlicher  Data  erreicht  wird. 


hat,  der  Kai!<er  za  verstehen  itt.  tleiht  ungewiüii.  Tbeon  war  nKri^eo!«  noch  unter  TheodeuiuR  Mit- 
iriied  det  MuMeiun  von  Alczandreia. 

t)  FOr  TheophruRt»  Zeit  (ca.  3(X)  v.  Chr.)  wQnte  das  Datum,  weil  da«  julmninche  Jahr  um 
nVz  Minuten  zu  lanj?  i»t.  uiu  6—6  Tuge  spilU^r  genetzt  werden  mü»«en. 

JJ* 
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'Paophi,  Tag  5.  Beim  Eintritt  der  1.  Tagesstunde  Procession  der  Hathor  u.  a.  w. 
Eine  Gabe  von  Speisen  filr  [ihren]  V'ater,  den  vollen  neuen  Nil  u.  s.  w.  Zu  reichen 
die  (labe  dem  Schöpfer  des  Wassers.  Kein  Mensch  soll  es  weder  .sehen  noch  hören. 
Zu  geben  ihr  . . . für  ihren  Vater.  Das  ist  der  Phallus,  welcher  entstehen  Inasl  alles 
was  ist.  (-ienannt  wird  eie:  der  weibliche  Horns,  die  Herrin  des  Kosenkranzes.  der 
Jahresanfang  (?)’.  Dieselbe  Peier  am  5.  Paophi  im  l)en<lerakalender.  Vom  vt>llen 
Nil  ist  insofern  die  Bede,  als  an  diesem  Tage  sein  Vollwerden,  d.  i.  die  Schwelle,  das 
Steigen  beginnen  soll;  beim  Erreichen  des  höchsten  Wa«erstandcs  3 Monate  später 
würde  vom  'neuen’  Nil  keine  Bede  mehr  sein.  ,^nf  den  Beginn  des  Steigens  weist 
auch  der  Ausdruck  'Schöpfer  des  (Ueberschwenimungs-) Wassers’  und  die  Bezeichnung 
hin,  welche  der  Siriusgöttin  Isis-Hathor  an  diesem  Tage  gegeben  wurde:  ‘Jahresanfang’; 
der  Siriustag  19.  Juli  6ng  desawegen  da.s  heilige  Jahr  an,  weil  zur  Zeit  der  Ausbildung 
des  Kalenders  die  Sonnwende  (im  Ungefähren,  Cap.  V)  und  der  Anfang  der  Schwelle 
mit  ihm  zusammengetroflen  war.  *)  Das  von  Bnig.sch  l>eigeset*te  Eragezeichen  gilt 
nicht  der  Uebersetzung  (welche  dem  Original  entapricbt)  sondern  ihrer  Unvereinbarkeit 
mit  seiner  Reduction  des  5.  Paophi  auf  das  Ende  des  Septemtier,  Das  Spei-seopfer 
soll  die  Zeugungskrafl  des  Gottes  stärken;  darin  dass  jetzt  ihm  der  Phallus  gereicht 
wird,  spricht  sich  deutlich  der  Gedanke  aas,  dass  das  Aegypten  befruchtende  Ueber- 
schwenimungswasser  jetzt  erst  zo  Tage  tritt. 

Heutzutage  beginnt  das  Steigen  an  der  Slldgrenze  de.s  I^andea  in  der  letzten 
Juniwoche  (Kremer,  Aegypten  I I59h  also  3 — 9 Tage  nach  der  Sonnwende;  der 
koptisch-arabische  Kalender  von  Bulaq  (Brugsch,  Mabir.  S.  f>  und  de  Kong«',  Aeg. 
Zeitschr.  1866  S.  3)  setzt  es  auf  den  18.  Payni  = 24.  Juni  greg.,  also  auf  den 
frühesten  der  7 Tage,  ln  Kairo  wird  es  erst  Anfang  Juli  beobachtet.*)  Die  alten 
Schriltsteller*)  lassen  es  meist  mit  der  Sonnwende  beginnen,  Hermlot  2,  19  und  Diodor 
1,  36  änö  riüe  tfo;t<ür,  Diodor  1,  39  und  Heliodor  9,  9 xaiö  tdi;  r(»rrd«:,  .4mmianus 
22,  1.5  cum  sol  per  cancri  sidus  coeperit  vehi,  Lucanu-s  10,  298  in  ipsis  solstitiis.  was 
bei  einem  oder  dem  anderen  auf  ein  Bchwanken  um  mehrere  Tage  bezogen  werden 
kann:  denn  die  Wenden  und  die  Gleichen  wurden  oft  mehrtägig  genommen.  Am 
genauesten  Aristeides,  welcher  an  Ort  und  Btelle  Beobachtungen  gemacht  hatte,  im 


1)  So  [Ptolemaios)  tetrmbiblos  g,  10:  die  Sonnwende  'eignet  sich  d«»sbalb  zum  Jahranfang, 
veil  sie  den  längsten  Tag  berheiführt  und  den  .Aegyplem  das  Steigen  des  Nils  und  den  Aufgang 
des  Uundsstems  anzeigt*,  nur  dass  er  verkehrt  auf  seine  /eit  lezieht,  was  auf  die  Ahfassungszeit 
der  'heiligen  Schriften'  (unten  t'ap.  IV,  2)  zutrifft.  tton  Anachronismus  einer  solchen  Beziehung 
erkannte  Porphyrios  antr.  uymph.  24,  ohne  aber  die  rechte  Krklärung  zn  finden : 'die  Aegypter 
beginnen  ihr  Jahr  mit  dem  Krebs  (d.  i.  mit  der  Wendel,  denn  netren  dem  Krebs  befindet  sich  der 
Stern  Sothis.  von  den  tiriechen  Hnndsstem  genannt.  Sein  Aufgang  ist  ihnen  das  Neujahr*. 

2)  Kalender  von  Hula«;:  2fi.  Payni  Versammlung  am  Nilometer,  26  Payni  (2.  Juli  gr.l  Aus- 
rufung der  Nilschwelte, 

3)  Vielleicht  auch  der  Esnekalender  (t'ap.  IV,  31. 
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Utyo^  Alyi'Jtuo^  (bei  Dindorf  Band  II  462):  r^o/raig  ^ oXiyt^  (iqadvit^v. 

Nur  ein  MissTerstündni^  kann  der  An^be  Pliniiu  hiat.  5,  57  (Nilus)  incipit 
creacere  Iiina  nuva  pOHt  .sobtitinni  quaecunK)ue  e4  und  der  ait<«  gleicher  Quelle  ge- 
(schöpften  den  SolinuH  32  (limia  coeptantibus)  zu  (Gründe  liegen*  welche  da^  Steigen 
1 — 29  Tage  nach  der  Wende  eintreten  lassen.  Lepsius  Chronologie  der  Aegypter 
•S.  158  vermuthet,  die  von  Heliodor  a.  a.  0.  erwähnte  Nilfeier  (rd  habe  am 

Neumond  stattgefunden;  Heliodor  bezeichnet  jedoch  blot»  die  Wende  als  ihre  Zeit 
und  der  grrjt»e  Edfukulender  pÜegt  die  Feste*  welche  an  den  Mond  gebunden  w'aren« 
auch  als  solche  zu  bezeichnen;  was  er  hier  nicht  thut  und  auch  nicht  thun  konnte: 
der  28.  Juni  362  entsprach  dem  22.  Mondtag.  Vielleicht  liegt  eine  Verwechslung  mit 
dem  ägyptischen  Mondjahr  vor,  welches  mit  jenem  Neumond  anüeng,  Vettius  Valens 
bei  Salmasius  de  annis  cliniacter.  p.  114  und  Marsham  can.  chroii.  p.  8 
oi>  fOft  loyog  to  07(oXittv  (die  Tage  zu  zählen)  fl/ro  riijf  /rQo  rov  xvpog^)  avvdöov 
(Neumond)  cij  yeyei>kiaxr^g  rai'rjjr  yoQ  tt]v  roi;  iVot-jj  oi  /tXsiovg 

drreyijVo-to ; Synkeih»  p.  370  Üind.  über  die  ägyptischen  'Olympiaden*:  acA»;w; 

nag'  ^iyvTffiotg  xvgiutg  olvfinidg  xaXtUai  xrl.  al-rr;  yag  o:ro  xagxivov  tov  idiw 
Oixov  dno  xtvigov  rd  t(i’  l^taÖta  danogttai.  Dieser  1>e!)chreibt  auch 

den  8jährigen  Schaltkreis,  welcher  das  Mondjahr  in  i.)rdnung  erhielt*  und  Qutschmid* 
de  temporum  notis  qutbus  Kiisebius  utitur,  1808  p.  16  hat*)  nicht  nur  seine  Zahlen 
glücklich  verbeasert  sondern  auch  gezeigt*  da.*»  19  solche  Cyklen  eine  152jährige 
Periode  i>ildeten*  bei  deren  Ablauf  durch  Weglassung  eines  Schaitmonats  der  fehler- 
hafte Ueberschuss*  welchen  jede  Oktaeteris  erzeugt,  gehoben  wurde.  Das  setzt  Kcnnt- 
niss  des  metoniseben  Cyklus,  also  griechischen  Eiiiflu.ss  voraus.  Zum  ersten  oder  Normal- 
jahr dieser  Oktaeteris  wurde  ohne  Zweifel  ein  »ilches  erhoben,  dessen  Neumond  mit 
der  Soimweiide  zusammentraf  oder  ihr  sehr  nahe  lag.  Man  konnte  aus  dem  Cyklus 
auch  ersehen,  in  welchem  Jahre  der  zweite  Neumond  mit  dem  Austritt  des  Nils  Zu- 
sammentreffen musste;  daraus  erklärt  sich  die  Inschrift  von  Deudera  bei  Bmgsch 
Festkul.  S.  V *im  Monat  Hpiphi  an  dem  Tage,  an  welchem  sich  die  Sonne  mit  dem 
Monde  verbindet  (d.  i.  beim  Neumond),  tritt  aus  der  Nil  zu  seiner  Zeit.  Die  Teber- 
schwenimmig  fällt  an»  Land’;  die  vorhergehenden  Worte  ‘wann  anfgeht  Ihre  Maji-^tat 
(Isis-Hathor  ab  Sothisgottheit)  darin  (im  Zeichen  des  Löwen)  ini  Monat  Kpiphi, 
so  ist  dieses  Land  im  Jubel’  geben  eine  allgemeine,  für  120  Jahre  gfllüge  Bfwtim- 
mung,  während  sich  die  obigen  auf  ein  bestimmtes,  das  laufende  oder  bevorstehende 
beziehen. 


1)  Vorher  bat  er  ab  gewöhnliche«  Neujahr  den  (beweglicben)  1.  Thot  bezeichnet. 

2)  In  Alexandreia  ging  er  am  24.  .Tuli,  ungefähr  1 Monat  nach  der  Sonnwende  auf. 

3l  Unrichtig  ist  »ein  Gedanke,  da»'  ein  alexandrinischer  Kirchenvater  des  3.  Jahrhunderts 
Schöpfer  jenes  Cjrklns  gewesen  sei:  auf  einen  heidnischen  Aegypter  fuhren  die  VV'orte  4 yoff  otitirri 
Mag'  AI-yvMiiote  Mvgttot  divftmdi  xaXrTuu  <l«d  rö  xar«  ft^ra  ntfgmoittv  tov  Catitaxor  Mvxior,  Sv  at 
Moiatot  avtthv  SlvfAMov  iftaXow.  Vielleicht  ist  an  das  äg.  renpe  (r  ~ 1),  Jahr  gedacht. 
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Daji  Datum  5.  Paophi  (28.  Juni),  welchft^  der  Pestkalender  dem  Anfang;  der 
Schwelle  gibt,  suchen  wir  aus  dem  gleiohreitigen  Asironooien  zu  erläutern,  den  wir 
schon  hetrelfs  der  Erntezeit  in  l el)ereinstiniinung  mit  ihm  gefunden  haben.  Von  der 
Wasserschlange  bei  Ptoleinaiiw  .schreibt  Theon  zu  Aratna  44il:  *die 

Aeg>'pter  behaupten,  dieses  Gestirn  sei  der  Nil,  und  bringen  dafür  überzeugende 
tiriinde  vor:  ij  ycp  x€<faXt]  toi  ^iydtov  ^ati  ntgi  ftoJ^atf  rot  xrr^xtVor, 

niQt  t6t>  'E;u(fi  ^tiva  (o^  (Oii  xorrcr  * Futf.iaioif;  Vot^ot;),  xctt  rd^  . . . {er- 

gänze d l>ittXüg  TtotttTQi  rr*i;  crafiaotvjg)'  to  fttaor  aiioi  rot  otvfiotog  noutrai^) 
id>’  A^'oiTu  T4p  (og  loti  xnrd  * PvjfAaioig  ^iyüvatog)y  ore  rd  ^toaitatCv  lan 

ti^g  toi  yUilov  dio/itdate^^*;  *)  dos  Ende  des  Leibes  ist  an  der  Jungfrau  im  Thoth  (dem 
Septeml»pr).  wo  auch  das  letzte  ^^teigen  sUitttindet.  Sein  Schweif  aber  nimis  über  dem 
Kopf  de.s  Centaurus  sein,  damit  aucli  unter  der  Wage  sein  Ende  stehe;  denn  im 
lV>phi,  römisch  Oktol^nr.  hört  der  NU  auf  {uaitiat)^ . Einen  heiligen  Grad  gibt  es 
nicht,  auch  würde  Tbe*»n  nicht  sondern  ie^r  geÄchrieben  haben.  Er  will  die 

Tnxtworte  xcifftÄrJ  htu  ^iooov  xa^x/ror  rxxerrai,  Ort£i‘ifr^  cJ’  tnd  Otofta  juorfog,  ot^t] 
di  x^iuatat  ifttff  aiioi  xivtai^to  erklären;  die  Mitte  des  Krebses  bildet  aber  der 
15.  iMier  16.  (irtid;  also  ist  zu  sclireiben  atQt  rtjr  uot^v  Kr  behandelt  die 

Tliier/.eichen  in  inetoni^cher  WeUe,  indem  er  die  .Tuhrpnnkte  nicht  auf  den  1.  sondern 
auf  den  8.  t»rad  (Tag)  ihrer  Zeichen  setzt,  s.  Theon  zu  Ar.  409;  der  15.  Grad,  in 
welchem  die  Hydra  aufzugehen  unrängt,  tritfl  also  7 Tage  nach  der  Sonnwende  ein. 
Thotjns  Aegypter  haben  die  .Ansicht  ül»er  das  Verhättniss  dos  SU*mbildes  zur  Nil- 
sclnvelle  ohne  Zweifel  dazu  Ijeiiützt.  für  den  An.satz  der  Feier  ihre.s  Eintritte  ein  am 
Himmel  erkennbare.'«  Durchsebnittsdatum  zu  gewinnen;  dieses  suchen  wir  in  dem  Datum 
de.s  E^lfukalenderf«.  Iin  .1.  trat  die  Wende  am  21.  Juni  ungefähr  um  1 Ihr 
Mittags  ein.  Theons  Herbstgleichendatum ; Thoth  25  = Sept.  22  früh  ö Uhr  bis 
8.  2J  fr.  ö U.  (zu  Anitos  513)  tritft  auf  !M*ine  Zeit  zu:  Thoth  25  in  den  drei  erstell. 
Thoth  2{>  im  letz.ten  .luhr  des  ScImltkretM's;  wir  dürfen  daher  auch  riehtigo  Bestiiu- 
nmng  der  Wende  vorau-vsetzen.  Dann  traf  Kreh.s  1.5®  auf  Juni  28. 

Die  ‘Nacht  des  Tropfens*,  im  k»>ptisclien  Kalender  (w’elcher  in  araln'scher  Wei.*^ 
die  Tage  mit  dem  .Abend  Hiilängt)  dem  II.  Payni  zugewieseii,  nach  ägyptisclier  Tag- 
reclinung  al>er  fast  vollsiftudig  zum  10.  Pavni  — 10.  Juni  greg.  gehörig.  5 Tage  vor 
der  Sonnweiide,  wird  von  manchen  Neueren  unrichtig  als  Anfang  der  Schwelle  l>e- 
hanrlelt.  welche  in  jenem  Kalender  ausdrücklich  auf  den  18.  Pavni  gestellt  wird.  Der 
(ilaiibe,  thu«*  in  die'»er  Nmlit  ein  Tropfen  vom  Himmel  falle,  ans  welchem  .sich  die 
8chwelle  eiitwjckle.  .sclieiiit  in  alte  Zeit  zurüikzugelien ; al>er  mit  der  von  l'uiisanias 
10,  32  ans  dem  Mumie  eines  l’hönikers  mitgetheilten  Erklärung  der  Schwelle  steht 
er  sschwerlich  im  Zusuminenluing.  Das  /n  Tithorea  in  Phokis  im  Frühling  tmd  im 


I)  Sehr,  .lafßtijjftrai  fnler  .jttiMdri’ti. 
i)  Vgl.  rup.  IV.  3. 
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Herbst  jrefeiert«  Isisfest  hielt  derselbe  fllr  identisch  mit  der  Trauer  xjm  Osiris,  welche 
beim  Beginn  der  NilschweUe  statthnde,  und  erklärte  die  ThrUnen  der  Isis  für  die 
Ursache  dersellien.  Die  Trauer  um  Oeiris  bezog  sich  vielmehr  auf  das  Ende  der 
Schwelle  und  wer  diese  aus  den  Thränon  der  Isis  entstehen  lies«,  dachte  aicher  an 
einen  Qheraus  starken,  weil  nach  dem  Begriffe  göttlicher  lieiblichkeit  zu  messenden 
Thriinenergus«,  nicht  an  den  Fall  eines  einzigen  Tropfens.  Dieser  kannte  eher  aU 
Ausfluss  des  göttlichen  Phallus  gedacht  wurden  sein,  von  welchem  der  grosse  Edfu« 
kalender  spricht,  so  dass  in  jene  Nacht  die  Cooception  der  Schwelle  verlegt  worden 
wäre.  Am  1.  Ziisatztage,  also  5 Tage  vor  dem  festen  1.  Thoth  de«  heiligen  Jahres, 
an  welchem  mit  der  Sonnweiide  die  Xilschwelle  eintreten  »oll,  wurde  die  Geburt  des 
OsirLs  gefeiert  und  zwar  in  ähnlicher  Welse  wie  die  griechischen  Phallophorien:  eine 
<teMtali  mit  ungewöhnlich  grossen  Genitalien  wurde  in  Prf»ce8sion  umhergetragen.  Da« 
Fest  hiess  Pamylta  nach  Piiroyle«,  welchen  man  fflr  den  Nährvater  des  neugeborenen 
Osiriskinde«  erklärte.  Plut,  Is.  12.  36;  nach  Hesychiew  ^iyvrtrto^  iftog 

n((ia:uvdr^g  zu  scbliessen,  ist  es  Nun,  der  Vater  der  Isis-IIathor  und  des  Osiris,  der 
Gott  des  l)«fnjchtendeii  Ueberachw'emniungswrissers.  *)  Ob  mit  Üümichen  Bauurkundo 
S.  40  Pamyles  in  dem  Beinamen  Bamer,  welchen  llorsamtati,  der  Sohn  des  Osiris 
fuhrt,  wiederzuHnden  ist,  mi>chten  wir  bezweifeln. 

4.  Austritt  des  Ml. 

Pauphi  *19.  Tag.  Prucession  dieser  Göttin  (der  Hathor)  sammt  ihren  Mitgott- 
heiten. Alles  Vorgeschriebene  ihr  zu  vollziehen.  Es  soll  verweilen  ein  Basilikogram- 
inat  in  der  Hafenstadt  bis  zum  3.  Athyr,  volle  \o  Tage,  damit  mitgetheilt  wenle  in 
Folge  dessen  die  Bw>buchttmg.  Ktickkehr  zur  grossen  Stätte.*  Von  praktischer  Wich- 
tigkeit wurde  die  Beobachtung  des  Nits,  an  welche  mit  Brugsch  zu  denken  ist,  erst, 
wenn  das  Steigen  einen  rapiden  Gang  annahm  und  sein  Austritt  gewärUgt  wurde. 
I>ie  Zeit  desselben  schwankte  um  ungefähr  so  viele  Tage  aU  der  Festkalender  angibt, 
und  auch  die  jutianischen  Data  sind  so  ziemlich  dieselben,  wie  die  dem  beweglichen 
19.  Paophi  — 3.  Athyr  unter  Julians  Regierung  enUprechenden,  der  12.  — 26.  Juli, 
21  — 3ö  Tage  nach  der  Wende.  In  diese  Zeit  fiel  der  Siriusaiifgang  (am  17.  Juli 
bei  Syene,  am  24.  an  der  NordklUte),  welcher,  ursprünglich  mit  der  Sonnwendo  und 
der  ersten  Nilschwelle  gleichzeitig,  dann  immer  mehr  hinter  beiden  zurflckgebliebeii, 
schliesslich  durch  jenes  Zusainnientrefien  eine  neue  Bedeutung  für  den  Nilstaiid  ge- 
ll Als  l'eber-«chveronion|ri>gott  üt  Osiris  mit  seinem  Vater  gleicbl^edeutend.  Fiat.  N.  36 
»eheint  an  den  Ffaallas  dei  Osin«  »u  denken;  amlererseiU  verehrten  mit  (Jsirii  und  Isis  die  HIein* 
myer.  welchen  al«  Anwohnern  des  Nils  der  Cultu;»  der  Uet>erscbwemmungag<)ttbeiteB  ebenso  nahe 
lag  wie  den  Aegrptern.  einen  priapusart igen  Gott,  welchen  sie  mit  jenem  tUKammen  in  OI,«>r- 
•ig\'titen  kennen  gelernt  hatten,  Frokopio«  b.  |>er'<.  1.  19.  I>ergleichen  locale  Abweichungen  sind 
nicht  selten  und  ist  wegen  der  etwas  abweichenden  Beriehung  in  dem  Foste  de«  5.  Fiw>pbi  auch 
die  liegende  von  der  Nacht  de-«  Tropfens  als  locale  (jesUltung  ansu'^eben. 
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wann.  So  im  Iswhynmu!*  von  DenHera  und  Ä8f«UHii  aus  makedonischer  Zeit  bei  Brupsch 
Helip.  S.  43:  Mii  machst  schwellen  den  Nilstroni  und  überschwemmst  das  Land  in 
deinem  Namen  als  püttlicher  SothiHstern ; du  umfängst  und  befruchtest  dns  Feld  in 
deinem  Namen  als  Göttin  Anuqi’;  aus  demselben  Zeitalter  stammt,  wie  der  Monat 
Kpiphi  bea’eist,  die  Äbschn.  3 citirte  Inschrift.  Lncamis  10,  225  neque  suscitat  undas 
ante  canis  radius;  Aeliun  hist.  an.  10.  45  aviortaxet  atuji  (dem  Sirius)  T^Ofiov  tira 
xai  d N$tkog  irrtwr  ig  tf^v  dqdttai’  loig  yddyvntiotg  xcri  dvaxtUai  jxigi  tag 

d(fov^ag\  Schol.  Di«>ny8.  Periog.  223  dvi^ya^^^)  o Nulog^  ore  ij  fVi- 

toXr^  tov  ’/ivtsai;  Solinua  32  ubi  ingressus  (sol)  leonetn  ortus  sirios  excitavit, 

emims  Omnibus  cutnulis  totam  fluctiiationem  erumpere  (afürinant);  quod  teinpus  sacer* 
dotes  natalem  mundi  judicaverunt;  id  est  inter  XIU  k.  Aug.  et  XL  Dies^  Datum, 
der  20. — 22.  Juli  be7.ieht  .sich  r.unächst  auf  den  Austritt,  nur  mittelbar  auch  auf  den 
Sirius.  Genauer  als  die  Siriusdata,  weil  auf  jodea  Zeitalter  passend,  .sind  die  Angaben 
des  Thier/eichens : Lucanus  10,  233  eontraque  ineensa  leonis  ora  turnet;  Plinin.s  18, 
162  vehementiiut  (juamdiu  in  leone  est;  5,57  abundantissiiiie  leoneni  (sole  tram^eunte); 
Plut.  Is.  38  ^ijeAiot?  %d  rm^dtxa  owiQ%o^ivoto  Xioytt*\  quaesi.  .symp. 

4,  5,  2 ISuXog  i/roy«  yto¥  t'dej^  xaig  ^4iyvtixiutv  d(}ov^ig  fiXiov  tov  Xtovta  7iaqo~ 
dtvoviog;  Horapoilon  1,  21,  Lydus  de  mens.  4,  68  u.  a.;  doch  wei&s  man  nicht  immer, 
üb  die  Zeichen  metonisch  oder  in  gewöhnlicher  Weise  behandelt  sind,  d.  h.  ob  der 
Eintritt  in  den  Löwen  22*/«  oder  30  Grad  nach  der  Sonnweude  gesetzt  ist.  Das 
Krsti‘rc  gilt  von  Plinius  (vgl.  18.  221)  und  von  Theon  zu  Ar.  152  oXov  to  oVr^»- 
(den  I/»wen)  dq^^uQtuyaot  xoti  yd^  ift(iaiv€i  (sehr.  Qvaßaivti)  ö SxtXog  xai 

T^  xot  xvvog  i.t noXif-rfaiyexai;  vgl.  Abschn.  3.  Das  Decret  von  Kanopos  setzt  die 
dvo/iaatg  des  Stroms  in  den  Payni,  der  am  19.  .Tuli  (23  Tage  nach  der  Wende)  be- 
ginnt Ein  jüngerer  Zeitgenosse  Theons.  Aminianus  22,  15  .schreibt:  opinio  est  cele* 
brior  alia,  fpKHl  spirantibus  prodromis  perque  dies  XL  et  V etesiarum  contintiis  üati- 
bus  remeantibus  eins  lueatum  vebH'itate  eohibita  superfasis  fliictibus  intumescit.  Die 
‘\'»>rluiifer’  der  Ktusieii  traten  njirh  den  .\egyptem  Iwi  Ptoleraaios  (fdaug  anXonoy  am 
18.  Epiphi  (12.  Juli  = ca.  17  Tage  nach  der  Wende),  nach  Plinius  hist.  2,  125 
10  Tage  vor  diesen  ein,  8 Tage  vor  dem  Sirius;  von  Demokrito»,  Kuthymenes,  Thra- 
syalkes  u.  u.  wurden  blo^^s  die  Etesien,  zu  denen  manche  auch  jene  rechneten,  als 
rrsache  des  Austritts  l>ezeichnet;  das  gewöhnliche  Datum  des  Etesienanfanges  liegt 
in  der  Gegend  di*«  Siriusaufgangs.  Aristeides  (unter  MarcuM  Aurelius)  im  Xtryog 
yvifttog  p.  430  o \xtXog  oi  fnaoirtiov  ftt^aiiov  oid'  ijhx’  dy  luai  nffog  tiTi  X(y$ty 
tote  fiXt^ifoitat  aAXd  xai  dgyofiiy(üv  mal  ftpiv  rioAAoxi«;,  Im  Edfiikalender 

beginnt  die  Beoimchtuug  d.  i.  Me.si«ung  16  Tuge  nach  dem  Eintritt  der  Schwelle;  da- 
mit vgl.  die  in  den  Daten  der  F’este  des  Gotte»  Thtdh  und  der  Techi  angedeutete  Ent- 
fernung (.Abschn.  6). 

1)  Wie  arafitt/rnr  und  drd/#aoic  eigentlich  auf  da«  »SteigeD  Oberhaupt  >>ezflglich.  aber  auch 
im  engereo  8inne  vom  Austritt  gebntucht. 


Digitized  by  Google 


171 


5.  Die  allgemeine  Ueberachwemmung. 

Athyr  *23.  Tag:  FeldwieHenfest.  — 29.  Tag:  Procession  der  Huthor  der  ilerrin 
von  Tentyra  ihren  Mitgottheiten.  Zu  gehen  nach  dem  Pylon  wegen  der  An- 

kunft des  Nilwasscrs.  Kiii  Dankgel>et  zu  sprechen.  UUckkohr  nach  dem  Saale  Thes- 
cha.  — Athyr  am  letzten  Tage,  welcher  zusarnineniullt  mit  <lem  2.  Tag  der  Pmcessiou 
dieser  Göttin : da.-*  Vr^rschriftainässige  ihr  zu  vollbringen.  Die  \Veil>erbriiht^  sind 
offen  zu  legen.  — Choiak,  d.  1.  Tag,  welcher  zUKaniinenfalll  mit  dem  3.  Tag  der 
Procession  dieser  Güttin  in  Begleitung  ihrer  Mitgottheiten.  Offen  zu  legen  die  schönsten 
Weiberbrfl.ste.')  Alles  Vorschriftsniassige  ihr  zu  vollbringen.  Rückkehr  nach  der  er- 
habenen Statte.’  Die  genannten  Data  entsprechen  unter  K.  Julian  dem  15.  und  21. 
bis  23.  August.  Das  Feldwiesen-  oder  vielmehr  Feld(8echet)-Fcst  bat  ohne  Zweifel  die 
B<*8timranng,  den  göttlichen  Segen  für  die  Fluren  zu  ••rffehon,  wenn  die  lieberscbwem- 
ninng  auch  der  vom  Strom  weiter  entfernten  zu  gewärtigen  ist,  s.  Cap.  IV.  Djis 
dreilagige  Fest  wird  ausdrücklich  für  eine  Dankfeier  erklärt ; die  Ueherschweuimung 
musste  zu  seiner  Zeit  eine  vollendete  TImtsuche  .sein,  man  w*ird  also  das  späteste  der 
Data  gewählt  haben,  zwischen  welchen  ihre  Fintrittszeit  >chwankte.  Die  zur  Be- 
fruchtung >iiinintlieher  Fluren  nöthige  Höhe,  zwei  Drittel  der  zwischen  dem  niedrigsten 
und  hr>cbsten  Stand  gewöluilicheii,  hutien  die  VVass(>r  gegen  Mitte  August  greg.  er- 
reicht, L.  Horner  in  d.  Philoju>phical  Transactions  1855  p.  114  hei  Brugsch,  Muter.  12; 
dann  pflegt  man  die  Deiche  zu  durchstechen,  welche  dem  reljerschwenimungswasser 
die  .\tushreitimg  und  damit  die  Befruchtung  des  Landes  w’ehreii.  Im  Norden,  bei  Kairo 
wird  noch  jetzt  der  Durchstich  festlich  l>egiitigeu,  aU  Veriiiählung  des  Nil.  in  dessen 
Bett  eine  Mädcheiitignr  geworfen  wird;  d^is  Fest  heisst  wefa  e’  nil  (Fülle  des  Ueber- 
schwemmungswassers).  Der  Kalender  von  Biihuj  setzt  es  auf  den  18.  .Mesori  ^ 23.  Aug. 
greg.;*)  doch  ist  dies  Datum  nicht  nmssgebend:  1872  fand  die  Feier  am  19.  Aug.  statt,  in 
einem  von  Kremer  Äeg.  I 262  nicht  genannten  Jahre  am  12.  August.  Der  Papyrus 
Lat>yrinth  bei  Brugsih,  Reise  nach  d«*r  Oase  Khargeb  S.  39  nennt  den  ‘Platz  der 
Bäule  von  HerakleojMdis.  den  die  .4chtzahl  (der  Götter)  vertheidigt  und  woseÜK^t  am 
15.  .M(‘sori  das  neue  Wavser  des  steigenden  Nil  erscheint,  welches  dann  am  23.  Thotb 
in  den  gro.ssen  See  (den  Moeria)  des  Seelandes  eintritt*.  Vom  ersten  Steigen  des  Nil 
vergehen  hier  bU  zur  relHfrschwetmnuDg  43,  im  Edfiikalender  bis  zum  Feldfeat  48 
Tage.  Nildata  des  Pup.  Sallier  IV  aus  Theben*)  b<M  Brugscb  Drei  F'estkal.  S.  VI: 
'Paopbi,  d.  19.  Tag.  An  diesem  Tage  ist  erschienen  das  l'eberHchwemmung«wa.sser 
(nun)  . . . aus  .seiner  Behausung.  Es  reichen  ihm  (Opfer-) Speise  die  Götter,  welche 

1)  Der  Niljcott  wurde  mit  Urlisten  dargestellt,  ofTenlmr  weil  fsein  Austritt  dem  Volk  die 
Nahrung  eehuf  ; vgl.  S.  176. 

2)  Zur  Zeit  des  grossen  Edfukalenders  (s.  Abschn.  8)  fallen  die  I>ata  des  julianisi'hen  Stil» 
wahrscheinlich  mit  dem  gregorianischen  zusammen:  auch  in  diesem  trifft  auf  die  Sonnwende  der 
21.  .luni,  auf  die  Nachtgleiche  der  22.  September. 

3)  Seinen  Nildaten  zufolge  ist  dieser  Papyrus  iui  11.  Jahrhundert  v.  Clir.  geschrieben. 

Äbh.d.  I.C'l.d.k.  Ak.d.Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abtb.  23 
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vor  dem  Herrlichen  gegenwärtig  sind.’  Offenbar  das  Speiseopfer  des  5.  Paophi  fOr 
Xmi  im  Edfukalender.  ‘.^thyr,  d.  4.  Tag.  Es  bewegt  sich  die  Erde,  .\nfang  der 
Ueberschwemnmng  (nun).’  Würde,  auf  die  Datirung  des  Mfukalenders  umgesetrt, 
dem  20.  Paophi  desselben  entsprechen,  einem  der  Tage,  an  welchen  dieser  den  Aus- 
tritt des  Stromes  erwartet.  ‘Athyr,  d.  2Ü.  Tag.  Es  kommt  zum  Vorschein  da«  lleljcr- 
schwenimnngswasser  (Nun),  der  [Va]ter  der  (iötter  . . . man  misst  die  .Majestät  dieses 
Gotte«,  bevor  voll  geworden  ist  der  Fluss.’  Entspräche  im  Edfukalender  dem  9.  Athyr. 
Der  Unterschied  von  dem  Wasserstand  de.s  vorhergehenden  Datums  kann  nur  darin 
gesucht  werden,  dass  der  Strom  jetzt  eine  den  baldigen  Eintritt  der  allgemeinen 
Deberschwenmiung  anzeigende  Höhe  erreicht  hat.  ‘Choiak,  d.  I.  Tag.  B«  kommt 
7.nm  Vorschein  die  Gesellschaft  der  grossen  (iötter.  Es  ruht  die  Majestät  des  Nun 
(des  Uelierschwemmungswassets)  im  Nil.  Ein  Befehl  wird  (oder  ist)  erlassen  von  der 
Majestät  des  Sonnengottes  Ka  an  Thut,  zu  lMs>bachten  . . . mit  seinem  Holze  (der 
Elle)  bei  ihm.  [Es  höre  auf]  zu  steigen  die  Herrlichkeit  des  Niles  nach  dem  Wort- 
laut des  Befehles,  welchen  in  Schrift  erlassen  hat  die  Majestät  des  Ha,  indem  er 
spricht  zu  seinem  Vater  Nun  also:  es  wird  Dir  Uberbracht  dieser  königliche  Befehl. 
Ptjili,  Ka  und  Tum  hal»en  berechnet  das  Steigen  [des  Waasers]  nach  deinen  Worten 
(d.  i.  Versprechen)’.  Von  dem  Sjwiseopfer  hei  Gelegenheit  des  ersten  Steigens  bis 
hieher  laufen  42  Tage,  entsprechend  den  42  des  Papyrus  Labyrinth  bi«  zur  allgemeinen 
Ueberschwemmung ; iifs;h  mindestens  ebenso  viele  verfliessen  von  da  bis  zuin  höchsten 
Waaserstand  bei  der  Herbstgleiche.  Die  Ergänzung  ‘(es  höre  auf  ) zu  steigen’  muss 
daher  mit  einer  anderen  vertauscht  werden,  welche  die  Bedeutung  des  Langsara- 
werdens  hat.  Das  Steigen  ist  am  nipidesten  im  Zeichen  de«  Löwen  (.\bschn.  4);  dann 
pigrescit'l  in  virginem  transgresso  (sole)  atrpie  in  libra  rcsidit,  Piinius  hist.  18,  167: 
residit  in  virgine  iisdem  quibus  aderevit  inodis,  ebenda  .'>,  !>7 ; deinde  revocari  ezitus 
universos,  cum  in  virginem  traiiseat  |ienitUM|ue  intra  ripas  suas  capere,  cum  librani 
sit  ingressu«,  Solinus  32.  Dieser  (ebenso  Piinius  an  der  zweiten  Stelle)  hat  da.«  beiden 
gemeinsame  Original  dahin  missverstanden,  dass  das  Steigen  Qlierhaupt  in  der  Jungfrau 
anfhöre  und  im  Anfang  der  Wage  das  Wa.«ser  in«  Stromb«-tt  zurfiektrete.  Der  Ein- 
tritt der  Sonne  in  die  Jungfrau’)  fällt  metoniseh  genommen  (S.  168)  im  .1.  362  auf 
den  15.  Angnstjul.,  auch  .«ein  gregorianUches  Datum  trifft  auf  August  15.  — Nach 
Strubon  p.  789  dauert  die  völlige  Ueberschwemmung,  wobei  nur  die  Gelninde  ans 
dem  Wasser  hervorragen  und  die  Städte  Inseln  gleichen,  im  Delta  Ober  40  Tage: 
w/Ui'ots  df  rertopdxoeta  yiepas'  Tot  dioiiehar  lö  idwg  tneitt'  vTiißaatv 

Xauilöfu  xar'  öXiyOf,  xattäneg  xai  tije  av^t/oir  fx  i^xorta  di  i‘pc';ais' 

•/vfirovim  xai  ävatpixetm  td  nsdioy.  Als  Wendepunkt  ist  vernmtblich  die  Herlist- 


1)  Daher  im  koptisch-arabischen  Kalender  Wiederholung  der  wefa  e’  nil  am  1.  Thoth 
— 10.  Sept.  greg. 

3)  Vielleicht  ist  der  16.  August  im  Edfukalender  desswegen  für  das  Eeldfest  gewählt;  doch 
kommt  noch  eine  andere  astronomische  .Auknflptung  in  Belmcht,  s.  Cap.  IV,  3. 
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gleiche  genommen;  nur  90  erklärt  sich  die  grasse  Zahl  der  Tage  Ziirnckweichens; 
da/.u  stimmt«  dass  der  Gewährsmann  Stral)ons  in  Sachen  des  Nil«  w'ahrncheinlich  Po* 
seidoniost,  die  Jahrzeiten  so«  wie  es  heutzutage  Üblich  ist«  mit  den  Jahr^rnnkten  beginnt; 
die  ‘Tage  de»  Sommera*«  mit  der  Sonnwende  beginnend  (Streb,  p.  793.  740),  endigen 
mit  der  Herbstgleiche.  Von  hier  zurück  bringen  die  40  und  mehr  Tage  den  Anfang 
der  üeberschwemmung  auf  ein  for  dem  13.  August  (greg.  und  für  den  Kdfukal.  jiil.)« 
aber  ihm  nahe  liegendes  Datum.  Vgl.  S.  102. 

6.  Die  Ankunft  der  Schwalbe. 

‘Tybi,  25.  Tag:  Fest  der  Hathor,  der  Herrin  von  Tenlvra.  Ankunft  der  Schwalbe.* 
Ware  nach  Brugsch  der  O./IO.,  nach  Kiel  der  4.  Januar,  nach  Krall  der  15.  März; 
im  Wandeljahr  i.st  m unter  Julian  der  10.  Oktober.  Der  einzige«  weicher  sich  hier* 
ül>er  ausgesprochen  hat.  ist  Kiel.  Thierkreis  von  Dendera  S.  57  f. : schon  bei  Hesioil 
gelte  die  Schwalbe  als  Frühlingsljote,  er  setze  ihre  Ankunft  60  Tage  nach  der  Winter- 
wende, Plinius  auf  den  22.«  ägyptische  und  andere  A.stronomen  bei  Ptoleniaios  auf 
den  23.  Februar.  Wenn  sie  in  Oberägypten  wirklich  so  früh  (am  4.  Januar)  erscheine, 
so  bestätige  sich  auch  dadurch,  dass  das  Fest  der  Winierwende  im  zweiten  Kdfu- 
kaleiiderO  in  deu  Tybi  gesetzt  »ei;  sollte  sie  ai>er  dort  später  ankomnien,  dann  sei 
das  Datum  Tybi  25  ungenau,  denn  dem  Anfang  des  Tybi  gehöre  die  Winterwende 
schon  desswegen  an.  weil  die  Sonn  wenden  feier,  wie  vorher  nacbgewiesen,*)  ira  Anfang 
des  Epipbi  (nach  Kiel  24.  Juni)  stattgefunden  habe.  Zur  Würdigung  dieser  wunder- 
lichen Ausführungen  braucht  bloss  bemerkt  zu  werden,  dass  die  erw'ähnten  Schrift- 
steller von  der  Wanderung  der  Schwalbe  aus  Africa  nach  Südeuropa  reden,  der  Edfu- 
kaleiider  al>er  die  umgekehrte  im  Sinne  bat.  Kine  Besprechung  verdient  nur  das 
Citat  aus  den  *Fix5ternpha.sen*  des  Ptolemaios,  Mechir  29  (Febr.  23)  ^tyrntiotg  xai 
0tkiftTr\if  xai  AcrjUiVr/r^  (fahtiat.  Den  ägyptischen  Astronomen  ist  es  sicher 

nicht  eingefallen,  die  Ankunft  der  Schwalbe  in  Hellas  zu  bestimmen;  daas  sie  es  nicht 
gethan  hal>en,  lehrt  die  Bemerkung  ül>er  den  nächsten  Tag,  Mechir  30:  yiiytniiotg 
6nvii}iut  ßoi^ai.  Vogelwinde«  auch  Schwalbeuwinde  (yejUdoMai)  hiessen  die  Nord- 
winde, bei  deren  Wehen  die  ersten  Zugvögel,  eben  die  Schwalben  (sie  fliegen  gewöhn- 
lich gegen  den  Wind)  nach  Kuropa  flogen ; die  Ankunft  der  Schwalbe  konnte  also 
nicht  vor  dem  Eintritt  jener  Winde  gesetzt  werden.  Die  Stelle  ist  verdorben ; viel- 
leicht hat  Ptolemaios  Aiyvnjioig  vti.  geschrieben;  vgl.  Alyvjtxiotg 

Tybi  24  und  Choiak  4. 


1)  Zwittcheo  Tybi  1 und  17  micb  Brugscb:  '(Tybi  der  - .Tag) Fe«t  (?)  de*  Bor«*’. 

Dies  Ut  aJIe^. 

2)  l>en  'Nachweis*  bilden  die  haltlooen  Deutungen  de*  Festes  Ihrer  Majestät  am  1.  Mesori 
(Bie)  26.  Jnli)  aof  das  Siriasneujahr  (19.  Jali!)  und  der  Feier  des  'gldcklichen  ZusainmentreffeDs* 
am  1.  Epiphi  (vielmehr  Epiphineumoud)  auf  die  Sonnwende. 

23* 
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Die  Schwalben  verlafsen  Griechenlaud  im  September  und  Oktober,  Au^-  MommHeo, 
Qriech.  Jabre^zeiten  S.  254;  die  alten  };nechi£chen  und  (meist  aus  diesen  abgeleiteten) 
römischen  Wetterkalender  setzen  ihren  Abzug  auf  den  Frühaufgang  des  Ärktur,  den 
hellenischen  Herbstanfang,  um  Mitte  September.  Ihr  Ziel  ist  Nordafrika  bis  zum 
Aetjuator;  für  die  aus  Hellas  koimnenden  liegt  Aegjpten  am  nächsten,  vgl.  Pseudo- 
Änakreon  25  ov  ftiy,  y/Ai;  x<iUdd>*,  fTijoi»;  fioXoioa  :tKixetg  xoAiijV*  d’ 

ilg  atfayfog  ^ NttXoy  ’nri  yUfiqty.  ln  der  Zweitbeilung  des  Naturjahres  l»egiuut 
die  milde  Jahreszeit  mit  dem  Frühling,  die  rauhe  mit  dem  Herbst.  Mehrere  Kasten 
auf  Inseln  zum  Ausniheii  und  Fiittersuchen  in  Anschlag  gebracht,  kann  man  die 
.\nkunft  in  Aegypten  frühestens  Knde  September,  spätestens  Anfang  November  setzen. 
Ein  ägyptisches  Zengniss  hierül)er,  ans  den  letzten  Jahren  des  K.  Tiberius,  finden  wir 
in  dem  rechtwinkligen  Zodiakusbild  von  Dendera.  Hier  folgt  auf  die  VV^age  eine 
Scheibe,  von  deren  Kreislinie  eine  wie  es  scheint  weibliche  Gestalt  umK;hlos8en  ist; 
dann  zwei  Stundengöttinnen:  w'eiter  eine  Gestalt,  oben  Mann  unten  Lowe,  mit  zwei 
Vui^n;  nach  ihr  der  Skorpion.  Auf  der  Scheibi*  steht,  wie  Laiith,  les  zodiaques  de 
Denderah,  1865  p.  89  aus  der  Zeichnung  Denou’s  nacbgewiesen  l»at,  eine  Schwalbe;*) 
in  der  Abbildung  der  Descriptinn  de  FEg.  IV  pl.  21  fehlt  dieHeIlM^.  Chronolf^isch 
vertreten  hier  die  Thierzeichenbilder  den  Eintritt  der  Sonne  in  dieselben ; die  Wage 
entspricht  der  Herbstnachtgleiche.*)  Insofern  stimmt  das  Denderabild  mit  dom  Edfn- 
kalender,  beide  bringen  die  Ankunft  der  Schwalbe  in  das  Zeichen  der  VVtq^e.  ln  der 
weiblichen  Gestalt  will  Lanth  p.  79  Livia,  die  Mutter  des  Tiberias,  im  Zustand  der 
SchwangerschaK  erkennen,  obgleich  von  einem  solchen  nichts  zu  erkennen  ist;  Lunth 
.seihst  ist  weit  entfernt,  in  der  Körpergestalt  eine  Andeutung  davon  zu  linden ; er 
beruft  sich  nur  auf  HorafKillons  Angabe  (2,  14)  über  die  Symbole,  welche  auf  eine 
schwangere  Frau  deuten;  auch  von  ilmen  ist  auf  dem  Bild  wenig  zu  finden.  Wir 
geben  auf  dies«  und  auf  die  anderen  ebenso  gezwungenen  Deutungen,  durch  welche 
er  in  den  rechtwinkligen  Zodiakus  von  Dendera  eine  Verherrlichung  der  (ieburt  des 
Tiberius  legen  will,  nicht  w'eiter  ein ; die  hier  in  Kefie  stehenden  Gestalten  bieten 
noch  andere  Merkmale,  welche  ihre  Bedeutung  erkennen  las<en.  Die  Frau  oder  Göttin 
hält  mit  beiden  Händen  eine  Stange  (nicht  ein  Scepter,  wie  Lauth  behauptet)  vor 
sich,  genule  so  wie  die  sehr  ähnliche  Gestalt,  welche  auf  dem  Kalenderbüd  von  Rsne 


U Lauth  p.  20  erklärt  sie  für  das  Symbol  des  Winters,  unter  Berufung  auf  Chateaubriand: 
l'hirondelle  pas»e  aux  ruine^  de  VeniailleH  et  Thiver  aux  mitips  de  Thebes* : aber  zwischen 
Steinbuck  und  Watuermann.  also  im  /.eichen  det  Steinhocks,  zeigen  beide  Zodiakusbilder  den 
Schwan  und  Chateaubriand  nimmt  den  Sommer  und  Winter  aU  Jahrejih&lften. 

2)  /wischen  den  Schalen  der  Wage  l«findet  Mich  eine  Scheibe,  inmitten  deotell>eD  ein  Kind, 
den  Finger  zum  Munde  führend;  ebenso  im  Rundbild,  nur  dass  dort  die  Scheibe  auf  dem  Wag* 
balken  steht;  beide  schon  von  Lanth  Zod.  p.  88.  16  als  Sonnen>H’heii>en  aufgefasst  mit  dem  jungen 
Sonnengott.  Die  Beziehung  auf  die  Xachtgiciebe,  mit  welcher  ein  neues  Jahrvieriel  anlangt,  ist 
unverkennbar. 
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den  Monat  Thoth  vertritt  und,  wie  der  Vergleich  mit  den  verwandten  Darstellungen 
im  Kamt'sseuni  und  in  Edfu.  ferner  in  der  Aufschrift  des  Papyrus  Kbera  lehrt,  der 
(vöttin  Techi,  Gemahlin  des  Thoth  entepricht ; in  der  Stange  ist  also  dos  ‘Hob.  des 
Thoth*  (S.  172),  seine  Messstange  (Elle)  zu  erkennen,  ln  Ksne  reicht  dit^  weiter  hinab*) 
und  die  rechte  Hand  greift  dort  abwärts  an  den  unteren  Theii  derselben,  dagegen  in 
Dendera  hinauf  an  den  oberen ; hier  scheint  die  Stange  emporgezogen,  dort  in  die 
Tiefe  geführt  zu  werden.  Diu»  Fos»t  de»  Thoth  wurde  am  19.,  das  der  Techi  am 
20.  Thoth  gefeiert  (vgl.  Cap.  III),  18  und  19  Tage  nach  dem  1.  Thoth,  welcher  im 
festen  Götterjahre  der  Sonnwende  und  dem  Anfang  der  Xibchwelle  entsprach;  die«« 
Fe»te  galten  also  dem  ersten  Austritt  des  Stromes  und  der  Messung  desselben  (S.  170). 
In  Elsne  lauft  der  Göttin  ein  llöndchen  voraus,  vgl.  Ilorapollon  1,  9 f£(^oypo.ii/4arecx 
fiohi'  ij  — ßovXofieyot  yQCffen  xiVo  ^loy^ag'oiaiy;  beides,  Schreiber  der 

Götter  und  Prophet  ist  Thoth,  welcher  durch  die  Beobachtung  der  NiLsch  welle  das 
Mans  de»  zu  erwarten»len  Wachsthiiin.s  erkundet.  Wie  das  Bild  in  Esiie  dein  Anfang 
der  Messung  entspricht,  so  das  in  Dendera  dem  Ende  derselben:  die  Stange  winl 
heraiLsgezogeii ; es  ist  gleichbedeutend  mit  dem  VVegIcgen  des  Nilbuches,  von  welchem 
Hrugsch  Festkalender  S.  V handelt.  Wann  die»  geschah,  meldet  Diodor  1,  26:  solmld 
der  Strom  zu  sinken  aiiHng.  Die  grösste  Höhe  erreicht  er  nach  den  Alten  zur  /eit 
der  Herl»tgleiche,  am  100.  Tage,  wie  lierodut  und  Diodor  angibt;  nach  Horner  und 
Kremer  zwischen  dem  20.  und  30.  September,  worauf  15  (Kreraer:  ca.  14)  Tage  später 
die  Fiuth  zu  sinken  anfängt  und  Mitte  Noveml)er  gr.  (um  den  10.  Nov.,  Horner)  auf 
die  halbe  Höhe  de»  Steigens  herubkommt;  der  Kalender  von  Utilaq  »etzt  auf  den 
7.  Paophi  = 16.  Oktol>er  gr.  da»  Ende  der  grossen  Kluth  und  3 Tage  später  den 
Anfang  der  Grünzeit;  vgl,  S.  162. 

Gleiche  Bedeutung  mit  der  Göttin  in  der  Si'heibe  hat  der  aufrecht  auf  den 
Üinterfüssen  .'Stehende  Löwe  mit  menschlichem  Oberleib,  welcher  im  rechtwinkligen 
Zodiakus  auf  sie  folgt.  Die>eibe  Figur,  hier  mit  hängenden  Brüsten  (vgl.  S.  171) 
zeigt  das  runde  Thierkreisbild  von  Dendera  und  wie  jene,  so  hält  auch  diese  zwei 
Va»en  in  den  erhobenen  Hunden.  Die  Scheibe  mit  Göttin  und  Schwalbe  fehlt  auf 
dem  Rundbild ; dafür  zeigt  es  neben  der  Miscbgestalt  einen  nihenden  Löwen,  den 
Kopf  zurückgewandt , die  Vordertatzen  auf  einem  3 Wellenlinien  eiiiHchlie»4enden 
Parallelogramm,  welche.'»  zwischen  den  zwei  Fbchen  des  Fi-schthierzeichens  wiederkehrt, 
also  eine  Was-serinasse  anzeigt.  Der  Löwe  ist  da»  Symbol  der  Nilschwelle  und  Ueber- 
achwemmung,  Ilorapollon  1,  21  A'eiitou  di  ava(taaiy  <J#;^/£riVo>u:€^,  or  (^r?)  maXovoiy 
AXyvntiOi  A'otr  di  riov],  noti  /ifi’  Xiovta  y^tfovat^  rtofi  di 

i'd^tag  rxoti  di  oiffavoy  xal  yf^v  l'dwf  araßXi^ovooy ; der  Va»en,  fügt 

er  hinzu,  inüa^eii  S sein,  zpm  di  td^ia  xai  oere  ni^iova  oite  r^ftova^  wa.s  wohl  auf 
die  Darstellung  der  vollen  Ueber«chw*emmung  zu  beziehen  ist.  Die  Denderabilder 


1)  Ihr  UBtere!»  Fnde  wirtl  dareb  da'  HOodt  hea  verdeckt. 
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ßebcn  der  MUehge^italt,  während  Stellung  und  Blick  des  Löwen  aut  das  Aufhöreii 
de«  Steigen»  und  den  Uflckgaiig  der  Flnth  hinweist,  nur  2 Vasen;  ebenso  Wele  giesst 
dort  die  Göttin  Aniu}i  aus,  welche  mit  Sati  neben  Isis-Sothis  den  ersten  Austritt  des 
Nil  an/,eigt;  in  beiden  Fällen  ist  die  Höhe  des  Nils  eine  geringere  als  die  der  alU 
gemeinen  Ueljerschwemimmg. 

Die  Ankunft  der  Schwalbe  fällt  im  Edfukalender  auf  denselben  Tag  wie  im 
koptischen  Kalender  das  Ende  der  grossen  Fluth,  auf  den  16.  Oktober;  sie  kommt, 
wenn  sic  durch  letzteres  in  den  Stund  gesetzt  wird,  einer  zu  ihrer  Ernährung  aus- 
reichenden  Zalil  ron  Infekten  habhaft  zu  werden. 

7.  Die  Mondtage. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  erhellt,  dass  der  grosse  Edfukalender  entweder  362 
oder  308  und  zwar  zum  25.  Mai  fertig  gestellt  worden  ist:  auf  diesen  Tag  fällt  der 
l»ewegliche  1.  Thoth  in  den  Jahren  360  — 303,  Juiianus  aber,  unter  dem  jenes  ge* 
sebeheu  ist.  kam  am  3.  Nov.  301  zur  Alleinherrschaft  und  starb  am  20.  Juni  303. 
Für  302  entscheidet  die  Berechnung  der  dort  ungegebenen  Mondtage. 

Unter  den  vielen  grossen  Entdeckungen,  welche  die  Wissenschaft  Brugsch  ver- 
dankt. ist  in  chronologischer  Beziehung  die  fruchtbarste  sein  Nachweis  der  Führung 
von  Mondmi>naien  nelsm  dem  beweglichen  yonnenjahr  im  alten  Aegypten  (Materiaux 
S.  55  ff.).  Während  die  .Monatstage  des  Wandeijahres  einfach  durch  Zahlen  ausgedrückt 
wenien,  führen  die  Tage  des  Mondmonats.  von  welchen  in  Edfu  auch  eine  Liste  auf- 
gefunden wortlen  ist,  die  Bezeichnung  von  Festen  und  sind  zugleich  sämmtlicli  l.te- 
stimmten  Göttern  geheiligt;  die  meisten  tragen  Namen  besonderer  Bedeutung,  nur 
zwei,  welche  gerade  zu  den  hervorragendsten  gehören,  führen  die  Zahl  in  ihrem 
Namen:  ‘Fest  des  <».*  (erstes  Viertel,  s.  u.),  *Fest  des  15.*  (VoUtnond).  Der  l.  Mond- 
tag: *Fest  des  Neumonds*  bezeichnet  den  astronomischen  oder  wahren,  der  zweite:  *Fest 
de^  Monatstage.''*  den  scheinbaren  Neumond ; jener  wird  auch  aU  Cooceptions-,  dieser 
als  Gebuitstag  de^  Mondes  aufgefasst. 

Die  Mondtagsnamen  sind  hie  und  da  miasbräucblich  auf  die  beweglichen  Monats- 
tage  übertragen  worden : der  .‘iicherste  Fall  dies<er  .Art  i«t  das  Dopjieldatum  aus  dem 
28.  Jahr  de.s  Fudemaios  IX  Euergetes  II  (unten  Cap.  V):  23.  Epipht  18.  Mesori, 
wo  beide  Tagdata  durch  solche  Benennungen  ausgedrückt  sind,  während  doch  der 
Mond  nicht  zu  gleicher  Zeit  18  und  23  Tage  alt  sein  kann;  mindestens  eines  von 
diesen  Daten  gebt  also  den  Mond  nichts  an,  in  Wirklichkeit  kein«^  von  beiden:  auf 
den  10.  Sept.  142  traf  der  25.  Mondtag.  8o  haben  denn  manche,  z.  B.  Kiel  und 
Krall  diese  Tagnameii  auch  in  den  Festkalendern  auf  die  gewöhnlichen  Monatstage 
bezogen ; es  ist  jed<K;h  gewiss,  dass  sie  dort  nur  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  ge- 
braucht werden.  Denn  1)  kommen  sie  einige  Mal  in  Doppeldaten  vor;  im  grossen 
Edfukalender:  *Thoth  19,  Mondtag  6*;  im  Esnekalender:  *Mesori  20,  Mondtag  29*; 
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2)  pas^it  ihre  Zählun«  nicht  *ii  der  in  den  anttrenzenden  bowegtiehen  Tagdaten  au»- 
gedrflekten ; 3)  dagegen  stimmen  ihre  Zahlen  zu  einander,  wenn  sie  als  Bestandthcile 
eines  eigenen  Systems  genoninien  werden,  und  zwar  ganz  genau,  wenn  man  sie  als 
Mondtage  behandelt:  4)  treffen  sie.  wo  man  die  Naturzeit  ermitteln  kann,  in  der  That 
aut  die  Data,  auf  welche  sie  als  Mondtage  treffen  sollen.  Die  Kichtigkeit  des  zwiüten 
und  des  letzten  dieser  Sätze  wird  sich  im  Verlauf  an  einzelnen  Beispielen  heraus- 
stellen;  den  dritten  wollen  wir  jetzt  am  grossen  Edfukalender  im  Zusammenhang 
erweisen. 

Zwischen  dem  13.  und  20.  Thoth  heisst  es:  ‘Thoth,  Tag  [19],  Fest  des  Gottes 
8cliu  und  der  Göttin  Tafnut.  am  Tage  der  AuafHllting  des  heiligen  Auges  und  der 
allkommenden  Schwester.  Das  6nde  jedesmal  an  einem  0.  Mondtage  statt’  u.  a.  w. 
So  ISliersetzt  Brugsth,  Religion  S.  280:  die  Richtigkeit  seiner  Ergänzung  geht  aus 
der  Verweisung  beim  21.  Mechir  auf  die  V'onschrift  über  den  19.  Thoth  herror. 
Wenn  hienach  auf  den  19.  Thoth  eine  luna  V'l  fiel,  so  musste  8 Monate  später,  weil 
2 Mondmonate  ziisaiiiinen  59  Tage,  also  einen  weniger  als  2 Monate  dea  Wandel- 
jahres halten,  die  luna  VI  auf  den  15.  Pachons  treffen.  Dies  war  in  der  That  der 
Fall:  der  Denderakalender,  demselben  Jahre  .302/3  angehörig  wie  der  gnisse  von  Edfu, 
bezeichnet  die  luna  VI  des  Pachons  als  15.  Monatstag.  Ferner  treffen  alle  anderen  in 
letzterem  angeführten  Mondtage,  deren  bewegliches  Datum  weniger  )a:.stiiuint  zu  er- 
kennen ist,  genau  in  die  auf  Grund  des  Doppeldatuin.«!  Thoth  19  = luna  VI  zu  er- 
schliessende  Mondzeit,  Der  Neumond  mu.ss  hienach  im  Thoth  auf  den  14.  Tag  desselben 
treffen,  2 .Monate  später  auf  den  13.  Athyr,  nach  weiteren  zwei  auf  Tybi  12  und  so 
fort.  Für  die  in  der  .Mitte  liegenden  Monate  Paopbi,  Choiak  u.  s.  w.  kann  der  An-satz 
der  luna  l um  einen  Tag  schwanken:  hielt  der  am  14.  Thoth  beginnende  Mondmonat 
29  Tage,  so  fiel  der  näch.ste  Neumond  auf  l’aopbi  13:  hielt  er  30,  auf  Paophi  14: 
ebenso  steht  die  Frage  2 Monate  später  zwischen  Mechir  12  und  13,  u.  s.  w.  Wir 
schliessen  aus  einem  Datum  des  Denderakalenders  (s.  Cap.  111),  dass  der  mit  Thoth  13 
abgelaufene  Mondmonat  29.  der  mit  Thoth  14  beginnende  also  30  Tage  gezählt  hat, 
und  erhalten  nunmehr  für  luna  1 folgende  Monatstagdata  de«  Jahres  362/3: 


Thoth  14,  Juni  7 
Paophi  14,  Juli  7 
•Athyr  13,  Aug.  5 
Choiak  13,  Sept.  4 


Tybi  12,  Okt.  3 
Mechir  12,  Not.  2 
Pham.  II,  Dez.  1 
Pharm.  11,  Dez  31 


Pachons  10,  Jan.  29 
Payni  10,  Febr.  28 
Epipbi  9,  März  29 
Mesori  9,  April  28. 


Hiebei  ist  vorausge-setzt.  dm«  das  Mondjahr  in  gewöhnlicher  Weise  354  Tage  gehalten 
hat,  also  immer  auf  einen  29tägigen  Mondmonat  ein  SOtägiger  folgte  und  umgekehrt; 
es  wäre  aber  möglich,  da.ss  man  einem  von  den  eigentlich  29tägigen  einen  Tag  zu- 
gelegt hat:  da  die  Durchschnittadauer  eines  Mundmonats  29'/i  Tage  und  44,05  Mi- 
nuten beträgt,  welcher  Ueberschuss  nach  32  Monaten  auf  fast  genau  24  Stunden  an- 
wächst, so  raiLsste  nach  so  viel  Monaten  ein  Tag  zugelegt  werden.  In  diesem  Falle 
würde  sich,  frühestens  vom  Athyr  ab,  die  Keduction  der  angegebenen  Nenmonds- 
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rlattt  sowohl  im  Wan<ieljahre  als  im  juiianischon  auf  den  nächstfolgenden  Tau  stellen; 
doch  könnte  dies,  wegen  der  Gleichung  Pachons  15,  liina  VI  erst  vom  Kpiphi  ab 
geschehen  sein. 

Im  Pharmnthi  steht  luna  fl  zwischen  dem  4.  und  28.  MonaLstag:  der  Tabelle 

zufolge  trifft  sie  auf  den  12.  Pharmuthi  (vergl.  Cap.  IV,  2).  Im  I*achons  wird 

zuer.*(t  der  Neuuiondstag  behandelt  und,  wie  bei  allen  mehrtägigen  Festen,  die  auf 
spätere  Tage  fallende  Fortsetzung  seines  grossen  Stadtfestes  ohne  Rffcksicht  auf 
ein  inzwischen  eintretendes  Fest  anderer  Art  angeschlossen:  dann  folgt  ein  Fest  des 
11.  IWhons.  Der  Neumond  war  demnach  auf  einen  der  zehn  ersten  Pachon.«tage  ge* 
setzt;  der  Tabelle  zufolge  auf  den  10.  Pachons.  Im  Epipfai  steht  das  Neiimondfest 
nach  der  Feier  de»  1. — 12.  und  vor  der  des  lü.  Monntsiages,  traf  also  auf  den 
5./15.  Kpipbi:  laut  der  Tabelle  Hel  luna  l auf  den  9.  Fpipbi  (März  29);  an  die«>en] 
wurde  das  Erstlingsopfer  dargebracht. 

Ehe  wir  zur  Verwendung  der  Monddata  för  die  Ermittlung  der  Abfas.sungszeit 
Gbergehen,  nitlasen  wir  noch  hei  der  vieltägigeii,  mit  dem  Pacbonsneumond  beginnen* 
den  Feier  des  H(jrsanito  verweilen,  weil  die  Tagesbedeutung  des  vollen  Uza-auge^  und 
das  hohe  Ansc^hen,  welches  die  luna  VI  in  Aegypten  genoss,  bei  ihr  zum  Aus* 
druck  kommt. Sie  beginnt  mit  der  btägigen  Heise  ^WaastTfahrt)  dt^  Gottes  nach 
Dendera,  bei  welcher  sein  Sieg  über  die  Heiden  verherrlicht  winl;  dann  folgt  seine 

t leburtsfeier : 'atu  (>.  Tage  des  Festes  dieses  Monats^  (wann)  dos  heilige  (oder  Uza-) 

Auge  (voll),  sei  ein  gro.sses  Fest  im  ganzen  Lande*  u.  s.  w.  In  Widerspruch«  wie 
schon  Krall  Studien  S.  29  bemerkt  hat,  mit  dem  Text,  wo  der  fünfiLstige  Stern  sainnit 
dem  Kinerstneh  die  Zahl  0 liefert,  gibt  Brugsch  den  15.  Tag,  indem  er  den  im  Den* 
derakalender  genannten  15.  MonuUtag  (auf  diesen  trifft  das  Fe.st,  urie  ril>eD  bemerkt, 
in  der  That)  hieher  übertragt,  wo  von  Mondtagen  die  Hede  ist:  da  das  Fest  um 
1.  Mondtag  liegonnen  hat.  so  stehen  wir  jetzt  im  G.  .Mondtag.  Er  übersetzt  ferner 
'(wann)  der  Mond  voll  (sein  sollte)*  und  im  Denderakulender 'am  Vollmondtage**  ebenso 
Heligioii  S.  300  u.  402;  der  Text  gibt  aber  'du.s  heilige  (Uza*)Auge  voll*.  Das  bängt 
damit  zusammen,  das'i  Brugsch  die  FOllmig  des  heiligen  Auges  (des  Mundes)  blus> 
dem  Vollmundtage  beilegt,  vgl.  die  astrologische  loschrift  liei  ihm  Mater.  S.  00  'da.*' 
Auge  l'za  voll  am  Fest  des  1."/;  daas  sie  aber  aufli  den  0.  Mondtag  iUigeht,  beweist 
der  gro-'^Mi  Kdfukalemler  zu  Thoth  19,  wo  Brugsch  Festk.  S.  l die  später  (s.  oben 
8.  177)  von  ihm  geänderte  Fehersetzung  'Ist  es  der  Tag  eines  Vollmondes  und  die 
.\nkunft  der  Güttin  Schont,  so  soll  er  jtslesnial  als  eine  Sexta  gelten*  gegeben  hat; 
ferner  der  hieratische  Papyrus  zu  Ehren  der  ver"t<orh4*nen  Frau  Nuinai  l>ei  Brugsch 


1)  Ein  Teztfehler  Mt  *am  Ta^  8 (><o)l  hei*seo  9).  welcher  zunammennUlt  mit  dem  7.  Tag 
dieses  Festes';  vorher  war  von  dem  3.  Tage  »eit  der  Geburt^feier  die  Hede  und  auf  dieee  beziehen 
sich  die  Wort«  *dieses  Feste»*.  E»  ist  ein  Einerstrieh  ausgefallen,  wie  im  Deoderakalender  statt 
de.<>  22.  Tybi  der  21.  geschrieben  steht;  iiu  grossen  fälfukaiender  sieht  man  Wim  22.  Thoth  von 
dem  einen  Eineratricb  bloss  Stücke. 
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Mat.  8.  01  *0er  Gott  Thoth  ist  hinter  dir  (Osiris),  er  bringt  deine  Seele  zur  Barke 
Maud  in  deinem  Namen  aU  Gott  Mond.  Ich  (Isis)  bin  gekommen  zu  betrachten 
deine  Herrlichkeit  an  der  Stätte  des  Auges  Uza  in  deinem  Namen  aU  Herr  des 
de»  6.  Tages.  Deine  Vsusallen  (V)  sind  mit  dir,  sie  werden  nicht  von  dir  getrennt, 
(wenn)  du  Besitz  ergreifst  vom  Himmel  durch  die  Grösse  deiner  Tugenden  in  deinem 
Namen  als  Herr  des  Festes  des  15.  Tl^{es.*  Auch  in  dem  Papyrus  des  Priestern  Heter, 
Mariette  les  pap.  Eg.  du  musee  de  Houlaq  Nr.  3 (die  Stelle  übersetzt  Lauth  Sitzung»!). 
1878.  II  331).  bezieht  sieh  die  Uza-füllung  wahrscheinlich  auf  luna  VI,  denn  von 
lunu  XV^  ist  dort  ebenfalls  in  einem  anderen  Zusammenhang  die  Rede.  Die  gallischen 
Druiden,  schreibt  Plinius  hist,  nat  16.  249,  beginnen  die  Monate  und  das  Jahr  mit 
dem  6.  Mondtag;  die  Verehrung,  welche  sie  der  Mistel  widmen,  ist  am  grössten, 
wenn  man  sie  an  ihm  aufgefunden  hat.  Bei  den  Griechen  war  der  0.  Tag  des  Mund- 
nionats*)  der  Artemis  geweiht  und  auf  ihn  wurde  ihre  Geburt  gesetzt.  Diogenes  Laert. 
2,  44.  Artemis  ist  die  Güttin  des  hell  leuchtenden  Mondes;  ihr  Name  hangt  zusammen 
mit  unversehrt,  frisch,  kräftig,  gesund;  genau  dieselbe  Bedeutung:  wohllje- 

halten,  kräftig  hat  das  ägyptische  uza.  Auf  den  Mond  angewendet  bedeuten  diese 
Ausdrücke  sein  kräftiges,  volles  Licht,  welches  mit  dem  ersten  Mondviertel  anfangt, 
mit  dem  V’ollmond  aber  am  stärksten  wird:  der  früheste  Eintritt  jene*  Viertels  (der 
diX^To^iot,*)  fällt  auf  luna  VI,  der  späteste  auf  luna  VllI,  s.  Geminos  7.  Plutarch 
I.sis  6 schreibt:  'man  glaubt,  das.»  die  örtliche  Ven»chiedenheit  der  Nilhöhe  l)ei  der 
Vollendung  des  Steigen»  eine  Beziehung  zu  den  Lichtphasen  (ffona)  des  Mondes  habe: 
denn  die  grösste,  bei  Klephantine  l>etnigt  28  Eilen,  gleich  der  Zahl  der  Tage  de» 
sichtbaren  Mondes  ii.  s.  w.;  die  um  Mendes  und  Xois,  die  geringste  von  6 Ellen,’) 
enUpricht  dem  ersten  Viertel;  die  mittlere,  um  Memphis,  wenn  sie  vollkommen  (d<- 
xuia)  ist,  von  14  Ellen,  dem  Vollmond.*  Wichtige,  grosse  Unternehmungen  bat  der 
tagewählende  AberglaiilHi  von  jeher  und  allenthalben  beim  Neumond  oder  wenigstens 
bei  zunehmendem  Monde  begonnen;  die  Aegypter  wählten  dazu  den  Tag,  an  welchem 
der  Mond  zu  Kraft  und  Stärke  kommt. 

Im  Jahre  302/8  finden  wir  an  der  Hand  der  'Tafeln  zur  Berechnung  der  Mond- 
phasen* von  Paulus  (1885)  den  ersten  Neumond  am  8.  Juni  Abends  7 Uhr  28,85  Mi- 


1)  Dieser  Hn^  mit  dem  ersten  Tage  der  mCghcheD  Sichtbarkeit,  aleo  dem  ftgjptUchen 
2.  Mondtag  an;  dafür  lieBxen  aber  die  Griechen  den  Kalendertag  mit  der  Nacht  beginnen. 

2)  Auf  Alexandreia.  wo  «ie  ebenfalls  6 Bllen  betragen  haben  muu,  oder  auf  die  UerTBchaft 
dieser  Stadt  beziehen  wir  den  Ausdruck  'Land  der  Sexta*  unter  den  Ptolemäern  (DOmichen.  Aeg. 
Zu.  1878  S.  llö),  von  welcliem  Lautb  Siiznngsber.  1H79  S.  24d  handelt.  Seine  Vermuthung,  der 
6.  MonaUtag  habe  unter  ihnen  de^xwegen  eine  «o  grosie  Bedeutung  gewonnen,  weil  sich  damals 
der  Kalender  um  5 Tage  gegen  den  Mond  vernchoben  und  jenen  Tag  an  die  Stelle  des  Neumond- 
tages  gebracht  habe  (Cap.  V*.  Aum.)»  wird  ilurch  die  UebereiDsliminung  der  Mondis^e  mit  dem 
Montle  widerlegt;  das  Verhältnis«  beider  zu  einander  auf  Grund  einer  Neamondberechnung  zu 
prüfen  hat  Lauth  nicht  versucht. 

Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wis».  XIX.  Bd.  I.  Abth.  24 
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nuten  Greenwicher  Zeit;  für  Alexandreia  (29,9  Grad  ftstlich)  sind  2 ^.unden  (eigent- 
lich 119,6  Minuten)  hinzuznftigen,  ftlr  Memphis  2 Stunden  5 Minuten  (eigentlich  124,8 
Minuten),  fllr  Heliopolis.  etwas  weiter  östlich,  ungefähr  ebenso  viel,  ftir  Edfu  2 Stunden 
10  Minuten.  Ini  .lahre  363/4  trifft  ein  Neumond  am  27.  Juni  Abend.s  7 Uhr  45,84 
Minuten  Greenwicher  Zeit  ein ; der  vorhergehende  am  29.  Mai.  Der  Festkalender 
bezieht  .sich  also  auf  das  362  beginnende  Wandeljahr.  Der  7.  Juni,  auf  welchen  «ein 
erster  Neumond  gesetzt  ist,  bringt  ihn  zwar  noch  nicht;  at>er  die  Abweichung  um 
einen  einzigen  Tag  Tällt  nicht  ins  Gewicht;  eine  solche  zeigen  die  alten  Mondkalender, 
auch  die  am  besten  geführten,  sehr  oft;  wenn,  wie  es  hier  der  Fall,  die  Mondtage, 
sei  es  auf  Grutid  eines  cykli.schen  Sj.steins  oder  einer  früheren  BeoiMchtnng.  ini  Voraus 
bestimmt  wurden,  war  sie  oft  gar  nicht  zu  vermeiden ; man  legte  die  mittlere  Dauer 
des  synodUchen  Monats,  29  Tage  12’/«  Stunden  zu  Grand,  aber  die  wirkliche  schwankt 
von  29  Tagen  7 Stunden  bis  zu  29  Tagen  19  .Stunden.  Solche  .Abweichungen  finden 
wir  auch  in  Füllen,  welche  eine  genauere  Kenntni.ss  voraussetzen,  bei  der  Datirung 
einra  gleichzeitigen,  so  eben  geschehenen  Kreignisses,  so  z.  11.  237  und  212  v.  dir. 
(Cap.  IV.  2). 

II.  Festkalender  II  von  Edfu:  296  nach  Chr. ') 

Der  kürzere  Festkalender  von  Kdfii  zeigt  viele  erhebliche  .Abweichungen  von 
dem  grossen : nicht  wenige  Feste  des  einen  fehlen  in  dem  andern  und  umgekehrt, 
auch  die  in  beiden  vorkominenden  weichen  vielfach  in  Ansehung  der  Dauer,  des  Tag- 
dutums und  anderer  Punkte  von  einander  ab;  für  Ptah  und  Chnnsu’)  wenlen  bloss 
im  zweiten  Fe.sttage  angesetzt,  für  Horns  und  Hathor  viel  weniger  als  im  ersten. 
Der  erste  geht  viel  mehr  auf  die  Kinzelheiten  ein;  ihm  eigenthüiiilich  .«ind  lehrhafte 
Bemerkungen,  wie  sie  in  einer  Risitaiirationsepoche,  nach  längerem  Verfall  des  Cultiis 
am  Platze  sind:  so  die  Deutung  der  Namen  Hathor  und  Mechir  zu  Kpiphi  4.  Mechir 
21;  die  Krklärung  von  Gebräuchen  zu  Thoth  2.  Paophi  5.  Athyr  1.  Tybi  28.  Pbam.  20. 
Payni  I.  Epiphi  14;  dahin  gehört  auch  die  Bezeichnung  aller  an  Mondtage  geknüpften 
Feste  als  solche,  welche  lehren  soll,  dass  diese  in  jedem  Jahr  auf  einen  anderen 
Mountstag  fallen.  Dazu  kommt  di«  K(ick.sichtiiahme  auf  wichtige  .Akte  profanen 


1)  MonuUaafiinjje:  Thoth  am  10.  Juni  2*J6,  Paophi  lU.  Juli,  .Athjr  9.  Aug.,  C'hoiak  8.  Sept., 
Tybi  8.  Okt„  Merhir  7.  Not.,  Phamonoth  7.  I>ei-,  Phannuthi  6.  Jan.  297,  Pachons  6.  Febr.,  Payni 
7.  Miln,  Kpiphi  6.  April.  Meaori  6.  Mai.  Kpagomenen  5.  Jnni  297. 

2)  Vielleicht  waren  ihre  Tempel  xamml  den  dasu  gehörenden  GCitero  in  andere  V^erwendung 
gi’kommen.  Da»  Schwein^opfer  des  groiwen  Fextkalendera  am  6.  Mondtag  des  Pachons,  dein  Oeburt«> 
fest  des  ilorsamto,  t<ollte  Tielleicht  zum  Ersatz  de'«  früher  am  15.  MomlUg  (an  welchem  wie  am  6. 
sich  das  (Jza*Auge  füllte)  dem  Chonsn  dargebrachten  dienen,  indem  man  den  einzigen  Scbweine*- 
sehmaua  des  ganzen  .lahres  in  solcher  Weise  zu  erhalten  suchte. 
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CiiHrakter»  wie  die  Beobachtung  der  Nilschwelle.  Schon  die  Thatsache  des  Vorhanden- 
seins Terschiedener  Festkalender  in  Edfn  beweist,  da.ss  das  Stiftnngsjahr  des  einen  von 
dem  dt?s  andern  mehr  oder  weniger  weit  entfernt  ist;  entstand  der  erste  302,  so  muss 
die  Abfassung  des  anderen,  weil  nach  Julians  Uegierung  sicher  keine  neue  Cultus* 
Ordnung  mehr  geschaffen  w'orden  ist,  einer  fröheren  Generation  wigc-wieseii  werden. 
Dem  S.  103  Uber  die  Schicksale  de«  Heidenthums  Bemerkten  zufolge  ist  der  kleine 
F»*stkaleDder  jiKlenfalls  vor  324  oder  wetiigstens  vor  331  entstanden. 

Die  FrUhgreuze  der  Abfassuogszeit  gewinnen  wir  aus  dem  Umstand,  da.^s  das 
Opfer  der  Erstlinge  hier  in  denselben  Monat  Epiphi  verlegt  wird,  wie  im  grt»ssen 
Fe7>tkaIoijder.  Doch  muss  dies  erst  erwiesen  wenlen.  Nach  der  heiligen  Oelung  des 
Chonsu  am  19.  Pachons  (Colmune  12)  fehlen  in  Folge  grosser  Lücken,  wel  hen  die 
Hälfte  des  Textes  von  Columiie  13,  der  grösste  Theil  von  Cul.  14  und  fast  der  ganze 
Inhalt  von  15  zum  Opfer  gefallen  ist,  und  nach  dem  sowohl  lückenhaften  als  uamen* 
und  datiimlosen  Rest  der  ersten  Hälfte  von  Col.  It»  alle  Tagdata  bis  zu  den  \Vorteu 
‘Am  Neumondfest  dieses  Monats.  HerauKzufUhren  in  Procession  den  Honis  von  Hud, 
den  grossen  Gott,  den  Herrn  des  llimmeU,  nach  dem  heiligen  Schiffe  [Ohe|>cr]-hat. 
Hatbor  die  Herrin  von  Tentyra  (Col.  17)  befindet  sich  in  dem  heiligen  Schüfe  Neb- 

[nier].  Darzubringen  die  Erstlinge  des  Feldes.  Eintreffen  in  Hud Tentyra 

nachher.  Der  10.  Tag,  die  Setfeier.  Mesori.  der  1.  Tag:  Fest  Ihrer  Majestät.*  Die 
auf  den  Neumond  gestellten  Feste  sind  die  angesehensten,  welche  sicher  am  w'enigsten 
einer  grossen  Aenderuug  unterworfen  wurden ; der  andere  Festkalender  zeigt  ein  viel- 
tagiges  im  Pachons.  ein  anderes  im  Epiphi,  iiii  Payni  keines;  in  den  Pachons  das 
des  zweiten  Kalenders  zu  sc^tzen  ist  unstatthaft:  dann  müssten  diesem  einzigen  Monat 
von  den  20  ('olumiien  des  Textes  fast  ganze  6 gewidmet  gewesen  sein ; die  kaum 
*/4  Columne  betragende  Lücke  am  Schluss  fh*r  ol>en  ausgeschriebenen  Stelle  mii-ste 
noch  im  Pachons  aiihebeii  und  2 Monate  darnach,  iin  Epiphi  endigen.  Das  auf  die 
Lücke  Folgende  gehört  nbi^r  jedenfalls  dem  Epiphi  an : in  diesen  Monat  .setzt  die 
Setfeier  auch  der  grosse  Kalender.  Andrerseits  bieten  die  grossentlieils  zerstörten  drei 
Culuiimen  14  — 10  gerade  den  paarenden  Raum  für  den  liest  des  Pachons,  den  ganzen 
Payni  und  den  Anfang  des  Epiphi.  Hiezu  kommt  der  Inhalt  der  Texte.  Laut  Kal.  1 
beginnt  am  Neuimmd  des  Pachons  die  5 tägige  ‘Reise  nach  Tentyra*,  wo  Hatlior  von 
Hnrsamto  l>esucht  wird;  dagegen  am  Neumond  des  Epiphi,  um  Fest  der  ‘Umarmung* 
(»der  der  ‘Zusammenkunft*  (nicht  der  Coincidenz  oder  des  glQcklich(>n  Kreigni.sses)  l>e- 
steigt,  wie  jener  Kalender  angibt,  Hathor  in  Tentyra  ihr  Schiff  Nebmer  und  fahrt  in 
den  Nomos  von  Edfii,  dort  aber  mit  Horus  zur  Stadt  Hud.  Auf  diesen  Gegenbesuch 
der  Hathor  und  die  getueinsame  Fahrt  bezieht  sich  das  Nemmondfest  des  kleinen 
Kalenders.  In  der  Lücke  von  Col.  17  mag  zuletzt  von  ihrer  Rückfahrt  nach  Teu- 
tym  die  Rede  gewesen  sein.  Das  Fest  der  VVasseifahrt  Hatlmrs  von  Deudera  nach 
Edfii  am  Neumond  des  Epiphi  war  v<m  König  Tliutmes  Hl  eingesetzt:  es  wird  auch 
von  Inschritlen  in  EJfu  erwähnt  und  l>eschripbeii,  s.  Hrugsch  Festkal.  S.  V und  IX. 
Dies  wird  bestätigt  dundi  die  zweite  Beilage  der  Edfiikalcnder,  die  ausführliche  Vor- 

24» 
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Schrift  Ober  das  ‘Fest  von  Hud  am  Tage  des  Neumonds  im  Epiphi’,  Nr.  IV  bei  Bnigsch 
Festk.  S.  17:  laut  Col.  J f.  soll  Hathor  die  Herrin  von  Tentyra  aus  ihrer  Stadt  ein- 
treflVii  und  bei  Edfu  landen ; nach  der  grossen  Uelung  steigen  sie  mit  ihren  Neben- 
giitteni  in  die  Schilfe  Che|>erhat  und  Nebnier,  uni  die  VVasserfahrt  stromaufwärt«  nach 
Hud  zu  machen.  Diese  Vorschrift  ist,  wie  die  Erwähnung  der  Anwesenheit  des  Königs 
in  lieiden  Urkunden  beweist,  mit  dem  kürzeren  Festkalender  zu  gleicher  Zeit  abgefasst; 
auch  das  Opfer  der  Erstlinge  fehlt  nicht,  Col.  7 ‘Wein  zu  reichen,  die  4 Felder  zu 
reichen,  die  4 Gänse  (vgl.  S.  165)  ihren  Weg  ziehen  zu  lassen.’ 

Der  grosse  Fe.stkalender  verordnet  das  Erstlingsopfer  zum  Epiphineumoud  = 
29.  .März  und  den  Komschnitt  zum  1.  Mesori  = 20.  .■Vpril;  der  1.  Epiphi,  das  früheste 
für  das  Erstlingsopfer  des  kleineren  Festkalenders  denkbare  Datum,  traf  240— 24.S  auf 
den  20.,  244 — 247  auf  den  19.,  248 — 251  auf  den  18.  April.  So  spät  im  April  ist 
das  Erstlingsopfer  oftenbar  nicht  dargebracht  worden;  als  Frflhgrenze  darf  man  die 
Jahre  2"i2  — 255  (Epiphi  1 ==  April  17)  an.sehen.' 

Ein  anderes  Zeitmerkmal  bietet  die  unserem  Festkalender  mit  den  Beilagen ') 
gemeinsame,  den  andern  Kalendern  fremde  Erwähnung  der  Anwesenheit  des  Landes- 
herrn, Choiak  26  ‘es  fasse  den  Speer  der  Schmiede  der  König  — , gefällt  werde  die 
Apophisschlangc  vom  König  — , [Rückkehr]  de*  Königs  nach  seinem  Palast’.  Tybi 
25 — 27  ‘der  König  (erscheint)  als  Horus-Zwillingsbruder’.  Es  hat  also  zur  Zeit  der 
Abfassung  des  Kalenders  der  Herrscher  in  .4eg}'pteu  geweilt  oder  die  Stadt  zu  be- 
suchen Izealisichtigt  und  Holfnung  anf  seine  Betheiligung  an  den  grossen  Festen  ge- 
macht. Kaiserlichen  Besuch  sah  .Aegypten  nach  dem  de»  Oaracalla  (215)  während 
des  in  Betracht  kommenden  Zeitraumes,  so  weit  unsere  Nachrichten  reichen,  nur  273 
von  Seiten  Aurelians  und  295-29ti  den  des  Dimiletian;  das.»  noch  ein  anderer  statt- 
gehabt, aber  keine  Erwähnung  in  unseren  Quellen  gefunden  hätte,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich. Es  könnte  aber  auch  einer  von  den  Usurpatoren  gemeint  »ein,  welche  sich 
im  3.  .lahrhiindert  erhoben  halwn.  Unter  Gallienus  emis'irte  sich  261  Macriamis,  der 
Befehlshaber  des  römischen  Morgenlandes ; er  lies»  »eine  Söhne  als  Kaiser  ausrufen 
und  ihre  Herrschaft  wurde,  wie  die  Münzen  mit  dem  Namen  des  jüngeren  Macrianus 
iSchiller  Gesch.  d.  röm.  Kaiserzeit  1.  2.  836)  beweisen,  auch  in  Alezandreia  anerkannt, 
nahm  aber  schon  in  dem.selben  .Jahre  ein  jähes  Finde,  ehe  noch  einer  von  ihnen 
Aegypten  gesehen  hatte.  Im  näcii.sten  Jahre  lies*  sich  in  Alezandreia  der  dortige 
Befehlshaber  Aemilianus  als  Kaiser  ausrufen  und  Iwhauptete  Aegypten  Ijis  265.  Pro- 
bu-  oder  Probatu.».  welcher  von  manchen  als  Gegeiikai.ser  angesehen  wird,  .suchte  viel- 
mehr als  römi.scher  Admiral  Aegypten  gegen  die  Palmyreiier  zu  vertheidigen  und 
fand  dabei  den  Tod,  s.  Mommsen.  röm.  Gesch.  V 437;  dem  Vaballatu«,  in  dessen 
Namen  seine  Mutter  Zenobia  regierte,  wurde  dann  auch  in  .Aegypten  gehuldigt,  aller 
iins  Land  sind  beide  nicht  gekommen;  270  wurde  es  dem  Aurelianus  durch  den  nach- 


1)  Nr.  IV  (i.  obeal  und  Nr.  III,  Col.  18.  22.  23  . 28.  29. 
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maligen  Kaiser  Probiis  unterworfen.  Der  Empörer  Firmus,  welcher  272  oder  273 
auftrat,  nahm  den  Kaiiwrtitel  nicht  an,  sondern  erklärte  Aejo^^ten  för  einen  Freistaat 
(Vopbc.  Aurel.  32)  unter  dein  Schutze  der  Palmyrener  (Vop.  Firm.  5,  v^l.  3);  Aurelian 
höil»  davon  273  auf  deiii?Uflckweg  von  Palmyra,  zog  uogleich  nach  ,4egypt*in,  schloss 
Firmus  hei  Aleiandrein  im  Brucbeion  ein  und  zwang  ihn  dnrdi  Aushungerii  zur 
Feliergabe,  hielt  sich  aber,  wie  es  scheint,  nicht  lange  im  Lande  auf,  weil  es  hohe 
Zeit  war,  gegen  das  in  (jallien  seit  260  bestehende  Gegenkaiserthuni  eiiizuschreiten» 
welches  er  274  vernichtet  hat,  vgl.  Vnpiscus  Aiir.  32  Aegyptum  .statiiii  recepil  aU|ue, 
ut  erat  ferox  aoimi,  cogitatione  niultus,  vehementer  irascens,  quod  adhuc  Tetricus 
Gallias  ohtineret,  occidentem  petit.  Der  Befehlshaber  des  Morgenlandes  Saturninus, 
welcher  277  als  Kaiser  in  Alexandreia  auftrat,  wurde  zwar  dort  sogleich  anerkannt, 
verlies.^  aber  das  Land  bald,  um  .sein  Glück  in  Syrien  zu  versuchen,  Vop.  Saturn.  9. 
Am  längsten,  3—4  Jahre  nach  Mommsen  Gesch.  V 571,  hielt  sich  die  Usurpation 
des  Achilleus.  Unter  den  Gründen,  welche  Diocletian  veranhtssten.  am  1.  März  293 
CoDstantius  und  Galerius  zu  Oae^ren  zu  erhei>en,  wird  auch  seine  Empörung  genannt, 
Eutrop,  9,  22.  Victor  Caes.  23;  am  1.  März  291  weiss  Mamertinus  genethl.  Maxim, 
fl,  17  Aegypten  noch  abhängig,  während  im  Süden  die  Bleminyer  mit  Aethiopcn  im 
Kri^  liegen;  die  Erhöhung  des  .Achilleus  setzen  wir  daher  292,  frühestens  291.^) 
Gegen  ihn  zog  Diocletian  im  Frühjahr  29/>,  am  1.  Mai  traf  er  in  Danmskos,  also  im 
Mai  oder  Juni  in  Aegypten  ein,  belagerte  den  Empörer  8 Monate  lang  und  verweilt« 
dann  noch  längere  Zeit  im  Lande:  eine  Verordnung  von  ihm  ist  am  31.  März  296 
in  Alexandreia  erlassen.  Mos.  et  Rom.  h‘g.  coli.  15,  3,  8;  s.  Mommsen,  Zeithdge  der 
Verordnungen  Diocletians  und  seiner  Mitregonteii,  Akad.  Ahhdl.  Berlin  184)0  S.  443. 

Aemilianus  (262 — 265)  und  Achilleus  (291  oder  292 — 29.5/6).  an  welche  man 
HMv»er  Diocletiaims  hei  der  Frage  nach  dem  im  Festkahmder  gemeinten  Herrscher 
noch  denken  könnte,  sind,  wie  wir  zu  zeigen  hoffen,  wahrscheinlich  gar  niclit  im 
Besitz  von  Edfu  gewesen;  ebenso  wenig  die  anderen  Herrscher  von  2fi  1—295.  Von 
Macrianu-s,  dem  Vorgänger  Aemilian.s,  schreibt  Vopiscus  trig.  tyr.  22:  Thehaidem*) 
totamque  Aegyptum  |>eragravit  et  cjuutenus  potuit  barbarorum  gentes  forti  aiictori- 
täte  sumiuovit  et  cum  contra  Indos  (mraret  expeditionem,  misso  Thcodoto  duce  Gallieno 
jubente  dedit  poenas.  Oherügypten  war  also  262  in  den  Händen  von  Rarharenhorden; 
vielleicht  m^h  der  Gefangennahin«  des  Kaisers  Vuleriaiius  durch  di«  Perser  257,  welche 
den  An.stoss  zur  .Vuflilsung  der  Reichseinheit,  zur  Erhebung  von  Usurjiatnren  und  zum 


1)  Der  auf  alexandrinischen  MilnEen  aus  der  Zeit  des  Achilleus  genannte  L.  Domitius  Do- 
mitianos  iat  wnbl,  wie  auch  viele  angenommen  hsl*en,  mit  ihm  identiiich;  es  laOuMte  denn  vnrtiljer- 
gebend  jener  von  diesem  gestürzt  worden  nein,  dann  aber  wieder  die  IlerrMcbaft  gewonnen  haben; 
man  kfinnte  auch  vermuthen,  da«»  ein  äbnlicbeü  VerbältDi»»  wie  >«i  Macriaou»  zu  de»'>en  Sühnen 
und  bei  Zenobia  zu  Vaballat  l^entanden  und  Achilleu»,  »ei  e«  eine  Zeit  lang  oder  dauernd,  im 
Namen  Domitian»  regiert  habe. 

2)  Im  weitesten  Sinn  mit  Oberftgypten  gleichWileutend ; »o  bei  Strabon. 
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Eindringen  von  Feinden  in  die  GrenzproTiiizen  gab,  spätestens  l>ei  der  Erhebung  des 
Macriantis  sellxit  waren  jene  eingedrungen,  nadidem  sie,  wie  von  selbst  erhellt,  das 
seit  der  makedonischen  Herrschafl;  zu  Aegypten  gehörige  Nordnubien,  die  sogenannte 
Dodekaschoinofi  in  ihren  Besitz  gebracht  hatten.  Ohne  Zweifel  waren  das  die  Bleru' 
myer,  welche  bald  darnach  zum  ersten  Mal  au-^drücklich  als  Bedränger  Aegyptens 
genannt  werden.  Die  von  den  Neueren  zu  wenig  buchteten  Worte  (juateniia  potuit 
beweisen,  dass  die  Befreiung  01>erägyptens  nicht  volKstiindig  gelang;  die  Hauptstadt 
der  Thebais,  Theben  ist  wohl  wieder  gewonnen  worden  und  jf'denfalU  das  weiter 
nördlich  gel<^ene  Kuptos  oder  Kopt<%  der  Ausgangspunkt  der  Strasse  an  das  rothe 
Meer;  Edfu,  Mitte  Wegs  zwischen  Theben  und  der  nubiscben  Grenze  gelegen,  ist 
wahrscheinlich  in  den  Händen  der  Eindringlinge  geblieben,  sicher  Syene  und  die 
Dodekaschoinos.  Firimis  suchte  sich  273  unter  anderem  durch  Verbindung  mit  ihnen 
zu  halttui,  vermuthlii'h  hat  er  ihnen  Gold  gege)>eii  und  ihre  ägyptiscrhen  Erwerbungen 
neue  wie  alte  anerkannt,  Vop.  Firm.  3 cum  Biemmyis  societatem  nmximam  tenuit  et 
cum  Saraceiiis,  vgl.  Vop.  Aurel.  33;^)  Aurelian  nennt  ihn  bei  Vup.  Firm.  5 einen 
von  den  drohenden  Bewegungen  der  Barbaren  in  Ang^t  gehaltenen  Räuber.  Oaas 
Kaiser  Prohn^  279  sie*)  aus  Aegypten  geworfen  habe,  lässt  sich  aus  Vopiscus  Prob.  17 
Bletmuyas  etiam  suln^git  (d.  i.  vielt)  nicht  entnehmen ; Uber  die  Tragweite  ihrer  Nieder- 
läge  belehrt  uns  die  Fortsetzung:  (k)ptcn  praeterca  et  Ptoloniaidem  urhes  ereptas 
barl>arico  jugo  servitio  Romano  reddidit  Juri;  ebenda:  Narseus  territus  praecipne  quod 
Gopten  et  Ptolemaidein  comperit  a Blenimyis,  qui  eas  teiiueraiit,  vindicatas  caesost|ue 
ad  internicionom  eos,  qiii  gentibus  fuoraut  ante  terrori.  *)  Seit  202  batten  sie  also 
ihre  Herrschaft  wieder  ül>er  fast  ganz  Oberägypten  uiisge<lcdint  und  was  ihnen  Jetzt 
abgetiommen  wurde,  bestand  bloss  in  den  Städten  nördlich  von  Theben.  Dieses  samiut 
deti  weiter  südlich  gelegenen  hlieb  ihnen  also  bis  290/b,  ja  auch  Kopte  gewannen  sie 
wenigstens  mittelbar  wieder:  denn  ohne  ihre  Hilfe  konnte  die  Stadt  uicht  holfeii  sich 
zu  behaupten;  da.ss  diitse  und  das  ihebaische  Husiris,  welche  beide  Diocletiau  eroberte, 
nicht,  wie  man  anniinnit,  wegen  hartnäckiger  Parttünahroe  fUr  Achilleus  so  strenge 
bestraft  wurden,  sohlieHsen  wir  aus  der  ges«)nderten,  aus.ser  aller  Verbindung  mit  der 
Geschichte  des  Achilleus  gehaltenen  Darstellung  des  Eusebius  in  der  Chronik,  des 
Zonaras  12.  31  u.  a.:  die  Eroberung  der  zwei  8lädte  vrird  sogar  vor  der  Belagerung 
von  Alexaiidreia  tTwähnt,  wa.s  sich  daraus  erklärt,  «lass  die  Belagerung  von  Alexaiidreia 
unter  dem  Datmn  ihres  Ende»  angebracht  worden  ist,  die  kürzere  der  zwei  Städte 
aber  iin  vorhergehenden  Jahr  (in  welchem  jene  anting):  die  erstere  205/6,  die  andre 


1)  Den  Triumph  Aurelians  zierten  auch  Genandte  der  Blemmyer  und  Auxumiten  mit  ihren 
(ieschenken ; verRl.  cap.  41. 

2)  Durch  seine  Feldherren,  wie  Zosiuio»  1.  71  anadrOcklich  angibt. 

3)  Der  Panegyricui«  pro  restaur.  »cbolia  17  spricht  nicht  von  Angriffen  der  Blcmmjer  auf 
Aegypten  iMommseD,  rOm.  Geirhichte  V’^  596),  «ondem  von  einetii  »cUvreren  Krieg  derselben  mit 
den  Aethiopi'u. 
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294/5  (Grenze  beider  Jahre  entwinler  der  29.  August  oder  der  17.  September  oder  der 
Keutnond  um  die  Hcrbstgleiche  295). 

Der  Aufeiiihait  Diocletian.««  in  Aegypten  war  von  epochemachender  Bedeutung 
fflr  die  Verhältnis*ie  des  Lande«:  nachdem  er  in  ganz  Aegypten  die  hervorragendsten 
Theilnehmer  um  .Aufstand  streng  bestraft  hatte,  ging  er  daran,  auch  die  Wunden  zu 
heilen,  welche  der  Krieg  und  iin  Süden  die  Fremdenherrschaft  geschlagen  hatte.  Ka 
occasione,  sagt  Kutropius  9,  28,  ordinavit  provide  imilta  et  diposuit,  «piae  ad  nostram 
aeUteiii  iiianent.  Kinzelheiten  sind  wenige  bekannt:  er  wies  den  .Armen  regelmäasige 
Getreide>pendeo  für  alle  Zukunft  an  : heilige  Orakelschriften  und  ZauberbUcher,  welche 
missbraucht  worden  waren,  wurden  aufgesucht  und  verbrannt;  insl>esondere  die  Ver- 
waltttrig  neu  eingerichtet,  indem  er  das  Land  in  drei  Provinzen  theilte.  Dazu  hatte 
er  allen  Anla.<s:  denn  für  die  ßeibehaltuiig  der  alten  Einrichtung  fehlte  die  Grund- 
lage, das  Fortbestehen  ihrer  Ausdehnung.  Den  XolM&tai  ^schenkte*  er  Elephantine, 
Philae  und  die  ganze  umliegende  Gegend,  unter  der  Bedingung,  daas  sie  dahin  Ülx?r- 
sieilelten ; ihnen  und  den  Blemmyern  setzte  er,  um  ein  friedliche»  und  bundesfreund- 
liches Verhalten  dereelben  zu  erzielen,  einen  bestimmten  Betrag  in  Gold  aus,  und 
verzichtet*?  auf  das  früher  zu  Aegypten  gehörige*)  nubische  Gebiet,  Prokopios  Perser- 
krieg 1,  19.  Die  Blemmyer  hatten  also  Oberugypten  geräumt,  zunächst,  wie  es 
scheint,  eingeschUchtert  durch  die  Kt?siegung  dee  Achilleu.«  und  die  Eroberung  der 
zwei  oberägyptischen  Stinhe : Eunienina  {»aneg.  pro  restanr.  scholis  21  weiss  Ende  297 
nur  von  der  Unterwerfung  der  .Aegypter,  al>er  von  keinem  Sieg  über  die  Barbaren 
zu  melden  und  der  Panegyricus  auf  Con.stantiua  c.  3 schreibt  tm  Frühjahr  297:  dent 
veniam  tropaea  Niliacu,  sub  quibu-s  Aetbi<q»8  et  Indus*)  intremuit.  Die  Zugeständnisse, 
welche  Diooletian  machte,  dienten  offenbar  dazu,  den  Blemmyern  die  Räumung  Ober- 
ägy{»teuH  zu  erleichtern  und  demselben  dauernde  Sicherheit  zu  verschaffen.  Edfu  und 
(He  anderen  Städte  des  Süden.«  wurden  also  jetzt  von  40jähriger  Barbarenherrschaft 
befreit;  vermuthlicb  batten  unter  derselben  viele  Tempel  ihre  Güter  und  Schätze  ver- 
loren. durch  welche  «ich  die  Habsucht  der  ErolM*rer  und  die  Bedürfnisse  der  theils 
aU  Besatzung  theils  aU  Ansiedler  Zurückhleibenden  am  leichterten  ohne  Belästigung 
der  Bürger  befriedigen  Hessen;  nach  dem  Abzug  derselben  konnte  man  daran  {^hen, 
den  CiiUus  wieder  in  Ordnung  zu  bringen,  wobei  sich  die  Nothwendigkeit  nicht 
weniger  Aenderungen  herausstellen  musste;  daher  die  neue  Fcstordnung  fllr  da.«  am 
10.  Juni  lieginneiide  Wandeljuhr,  welche  in  dem  Kalender  vorliegt.  Der  Kaiser  al>er 
hatte,  wie  man  imneiiuieii  darf,  die  .Absicht  noch  länger  im  Lande  zu  bleiben,  in 
welchem  Falle  die  wiedergewonnenen  Hüdliehen  Städte  vor  allen  mit  Sicherheit  auf 
seinen  Besuch  rechnen  durften;  aber  der  unglückliche  Verlauf  des  Perserkriege« 


1)  Nach  ProkopiiM  hätte  es  bis  Diocletian  den  Kömera  KchArt:  was  nur  de  jure,  nicht  de 
facto  zutrifTt  A]r  GigeDthum  der  Blennuyer  erwähnt  die  Dodekascfaoioo«  Oljrapiodoros  fr.  87 
und  die  Inschrift  deR  Silko  C.  inscr.  graec.  5072  (Mommoen  ftesch.  V ä9t»)> 

2)  Die  vulgäre  Ansf-haunng  dachte  Aetliioper  und  Inder,  Nil  und  Gange«  einander  benachbart. 
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nöthigl«  ihn,  diese  Absicht  aufzugcbeii:  ungefähr  im  Hisclisonimer  296  zog  er  nach 
Syrien,  um  dem  Caesar  finlerius  Verstärkiuigeii  zuzuftihren. 

Noiidlage.  ‘Pachons,  der  19.  Tag.  UerauszufUhren  in  Proceasion  dieseti 
herrlichen  Gott  Ohonsu  aiLs  Hud  auf  da.s  Dach  des  Tempel.«.  Oeffentlich  ihm  ein 
Ciewand  anzulegcn,  die  heilige  Oelung  zu  vollziehen'  n.  s.  w.  Der  Monat,  wörtlich 
‘der  des  Cbonsu’  hat  von  dem  Gott  seinen  Namen,  in  ihm  wurde  also  im  ganzen 
Lande  das  Huuptft'st  desselben  gefeiert,  welches  als  Feier  eines  Mondgottes  auf  einen 
hervorragenden  Mondtag  fallen  musste.  Nach  Herodot  2,  47  opferten  und  verzehrten 
die  Aegypter  Schweine  einmal  im  .Jahre,  am  Vollmond,  dem  Mond  zu  Khrcn;  ebenso 
l>erichtet  Plutarch  Is.  8 und,  wie  Lauth  les  zodiaques  8.  55  bemerkt,  .Aelian  hist.  an. 
10.  16,  dass  sie  das  Schwein,  welches  sie  für  ein  unreines  Thier  hielten,  einmal  im 
Jahr  und  zwar  am  Vollmond  opferten.  .Auf  dem  rechtwinkligen  /odiakusbild  von 
Deiidera  ßndet  sich  zwischen  den  Fischen  und  dem  Widder  (zeitlich  also  im  Zeichen*) 
der  Fische),  auf  dem  runden  unterlmib  der  Fische  eine  Scheil>e,*)  deren  Kreis  einen 
Mann  umschliesst,  welcher  mit  der  linken  Hand  ein  Schwein  an  den  Hiuterfflasen 
em|K>rhält,  von  Lauth  a.  a.  0.  treffend  auf  das  Cbonsufest  des  Pachons  gedeutet.  Ini 
festen  Siriusjalir  entspricht  der  Pachons  dem  16.  Mürz  bis  14.  .April,  liegt  also  im 
.Anfang  der  Kaiserzeit  halb  in  den  Fischen  halb  im  Widder,  während  ursprünglich, 
als  der  Sirius  noch  mit  der  Sonnwende  zu^ammentraf,  er  so  ziemlich  ganz  dein  Fi.«ch- 
zeichen  zugefallen  war.  EnLs|iruch  der  19.  Pachons  dem  XV.  oder  Vollmondstag.  der 
5.  Pachons  also  dem  I.  oder  Ncumundstag,  so  traf  dieser  2 .Monate  später  auf  den 
4.  Kpiphi.  Dies  .stimmt  zu  der  Lage,  welche  er  in  dem  Festkalender  hat;  das  Neu* 
raondfest,  an  welchem  Jas  Krstlingsopfer  dargebrnclit  werden  soll,  geht  der  Setfeier 
des  10.  Kpi|dii  voraus  und  folgt  auf  einen  früheren  Tag  des  Epiphi;  dies  geht  aus 
den  Worten  ‘.Am  Neuinondfe.st  dieses  .MonaUs’  hervor.  Es  fällt  also  auf  den  2./9.  Epiphi. 
Der  4.  Epiphi  des  Wandeljahres  296/97  entspricht  dem  9.  .April  297 ; an  diesem  traf 
der  Neumond  in  der  Tbat  ein.  nach  (jreenwicher  Zeit  früh  2 Uhr  28,46  Minuten,  in 
Alexandreia  2 Stunden,  in  Memphis  und  Helio|iolis  2 .Stunden  5 Minuten,  in  Eitfii 
2 Stunden  10  .Minuten  später;  hei  alexandrini.schem  Taganfang  gehörte  dieser  Zeit- 


1}  Hippikrchincb  (wie  heutxntai^e  allf^meio)  genommen,  m>  daes  eü  mit  der  Nachtgleicbe 
endigt;  Tgl.  Cap.  I,  6.  IV,  S. 

2)  l>en  Mond  lieteicbnend  wie  im  rechtwinkligen  Bild  und  in  den  xwei  Btldem  von  Enne 
di«  Scheibe  auf  dem  Itilcken  des  Stieres:  die  Astrologen  »etzten  daa  rv^ru/Ki  de«  Monde«  in  da^ 
ätierzeicben.  «.  Irep»iut<  Chronol.  S.  100,  Lauth  Zod.  S.  V4.  Brugsch  Keligion  S.  275  erkl&rt  den 
Mann  mit  dem  Schwein,  ohne  auf  di«  Ordnde  UQcksicht  za  nehmen,  welche  fOr  C'lionsu  und  den 
Pachons  sprechen,  für  di«  Hicrogl.vphe.  welche  öfter«  den  Lautwertb  che-ibed  (blaue  Fiu-l>e)  hat. 
bezieht  die  SebeiW  auf  die  Sonne  und  bringt  da»  Gunz4$  mit  der  Karbe  der  Flügel  des  Sonnen* 
Mercur  zusammen,  welche  natdi  Macrobiua  Sat.  1,  19  in  den  Winterteichen  caerulea  epecie  sei. 
Die  Aehnlichkeit  zwischen  beiden  Bildern  ist  inde«»  nicht  so  gross:  die  Hieroglyphe  zeigt  ein 
Schwein,  welches  lAuft  und  von  einem  Mann  am  Schwanz  gefasst,  nicht  an  den  Füsifen  fest-  und 
om]}orgehuUen  wird. 


Digitized  by  Google 


187 


punkt  noch  zum  Datum  des  vorherj^ebenden  Licfatta^es«  bei  äf^yptischeni  zu  dem  dea 
nachfolgenden.  Das  Krstlingaopfer  dieses  Jahres  tiel  demnach  1 1 Tage  später  aU 
das  von  303. 

Während  des  ganzen  Zeiträume»  von  252  — 331  trifft  ausÄerdem  kein  Neumond 
auf  den  beweglichen  4.  Epiphi:  um  einen  Tag  früher  kommt  er  am  11.  April  280 
und  5.  April  311 ; um  einen  Tug  sjwt^r  am  20.  April  258,  11.  April  204.  7.  April 
308  und  4.  April  322;  um  2 Tage  früher  am  31.  Marz  325.  Oanz  iinp&s.send  ist 
die  Zeit  de»  Macrianus  und  Aemilianus,  wo  der  4.  Epiphi  zuerst  (262  und  203)  auf 
April  18,  dann  (264  ff.)  auf  April  17  fallt,  der  Neumond  aber  am  7.  April  202, 
27.  März  203,  14.  April  204,  3.  April  205,  22.  März  206  eintritft. 


III.  Festkalender  von  Dendera:  362  nach  Chr, 

Laut  dem  Eingang  *Dies  ist  da.s  Verzeichnis  der  Feste  an  allen  Epochen,  an 
welchen  die»e  Göttin  zum  Vorschein  kommt  während  des  ganzen  Jahr<»’  beschränkt 
sich  di»»er  Kalender  auf  Pnice-'^iouen , bei  welchen  das  Bild  der  Hathor  ausserhalb 
des  Tempels  gezeigt  wurde;  daraus  erklärt  es  sich,  dass  in  dem  nach  ihr  benannten 
Monat  Atbyr  trotzdem  kein  Hathorfest  angeführt  Ist.  Die  Äbfaesung  kann  nickt 
früher  als  in  die  makedonische  Zeit  gesetzt  werden,  weil  der  Tempel  in  dieser  gebaut 
worden  ist.  Dass  sie  m dasselbe  Jahr  fällt  wie  die  des  grassM^n  E<lfukalenders, 
8cblics.^en  wir  aus  nachstehenden  Daten. 

‘Puophi,  Tag  5.  Beim  Eintritt  der  1.  Taget>stuude  Processton  der  Hathor,  Herrin 
▼on  Tentyra.  in  Begleitung  ihrer  Mitgötter.  Verweilen  im  gn>s.sen  8aale.  Zurüstung 
eines  .Speiseopfers  ftir  ihren  Vater  das  volle  Wasser  der  Ueberechwemmnng.  Uückkehr 
nach  ihrem  Gemache.*  Ist  dassell>e  Fest,  welches  am  gleichen  Tage,  dem  5.  Paophi 
= 28.  Juni  der  gnuiue  Etlfukalender  dem  Nun  zu  Ehren  verordnet  wegen  des  An- 
fangs der  Nilschtvelle  (Cap  I,  3);  das  ägyptische  Datum  war  natürlich  ein  wechselndes; 
der  Denderukaleiider  muss  deinmu^h  in  demselben  Jahre  oder  wenigstens  um  dieselbe 
Zeit  entstanden  sein  wie  jener.  El>ende8swegen  aber  ist  es  nur  ein  Zufall  zu  nennen, 
da&s  mit  diesem  auf  Naturzeit  gesUdlten,  im  Kalender  al>er  schwankenden  Datum  das 
eines  Festes  zusammentrifft,  w'elches,  einer  anderen  Gottheit  und  einem  andern  Vor- 
gang gewidmet,  an  eine  bestiiiimte  Kaleiiderzeit  gebunden  war  und  daher  alle  Jahres- 
zeiten durchlief:  Inschrift  des  grossen  Saales  ini  Denderatempel  bei  Dümichen.  Bau- 
urkunde  der  Tempelanlagen  von  Dendera  S.  33  *Monat  Paophi,  Tag  5,  der  Tag  des 

HerbeiffihrenK  der  Techiikräuter  aus  dem  ganzen  Lande  zur  Zeit  des  Morgens*.  Der 

5.  Paophi  ist  dort  der  letzte  Tag  des  Teebufestes,  welches  wie  andere  Feste  in  ver- 
schiedenen Zeiten  und  Orten  verschiedene  Dauer  hatte,  in  diesem  Falle  aber  10  Tage 

(vom  20.  Thoth  ab)  dauerte,  s.  die  zwei  anderen  Inschriften  bei  Düniiclten  a.  a 0. 

Dieses  Fest  kommt  auch  in  unserem  Festkalender  vor,  aber  mit  kürzerer  Dauer: 
*Thoth,  Monat  20.  Ueinigung  und  Läuterung  des  Ra.  des  Freudenrausches  der 

Abh.  d.  1. 01.  d.  k.  Ak.  d.  Wi«^.  XIX  Bd.  I.  Abih.  26 
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Göttin  u.  8.  w.  Dauer:  5 Ta^e  lan>?/  Es  wurde  als  ein  Freudenfest  mit  Trinkgelajfen 
und  Tanz  begangen,  s.  Dfiinichen  8.  31  ff.  Techi,  Techu  ist  Gemahlin  des  Thoth, 
der  eigentliche  Festtag  offenbar  der  20.  Thoth,  anschliessend  an  den  19.  als  Tag 
ihres  Gatten.  Neben  den  an  die  Jahreszeit  gebundenen  Nilfesten  wurden  auch  solche 
gleichen  Charakters  gefeiert,  die  au  ein  Kalenderdatum  gebunden  waren:  es  sind  die 
des  festen  Götter- oder  Siriusjuhres,  des  ersten  Jahres  der  HothUperiode.  Der  1.  Thoth 
als  .lahreumfang  entsprach  in  deniselhen  der  Sounwende  und  dem  Anfang  der  Schwelle; 
dem  Beginn  des  Austritts  galten  die  Ftwte  des  19.  und  20,  Thoth  (Cap-  I -S.  175). 
Dieses  feste  Jahr  hatte  aber  keine  populäre  Geltung,  seine  Feste  wimlen  durch  die 
Wandelbarkeit  des  öffentlichen  Kalenders  ebeDfalU  beweglich. 

Im  Pachon-^  soll  ‘am  Tage  des  Neumoudfestes  die  VVanderuiig*  des  Hör  zu 
Schiffe  nach  Dendera  bis  zum  5.  Tage  und  an  diesem  seine  UQckfahrt  nach  Edfu 
gefeiert  werden,  entspr<K:hend  der  5 tägigen  Rei*e  des  Horsamto  nach  und  von  Den<lera 
im  grossim  Edfiikalender ; dort  folgt  am  t».  Tage  die  Geburtsfeier  des  Horsamto,  hier 
entspricht  ‘Tag  15  dieses  Monats,  allgemeines  Fest  des  vollen  Uzaauges.*)  Proceawion 
der  llathor.  Geht  die  Sonne  unter,  Hllckkehr  nach  dem  Oebärhause.  Dauer  3 Tage*, 
8.  Brugsch  Keligion  S.  402.  Das  'Gebärhuus*  deutet  auf  die  Geburt»leier.  Im  Edfu- 
kalender  fallt  der  0.  Mondtag  des  Pachuns,  wie  aus  der  Gleichung  dc^  19.  Thoth  mit 
dem  li.  Mondtag  geschlossen  wurde  (Cap.  I,  7),  auf  den  1.5.  Pachons;  im  Dendera- 
kalender  wird  dieser  ausdrücklich  angegeben.  Damit  ist  bewiesen,  djiss  beide  in  einem 
und  demselben  Jahre  entstanden  sind. 

Am  2.  Thoth  soll  die  Geburt  des  .\hi  gefeiert  werden  ; mit  den  ausflihrlichen 
Angal>en  der  Stelle  stimmen  die  des  grossen  Edfukalenders  überein,  nur  ist  dort  der 
Anfang  verstümmelt  und  dadurch  das  Datum  verloren  gegangen,  welches  Brugsch 
demgemäss  auf  den  [2.]  Thoth  ergänzt  hat.  Die-sem  jugendlichen  Gotte,  Sohn 
des  Osiris  (Eklfiikal.  I)  und  der  Hathor  (Denderakul.),  war  der  18.  Mondtag  heilig, 
welcher  äh  (Mond)  hiess  und  als  ‘Tag  des  .\hi’  d.  i.  des  Gehülfen  (seines  Vaters) 
galt.  Der  2.  Mondtag  war  Honis,  dem  Rächer  seines  Vaters  heilig  und  an  diesem 
war  er  auch  geboren ; daher  ist  zu  vermuthen,  da-ss  auch  der  Tag  de«  Ahi  dessen  Ge- 
burtstag war.  .\m  14.  Thoth  l>egunn  im  grossen  Edfiikalender  ein  neuer  Mun<linonut; 
hat  der  vorausgehende  29  Tage  gehalten,  so  üel  der  18.  Tug  de-sselben  auf  den 
2.  Thoth.  .\us  diesem  Grund  ist  S.  177  der  mit  dem  14.  Thoth  beginnende  Mond- 
mouai  zu  30  Tugen  genommen  worden. 


1)  Hier  und  im  ((roi!><<en  Kdfukalender  su  Thoth  10  iat  da»  linke,  ilage$ren  im  kleinen  su 
PachoiiH  }dondn^(  6 dan  ret  hte  Auge  darge«tellt  und  doch  beziehen  «ich  alle  drei  Stellen  auf  den 
6.  Mondtav-  Ui«;  «-cheinbare  Verschiedenheit  erklärt  «ich  daraus,  dn-^«  die  Sc  hrift  an  den  erat* 
erwähnten  Stellen  0berha»|>t  nach  link«,  an  der  letzten  nherliaupt  nach  recht«  gerichtet  ist. 
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IV.  Festkalender  von  Esne:  140  (143)  vor  Chr.*) 

Xoben  dem  1.  Thoth  jftbt  der  Fe-'itkulender  von  Esiie  noch  zwei  Xetijahre  an: 
einen  am  26.  Payni  und  ein  ‘Neujahr  der  Vorfahren*  am  9.  Thoth.  Zuerst  von  Lauth, 
Ä€fg.  ZtHchr.  1866  S.  96.  dann  im  Am^hluss  un  ihn  von  Kiel.  Hruptoh,  DUinicheu, 
Krall  ist  »eio  1.  Thoth  fHr  den  Anfang  de«t  foateii  Jahre«  der  Alexaudrioer.  Au^t 
29  erklärt  und  in  dem  NeJijahr  der  Vorfahren  der  bewegliche  1.  Thoth  gefunden 
worden.  Der  26.  Pajni  entspricht  im  alexandrinischen  Jahr  «iem  20.  Juni ; setzt  man 
auf  diewn  den  Beginn  der  Nilschwello,  «o  scheint  duinit  das  natdrliche  Xeujiihr  der 
.Aegypter,  die  Sonnwende,  gewonnen  zu  «ein.  Auch  da«  heilige  Neujahr  hat  man 
wiedergefunden  in  dem  29.  Epiphi.  alexandrinisrh  23.  Juli,  dem  Siriustag  wenig* 

stens  für  Alexandreia  : auf  diesen  setzt  der  Kalender  dos  ‘Fest  Ihrer  Majestät*,  d.  j. 
der  Lsis-Uathor.  welche  auch  Sinusgottin  ist  und  aU  solche  ‘Jahresanfang’  heisst. 

Die  Grundlage  die>er  Erklärung  bildet  das  Dop]>ehlatiim  eine«  PapyrtiH  (l>ei 
Young,  Hitfn^lyphics  pl.  52)  aus  138  9 nach  Clir. : »/,  xaiu  d«  toi^ 

Tt7^^  wo  das  erste  Datum  alexandrinisch , das  zweite  beweglich  ist.  a. 
Luuth  Akad.  Sitziingsb.  1874.  II  113;  ein  Beweis  läast  sich  al^r  aus  dem  lediglich 
relativen,  erst  aus  dem  Gegen.satz  zu  bestimmenden  Ausdruck  ‘alt*  nicht  ableiten  und 
in  tinserem  Fall  hätte  von  jener  Deutung  schon  ihre  Conse<|uenz  ahbalten  aolleii : der 
9.  Thoth  des  alexandrinischen  Jahres  entspricht  dem  6.  September;  Hel  auf  diesen 
der  bewegliche  1.  Thoth,  so  müsnte  der  Kalender  .>7/54  geschrieben  »ein,  ca.  20  Jahre 
vor  der  Schöpfung  des  alexamlnnischeii  Jahres  duR‘h  .Aitgustus  (26  v.  Ohr.),  ln 
jenem  Doppeldatum  ist  nicht  wie  im  Esnekalender  ein  (iegens^itz  zwischen  einem  jetzt 
geltenden  und  einem  bei  den  Vorfahren  geltend  gewesenen  Neujahr,*)  zwischen  der 
jetzigen  und  einer  frflhereii  (ieneration  gemacht,  »ondenj  zwisi'hen  den  jetzt  bestehenden 
Kalendern  zweier  nebeneinander  wohnender  Bevölkerungen.  Dies  geht  aus  der 
ParalleUtelle : ‘am  8.  Hadriunus  der  Hellenen,  nach  den  Aegyph-rii  aber  Tybi  18’ 
hervor;  xord  roiv  ogx^torg,  hier  durch  xar’  ersetzt,  heisst  also  ‘njich  den 

alten  Landeseinwohiiern*,  wie  a^a/ut  ^atat  Kd  Platon  (polit.  290  e)  von  Alters  her 
bestehende  Opfer  sind.  Diese  Äiiflassiing  ist  desswegen  nothwendig,  weil  die  andere 
Toraussetzen  wHrde,  dass  bereits  zu  Hadrians  und  Antonius  Zeit  das  bewegliche  Jahr 
von  dem  slexaiidrinischen  verdrängt  gewesen  w'äre;  es  bestand  aber  so  lange  wie  der 
Ciiltiia.  dem  diente,  und  i.st  erst  in  F<»Ige  der  Einföhrung  des  Chrisienthmns  unter- 
gegangen  (Ideler  Chronol.  I 150). 

1)  Kedurtion  der  Mooat<*antUnKe:  Thoth  27.  Sept.  140.  Paophi  27.  Okt.,  Athyr  26.  JJov., 
Cboiak  Des..  Tybi  25.  Jan.  139.  Mvchir  24.  Febr,  Phainenoth  20.  März.  Pharmiithi  25.  April, 
Pachonii  25.  Mai.  Parnt  24.  Juni,  Kpiphi  24.  Juli.  Me-.ori  23.  Aiig.,  Zu«atztAi<e  22.  8ept.  139.  Dt 
Her  Kalender  143  geschrieben.  <o  fallen  alle  Data  im  jul.  Jahr  um  1 Tag  ’^püter. 

U Kiel,  diei«  erkennend,  macht  (Tonnen*  and  Siriunjahr  S.  348)  den  Vert<uch.  da«  Neujahr 
der  Vorfahren  auf  die  Teebufeier  de«  20.  Thoth  zu  deuten;  hiemut  einzugelien  halte  ich  wegen 
der  sichtlichen  Mangelhaftigkeit  seiner  Ht^grQncIung  für  Qherdussig. 

25* 
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Auf  dpn  20.  Juni  ist  die  Sonnwende  erst  in  den  letzten  Decennien  des  5.  christ- 
lichen Jahrhunderts  gekommen;  die  richtige  Datiriing  derselben  ist  zwar  den  Alten 
nicht  immer  gelungen,  aber  sie  so  früh  zu  setzen  doch,  so  weit  unsere  Kenntniss 
reicht,  Niemand  eingefallen:  das  früheste  bezeugte  Datum,  der  22,  Juni,  findet  sich 
bei  .Ai>)iiBnus  b.  cir.  5.  97  um  150  n,  Ohr.  und  bei  Apsyrtos  in  den  Geoponica  15,  1 
unter  Constantin;  bei  letzterem  i.st  es  ganz  oder  fa.st  zutreffend.  Das  Un|aisaende  der 
Deutung  auf  die  Sonnwende  einsehend  haben  manche  dieses  Neujahr  auf  die  'Nacht 
des  Tropfens’  als  Anfang  der  Nilschwelle  bezogen  : alter  der  koptisch-arabische  Kalender, 
aus  welchem  allein  sie  bekannt  ist,  setzt  diese  Nacht  7 (ägyptisch  gerechnet  8)  Tage 
vor  iler  Schwelle.') 

Daas  das  Test  ‘Ihrer  Majestät’  dem  heiligen  Siriusneujahr  gelte,  ist  zunächst 
desswegen  unwahrscheinlich,  weil  man  nicht  einsieht,  warum  dann  der  Verfasser  de« 
Esnekalendera  hei  dencselben  die  Bezeichnung  des  Neujahrs  nicht  eltenfalls  angebracht 
hat.  Kerner  entspricht  der  alexandrini.sche  29.  Kpiphi  (2J./24.  Juli)  zwar  in  Alcxandreia. 
den  dortigen  Taganfang  (Sonnenaufgang)  voniu-sgesetzt,  dem  Tage  des  Siriusaufgangs; 
alter  Landesdatum  war  der  19.  .luli  und  wenn  man  ein  locales  wählen  wollte,  wünle 
die  Wahl  auf  das  von  Ksne  (20.  Juli),  nicht  auf  das  von  .Alcxandreia  gefallen  sein, 
welches  überdies  nach  ägyptischer  Tagepoche  vielmehr  der  30.  Epiphi  gewe.sen  sein 
wtlnle.  Hiezu  kommt,  dass  nicht  der  29.  Epiphi  sondern  der  l.Mesori,  alexandrinisch 
= 25.  Juli,  auf  welchen  kein  ägyptischer  Siriusaufgang  traf,  für  das  eigentliche 
Datum  jenes  Festes  zu  halten  ist.  .Auf  diesen  winl  es  gesetzt,  wo  seine  Dauer  nur 
einen  Tag  beträgt,  im  Dendera-  und  im  zweiten  Edfukalender ; ferner  im  ersten,  nur 
winl  es  hier  durch  die  Worte  'welcher  zusammenfallt  mit  dem  5.  Tag  der  Procession 
dieser  tlöttin’  als  Bestandtheil  der  vom  27.  Epiphi  bis  8.  Mesori  dauernden  Hathor- 
prucessionsfeier  bezeichnet.  Im  Esnekalender  selbst  ist  es  auf  3 Tage  erstreckt:  ‘Epiphi, 
Tag  29.  Fest  der  Gatter  an  dem  Feste  Ihrer  Majestät.  Auszufflhren  das  für  sie 
Vorgeschriebeue.  Ist  der  dritte  Tag  erfüllt,  Mesori  Tag  1,  Fest  des  Cbnum-Ka,  Herrn 
von  Esne’:  d.  h.  am  3.  Tag  des  Majostätsfeste*  findet  zugleich  eine  Feier  des  Chmim 
statt:  in  ilerselben  Weise*)  winl  das  ZusammentrcBen  eines  letzten  Festtages  mit  einem 
andern  Fest  im  gnzssen  Edfukalender  atasgedrückt : 'endigt  mit  dem  12.  Kpiphi  n.  s.  w. 
Fest  des  Ka’.  Das  Fe.st  Ihrer  .Majestät  gehört  oflenbar  zu  den  an  das  Kalendenlatum 
gebundenen,  welche  mit  diesem  alle  .lahreszeiten  durchlaufen;  seine  Naturzcit  im  festen 
heiligen  .lahr  (1.  Mesori  ==  14.  Juni)  fällt  35  Tage  vor  dem  Siriusaufgang  und  dem 
ursprünglichen  Sonnwendendatnro. 

II  Lauth,  welcher  (Akad.  Silznngsber.  IB74.  I 107  f.)  ,ien  26.  Payni  auf  den  17^18.  Juni 
reiiucirt  und  diesen  für  Caesar«  Sonnwendenpig  erkUrt,  Übersiebt,  das«  Caesar  die  Wende  aut  den 
24.  Juni,  den  Anfana  de«  Krebse«  aber  in  inetonischer  tVei«e  7 Tage  vorher,  auf  dun  17.  Juni 
gesetzt  hat. 

2)  Ktienao  Ksnekal.  Poebon«  25  'Hinau»zuführen  in  Ibroeession  diese  grossen  (lütter  u.  l.  «r. 
Wenn  der  6.  Tag  erRlllt  iat,  Pooni  1.  Halb  gut  halb  schlecht.  Hinaoszufubren  iu  Proeeswon  die 
(lütter  Chnum*  u.  s.  w. 
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Das  feste  alexandrinische  Jahr  ist  von  Au^iietu.s  in  der  makeduniäch'liellenischen 
Coiunie  Älexandreia  eingeführt  worden ; aus  der  Anlehnung  an  das  ägyptische,  welche 
fticb  in  den  Namen  der  Monate,  in  ihrer  30tagigen  Dauer  und  den  5 Kpagomenen 
(welchen  22,  18.  U v.  Chr.  u.  n.  w.  ein  Schalttag  aU  sechste  Epagomene  hinxugeftigt 
wurde),  ferner  in  »ler  Naturzeit  des  l.  Thoth  (dem  30.,  dann  29.  August),  auf  welche 
der  bewegliche  in  den  4 ersten  Jahren  26 — 23  y.  Chr.  traf,  aus  alledem  leuchtet  die 
Absicht  hervor,  dasselbe  allmählich  auch  bei  den  Aegyptem  einzubUrgem.  Dit>s  gelang 
erst  in  Folge  des  «um  Theil  mit  Gewalt  herbeigeführten  Unterganges  der  Landes- 
religiou.  So  lange  und  wo  immer  diese  herrschte,  konnte  auf  das  Jahr  *des  Joniers* 
( wie  es  in  einem  Papyrus  heisst)  oder  Mer  Hellenen*,  was  nach  den  Begriifon  recht- 
gläubiger Aegypter  und  vor  allen  der  Priester  gleichbedeutend  war  mit  dem  Jahr 
der  Heiden,  Gottloseu  und  Unreinen,  kein  ägyptischer  Festkalender  gestellt  sein ; das 
bewegliche  Jahr  herrschte  genau  so  lange  wie  der  Cultus,  dessen  integrirender  Be- 
standtheil  wie  jeder  andere  so  auch  der  ägyptische  Kalender  von  Hause  aus  gewesen 
!»t.  Die  Versuche,  das  alexandrinische  Jahr  in  dem  biliuguen  (hieratischen  und  demo- 
tischen) Papyrus  Khind  I nachzuwelsen.  Ijeruben  auf  der  irrigen  Voraussetzung,  dass 
der  Esnekalender,  welcher  dem  Feste  der  Kopfbekleidung  (hebs-tep)  und  dem  des 
Sokar-Osiria  dasselbe  Datum  gibt  wie  jener,  alexandrinisch  datire.  Beide  F’este  sind 
vielmehr  an  das  Kalendenlatum  gebunden,  was  von  dem  zweiten  durch  die  Wiederkehr 
jenes  Datums  in  dem  Fcstverzeichniss  von  Medinet  Abu  ans  der  Kamessidenzeit  und  in  der 
Osirismyaterieninschritt  von  Dendera  erhellt.  Unter  der  kleinen  Sonne,  wie  Sokar  bei 
jenem  Fest  des  20.  Choiak  (alex.  ==ss  22.  Dez.)  genannt  wird,  ist  dort  nicht  die  Jahres- 
Konne  der  \Yinterwende  sfjndem  die  beim  M<jrgenruth  em|>or8teigende  Tageisonne  zu 
verstehen.  Unsicheren  Deutungen  einzelner  Feste  ist  übttrhaupt  behufs  der  Zeit- 
bestimmung unserer  Festkalender  zu  viel  Gewicht  beigelegt  worden.  So  wird  es 
z.  B.  als  BcvStätigung  der  Annahme  des  alexandnnischen  Jahres  im  Ksnekalender  an- 
gesehen. dass  dieser  am  1.  Epipbi  (alex.  = 2ö.  Juni)  nach  Erwähnung  einer  Feier 
des  Climim  ra  ‘die  Vorschrift  des  Buches  von  der  zweiten  göttlichen  Geburt  für  das 
Kind  Hikü*  einNcbärft;  hier  sei  die  Sonnwende  gemeint.  Was  ist  aber  dann  nnter 
‘der  zweiten  Geburt  des  Sonnengottes  Ua’,  Esnckal.  Thoth  10  und  der  Geburt  dea 
Chnum  ra  o<ler  (wie  man  die  Stelle  ebenfalls  auslegen  kann)  de»  Uh,  Esnekaleuder 
Me^ori  1 zu  verstehen,  welche  Tage  alexandrinisch  dem  7.  September  und  25.  Juli 
enteprechen  ? 

Die  Ansicht  vom  aiexandrinischou  Jahr  als  Gnindlage  des  Esnekalenders  hat 
inzwischen  ihr  Urheber  sellfe-t  Bufgegel>en.  Lauth,  Phönixperiode,  1880  S.  79  bemerkt, 
nach  seiner  Entdeckung  des  Siriusjahrs  in  einem  detnoiiseben  Papyrus  des  Louvre 
(Akad.  Sitzungsber.  1878.  II  144)  sei  er  zur  Ueberzeugung  gekommen,  daas  dieses 
auch  in  Esne  gegolten  habe.  Ueber  den  9.  Thoth,  das  ‘Neujalir  der  Vorfahren’  ist 
er  noch  der  Meinung,  da^«  es  dem  beweglichen  1.  Thoth  eiitepreche,  un«l  gewinnt 
da<lurch.  freilich  nur  mittelst  einiger  Irrthflnier,  als  Abfassungszeit  des  FestkalenderH 


r 
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daN  Jahr  100  nach  Chr.*):  die  Hothisperiode  beginne  13<»  (falsche  AnNieht  Junkern, 
8.  Cap.  V),  das  lnten*all  von  9 (vielmehr  8)  Tapfen  zwischen  dem  1.  und  9.  Thoth 
liefere  einen  Abstand  von  80  (soll  heissen  29 — 35)  Jahren.  Mit  dem  Nachweis  des 
Sinusjahres  bat  es  eine  ähnliche  Bewaodtniss.  Am  Knde  jenes  PapTnis  steht : 
schrieben  Jahr  2,  Monat  Thoth,  Ta^  3\  dann  foI^:t  ein  verstümmelter  Kaisername,  in 
welchem  Lauth  scharfsinnig  den  des  Caligula  erkennt.  Unterhalb  dieser  Anga))e  hiidet 
sich  ein  zweites  Datum:  ‘dieses  Jahr  4,  Monat  Phanienoth,  Tag  8 gestorben*,  welches 
sich  nach  seiner  Ansicht  nur  auf  diesen  Kaiser  beziehen  kann.  Der  8.  Phumenoth 
des  Siriiisjahres  entspricht,  wenn  man  dieses  mit  Lauth  am  20.  Juli  beginnen  liUst, 
dem  23.  Januart  dem  Todestag  des  Caligula,  wie  er  V>ehuuptet:  denn  vom  16.  Mür/.  37, 
an  weichem  Tiberius  starb,  führen  die  mehrfach  bezeugten  3 Jahre  10  Monate  8 Tage 
der  Regierung  Caiigulas  auf  den  23.  Januar  41.  Sie  können  al>er  auch  auf  den 

24.  Januar  führen  und  diesen  Tag  gibt  Suetonius  Cal.  58  an:  er  ist  der  einzige,  der 

ein  Datum  überliefert.  Auch  ßel  der  1.  Thoth  des  heiligen  Jahre>  nicht  auf  den 

20.  sondern  auf  den  19.  Juli,  was  den  22.  Januar  als  jul.  Datum  des  8.  Phamenoth 

ergeben  würde.  Der  ganzen  Deutung  wird  über  von  vornherein  durch  den  Umstund 
der  Hoden  entzogen,  dass  nach  ägyptischer  Datirungsweise,  welche  als  erstes  Hegierungs> 
Jahr  dasjenige  Kalenderjahr*)  nahm,  in  dessen  Lauf  ein  Kaiser  den  Thron  bestiegen 
batte,  Caiigulas  Tod  in  .seinem  5.,  nicht  4.  Jahre  eingetreten  Ut.  Für  den  Ksne* 
kalender  lässt  sich  das  heilige  Jahr,  nach  welchem  nirgends  ein  Kreigniss  der  Menschen« 
geschicbte  datirt  wird,  auch  des^wegen  nicht  annehtnen,  weil  da.s  dritte  Neujahr  deS' 
selben,  der  26.  Payni  dann  unerklärlicher  Weise  dem  10.  Mai  entsprechen  würde. 

Die  dem  oben  Gesagten  zufolge  allein  sUtihafle  Beziehung  de^  1.  Thoth  auf 
das  bewegliche  Jahr  und  damit  iiucli  die  richtige  Deutung  des  dritten  Ncujsihrs  bat 
bereit«  Eisenlohr  aufg«-stellt,  Jenaer  Literaturzig.  1875  S.  43:  ‘der  Tem|iel  ist  unter 
einem  der  späteren  l'toleroaer  erbaut,  wie  die  lange  In.schrift  auf  der  Hinterwand  de< 
TemfieU  zeigt,  welche  den  theilweise  verwischten  Namen  Ptolemäu«  Pbilometor,  seines 
Bruders  Pto|emäu.s  ( Kuergetes  II)  und  ihrer  Schwerter  Kleopotra  trägt.  Der  26.  Payni 
des  Wandeljahres  6el  aber  145^142  auf  den  Anfang  des  Sothisjahres.*^  Da  dies  die 
Jahre  2*^5  des  Euei^et«^  II  .sind,  so  ist  der  erwähnte  .Jahresanfang  vom  festen 
Jahre  zu  verstehen*.  Kiel,  Thierkreis  von  Dendera  S.  43  wendet  ein,  aus  den  von 
DOmichen  entdeckten  Doppeldaten:  18.  Mesori  = 23.  Epiphi  des  28.  Jahres  Ptole- 
maios  IX  Euergetes  II  (10.  Sept.  142)  und  [14.]  Paophi  = 1.  Choiak  de»  25,  Jahres 
Ptolemaiüs  XIII  Neos  Dioiiy.so«  (5,  Dez.  57)  gehe  hervor,  dass  damals  für  die  Fest- 
ungabeii  da.s  fest«  Jahr  von  Kanopos.  dem  der  23.  Kpiphi  und  der  Paophitag  an- 
gehören, in  Geltung  war;  diese  Data  beweisen  al)er  blos>,  dass  da.s.selbe  in  Doppel- 


U Uifxeti  wünscht  Lauth  desHwe^D  zu  erreichen,  weil  eine  von  den  }2.^j[lhngen  Phrmix* 
epo<'hen,  welche  er  ((n’undlo^er  Weise)  ronstruirt,  in  dasselbe  triÜt. 

Id  diesem  Falle  dai  mit  dem  18.  August  86  beginnende  Wandeljahr. 

31  F.r  setzt  als  8othistag  den  20.  Juli  voraus. 
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rlHtinin^en  ani^ewendet  wurde,  und  warum  es  neben  dem  beweglichen  Jahre  bei- 
gerx)gen  worden  ist,  erklärt  aich  aus  dem  Kundort  beider  Doppoldata:  der  Tempel  in 
Kilfu  war,  wie  Dümichen  gezeigt  hat,  237  ?on  Ptolemaios  III.  dem  Schöpfer  des 
Kanoposjahres  gegründet  worden  (vgl.  Cap.  V);  diesem  zu  Khren,  wie  Lauth.  Akad. 
Sitr.ungsber.  1878.  II  317  bemerkt,  ist  das  Datum  seines  festen  Jahres  beigegeben. 

2.  Die  drei  Neujahre. 

Die  Bedeutung  der  drei  Neujahre  des  KsnekaienderH  lernen  wir  aus  der  Teber- 
schrift  demselben  kennen:  ‘Verzeichnis«  der  Feste  von  Ksne,  von  Ha-smenu  und  von 
Ha-za/.a.  (welche«  entlehnt  ist)  der  Pergamentrolle  der  Götter  und  den  Uebu  lieferungen 
der  V^orfahren  darüber.'  Der  neuen,  im  Rsnekalender  dargelegten  Fastordnung  sind 
demnach  zwei  altere  Ordnungen  zu  (^rund  gelegt,  die  heilige  Pergamentrolle  und  ein 
Kalender  der  Vorfahren,  welcher  ohne  Zweifel  weit  jüngeren  Trsprung»  war  als  diese. 
Der  1.  Thoth  beider  tiel  offenbar  in  eine  andere  Nuturzeit  ul«  der  des  neuen  Kulwidera; 
in  welche,  wird  in  diesem  angegeben:  der  I.  Thoth  ‘der  Vorfahren*,  de«  bisher 
geltenden  Festkalenders,  entsprach  jetzt  dem  9.  Thoth,  der  des  heiligen  Buches  dem 
2t».  Payni.  Diese  heilige  Schrift  war  nichts  andere.s  als  der  auf  das  feste  heilige  Sirius- 
jahr gestellte  Festkalender;  vgl.  das  Kauo|K>sdecret  de«  Ptolemaios  III,  griech.  Text 
Z.3»»  i htni)Xu  xd  aati^ov  x6  ’Voidoj,  ^ vofii^Etat  dta  iwv 

vioy  «Vog  elmi.  Dadurch  bestätigt  es  »ich,  das»  da«  Neujahr  des  2r>.  Payni  dem  Sirius- 
aufgang entspricht,  und  hieraus  erhellt,  das«  der  1.  Thoth  de«  Ksnekalender«  der  be- 
wegliche i.st ; denn  im  Kanoposjabr  entsprach  dem  Siriustag  der  I.  Payni  und  eine 
vierte  ägyptische  Jahrform  neben  diesem,  dem  beweglichen  und  dem  heiligen  Jahr 
hat  e»,  nachweislicdi  wenig.sten»,  nicht  gegeben.  Wenn  der  Siriusaufgang  auf  den 
20.  Juli  fiel,  so  ist  der  hlsnekalender  zwischen  145 — 142  ahgefa.«^t  worden;  wenn  auf 
den  19.  Jnli,  zwischen  141  — 138,  In  jenem  Fall  entsprach  der  I.  Thoth  dem  28., 
in  diesem  dem  27.  September.  Der  des  Vorfahrerijahres.  d.  i.  de»  bisher  in  Geltung 
gewesenen  Festkalenders  hatte  aUo  entweder  dem  0.  oder  dem  5.  Oktober  entaprochen: 
auf  jenen  Tag  entfiel  der  1.  Thoth  in  den  Jahren  177  — 174.  auf  diesen  173  — 170. 
ln  diese  Zeiten;  um  174 — lf>4,  vielleicht  in  170/09*)  fallt  die  von  Eisenlohr  citirte 
In.«chrift,  welche  Ptolemaios  VII  Philometor  und  »eine  Geschwister  nennt : ihre  Mutter 
Kl»v»patra.  welche  bis  zu  ihrem  um  Ende  173*)  eingetreteuen  Tot!  die  Vormundsclmfi 


1)  l>er  jÜDgerc  Bruder  wurde  170/69  zum  Ktinig  aungerufen,  al«  der  filtere  dem  Antiocho» 
unterlag,  und  zur  .Mitregentin  wohl  gleich  damah  die  S<’hwester  be<>tellt.  welche  wir  in  dieser 
Eigenschaft  im  nüchsten  Jahre  kennen  lernen  (Lis.  44,  19.  45,  11.  13«. 

2)  Die  ;to<aioxkio*a,  welche  Philometor  laut  2 Makkab.  4,  2!  austichrieb,  ki^nnen  wegen  der 
Ver«chie<leDheit  der  Benennung  weder  mit  den  dmirzijr^gm,  der  Mdndigkeitnfeier  (Polvb.  18.  38. 
28,  10)  noch  mit  dem  rr^QovMfi6i  (Diod.  33  p.  184)  ein-«  »«ein.  L>en  'Vorsitz  an  der  Tafef  musste 
der  Knaf<e  f>ekommen.  als  «eine  Vormünilerin.  welche  aU  ehemalige  Mitregentin  ihre«  Gemahls 
(Liv.  37.  8)  auch  Jenem  im  Hang  vorging,  starb  und  die  Vormoiidschaft  auf  königliche  Diener. 
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nihrt««  i&t  nicht  genannt,  lebt  abo  nicht  mehr,  und  die  jüngere  Kleopatra  int  noch 
nicht  Gemahlin  des  Philonietor,  was  sie  um  l<i5/4  wurde;  164/3  musste  sich  der 
jüngere  Bruder  nach  Kyrene  zurtickziehen  und  Aegypten  bis  146/5  meiden.  Die 
Inschrift  steht  vicUeicht  mit  der  Abfassung  des  älteren  Festkalenders  in  Zusammen- 
hang: damals  wurde,  wie  man  Termuthen  kann,  der  Tempel  gebaut  und  erweitert 
und  eine  neue  Festordmiujj  peschatFen. 

Die  Mondtage.  Mesori  ‘Tag  20.  Fest  am  29.  Mondtage.  Brandopfer;  der  vorher- 
gehende NeUDirmdsiag  Hel  also  auf  den  22.  Kpiphi;  dieser  entsprach  145—142  dem 
15.  August.  141  — 138  dem  14.  August.  In  den  erstgenannten  Jahren  145—142  ent- 
fällt ein  Neumond  auf  den  20.,  9.«  28.,  17.  August;  dem  15.  am  nächsten  kommt 
der  letzte,  welcher  am  17.  August  142  Nachts  10  Uhr  38,26  Minuten  Greenwicher 
Zeit  (in  .Aiexandreia  2St.,  in  Memphis  und  Heliopolis  2St.  5 M..  in  Esne  2 St.  9 M.  .später) 
eintrsf.  ln  den  4 nächsten  Jahren  141  — 138  fällt  ein  Neumond  auf  den  6.,  25.. 
15.,  4.  August;  dem  14.  August  am  nächsten  kommt  der  von  139.  welcher  sich  am 
15.  August  fröh  2 l’hr  35,,'»2  .Minuten  Greenwich,  4 l'hr  36  Minuten  Alexandreia 
ereignete.  Abweichung  um  nur  einen  einzigen  Tag  ist  Ul^erali  zuläasig  (Cup.  I.  7). 
zumal  in  diesem  Falle,  wo  der  ägyptische  Tag  mir  ca.  2 Stunden  vorher  aiigefangen 
hatte.  Doch  ist  auch  die  Möglichkeit,  dass  der  Mondkalender  2 Tage  vom  Mond  al>- 
gewichen  sei,  nicht  ganz  abzuweisen.*)  Das  über  die  Inschrift  Gesagte  spricht  für 
Abfas.siing  in  140,  ist  aber  nicht  völlig  gesichert.  Das  Siriusdatum  gibt  keine  Ent- 
M'heidimg:  es  ist  wuhrhcheinlicli  (Cap.  V'j  schon  damals  7 Monate  vor,  nicht  (wie 
früher)  5 Monate  nach  dem  julianischcn  Schalttag  auf  einen  späteren  Tag  de«  beweg- 
lichen Jahres  übergegangen,  also  142  auf  dem  20.  Juli  (26.  Payni),  141 — 139  auf 
dem  19.  Juli  (wieder  = 26.  Payni)  gestanden.  Wir  wählen  demgetnüs.<  als  Ein- 
fttbrungsjalir  des  Festkalenders  140/139,  ohne  atx>r  143/2  auszuschliessen. 

Das  andere  Mouddatuiii  scheint  mit  diesem  nicht  in  Einklang  zu  stehen:  ‘Phar- 
muthi,  Tag  3.  Man  veranstalte  eine  Kxodoia  der  t.iöttin  Neit  und  de::*  Gottes  Hika 


den  Kulato«  und  henaios  aber^ing;  3 Jahre  darnach  i2  Makk.  4.  23)  wuMüte  .Menelao«  da«  jndische 
Hohepriexterthum  su  er«chleichen  und  es  trotz  verMchieilrner  Anslitnde  zu  t>ehaupt«n:  um  die«elbe 
Zeit,  lieis«!  e«  2 Makk.  6,  I.  zog  .\ntiocho«  zutn  zwcit«‘^n  Mul  nat.'h  Ai-g,vptc>n.  Die«  gewrbab  169; 
der  ernte  Zug  i«t  der  durch  die  Protokliaien  veranlaattc,  welcher  172  gesetzt  werden  darf. 

])  Kin  6.  .Mondtag  traf  nach  einer  Inschrift  au«  Kdfu  (Aeg.  Zeit«cbr.  1H70  8.  1 ff.)  auf  den 
9.  Fuyni  de«  SO.  .fahre«  unter  Ptoleroaio«  IX  Kuerg.  II  s 2.  Juli  140.  Hier  «timiut  der  Kalender 
genau  zum  .Mond.  i>er  Neumond  traf  auf  den  27.  Juni  Abend«  6 Chr  3b.74  Minuten  Greenwich. 
2 Stunden  Hp.lter  Alexandreia.  Bei  fortwillirender  Abweeh«lusg  zwischen  29-  und  Sütägigen  Mond- 
monaten kommen  wir  von  da  auf  luna  I » 14.  Aug.  139  (Kpiphi  22).  Da»  in  der  In*chrift  auf 
deür'elben  9.  Pa^ni  gesetzte  Fe«t  der  Vereinigung  de«  Mondgotte«  Di»iris  mit  dem  Sonnengott«  i«t 
nicht  mit  Lauth  Sitsung«ber.  1879  H.  213  auf  den  Neumond  tu  beziehen  (woranf  er  die  Cap.  I.  7 
erwähnte  Hypothese  von  iler  Vem-hiehung  de*  MondkaJendem  grOndetj.  sondern  au«  Todtenbuch 
17  (Krall.  Tacitu«  u.  d.  Orient  S.  &0>  zu  eritlftren. 
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pi  chnid  in  der  Sieit  des  Morgens.  Hat  die  Sonnenconjuiiction  stattgefundeu,  Rück- 
kehr. Das  ist  das  un.sehnlichste  Fest  dieser  Göttin.  Man  führt  aus,  was  das  Pest 
von  der  Gottesgehurt  des  Ra  vorschreibt,  an  diesem  heutigen  Tage.  Man  führt  aus, 
was  das  Buch  von  der  Gottesgeburt  des  Horu.s  vorschreibt,  am  2.  Mondtage  dieses 
Monats’.  So  Brugsch.  Religion  S.  364,  der  auch  in  den  Drei  Festkalendern  und 
Aeg.  Ztschr.  1881  S.  108  die  Vorschrift  Ober  Pbarmiithi  3 so  weit  reichen  lässt. 
Wenn  aber  der  20.  Mosori  ein  29.  Mondtag  ist,  so  trifft  der  2.  Mondtag  auf  den  24. 
oder  25.,  nicht  auf  den  3.  Pharmuthi.  Die  Schwierigkeit  löst  sich,  wenn  man,  wo- 
gegen sich  nichts  einwenden  lässt,  die  letzte  Vorschrift  vom  3.  Pharmuthi  abtrennt 
und  auf  einen  späteren  Pharmutbitag  bezieht.  Die  Gottesgeburt  des  Ru  ist  eine  andere 
als  die  des  Horu.s:  Ireide  Götter  sind  im  Cultus  geschieden;  auch  die  Form  der  Vor- 
schrift würde  eine  andere  sein,  wenn  wie  Brugsch  annimmt,  Horus  und  Ra  hier 
identisch  wären:  es  würde  nicht  zweimal  'es  wenle  ausgeftthrt  u.  s.  w.  ge.sagt  sein. 
Durch  die  .•Vbtrennung  derselben  kommt  der  2.  Mondtag  zw'ischcn  Pharm.  3 und 
Pharm.  28,  von  welchem  die  darauf  folgende  Stelle  handelt,  also  auf  den  I./27. 
Pharmuthi  zu  stehen,  was  zu  dem  andern  Monddatum  passt. 

, 3.  MIdata. 

‘Payni  Tag  1.  Halb  .schlecht  halb  gut  u.  s.  w.  Zu  bilden  4 Löwen  (?)  mit 
4 Mäulern  in  Gestalt  gebrannter  ThongefUsse  ausserhalb  des  Tempels,  wol>ei  der 
Priester  zu.schauen  muss.  Sie  anznfflllen  (??)  wegen  der  Erzeugung  des  \Va.ssers.’ 
Brugsch  bemerkt  hiezu,  dass  er  die  (’ebersetziing  so  wörtlich  als  möglich,  al>er  mit 
allem  Vorbehalt  gebe.  Seine  Bedenken  sind  begreiflich:  im  alezandrinischen  .lahr, 
welches  er  zu  Grund  gelegt  glaubt,  entspricht  der  1.  Payni  dem  26.  .Mai,  während 
sich  doch  die  bekannten  Wasserbehälter  in  Löwengeslalt , welche  von  Theon  zu 
Aratos  152  erwähnt  werden  und  sieh  heute  noch  an  mehreren  Tempeln  erhalten 
haben,  auf  die  Nilschwelle  beziehen  nnd  hier  die  'Erzeugung  des  Wassers’  sichtlich 
auf  ihren  vom  Phallus  des  Nun  herbeigefOhrten  Beginn  hinweist.  Uns  entfallt  der 
1.  Payni  auf  den  24.  (25.)  .Juni;  die  Sonnwende  traf  um  140  v.  Ch.  in  jedem  Quadri- 
ennium  zweimal  auf  den  25.,  zweimal  auf  den  26.  Juni. 

‘Epiphi,  Tag  20.  Fest  des  Tragens  des  Holzes.  Hiuaiiszufflhren  in  Procession 
Chnum  Ra  den  Herrn  der  Stadt  Sochet.  Sein  Angesicht  sei  gewendet  nach  dem  Nun 
(Ueberschwenimungswasser),  um  lieb  zu  .stimmen  das  Herz  seines  Vaters  Atum*)  n.  s.  w. 
Zu  thun  was  vorschreibt  das  Buch  vom  Segnen  des  Feldes.  Epiphi,  Tag  21.  Hinaus- 
zufiihren  in  Procession  den  Gott  Chnum  Ra  u.  s.  w.  Fest  der  Nebuu.  Abzulesen  die 
Schrift  von  der  Befruchtung  des  F'eldes’.  Das  Holz  Ist  ohne  Zweifel  die  Elle  oder 
Stange,  mit  welcher  die  Nilschwelle  geme.ssen  wird  (S.  172),  und  die  F'eier  dieser  Tage 
darf  m:m  mit  dem  Feldfest  des  23.  .4thyr  (15.  Aug.)  im  gnra-sen  Edfnkalender  in 
Verbindung  bringen.  Der  20.  und  21.  Epiphi  des  E-snokalenders  entspricht  dem  12  (13). 

1)  Atom  (Tom)  ist  einer  von  den  HeKenten  der  Schwelle  (S.  172). 

Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wias.  XIX.  Bd.  L Abth.  26 
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und  13  (14).  August,  um  welche  Zeit  der  Nil  die'Ffllle’  (8. 171) erreicht:  fQr  die  Fluren 
des  ganzen  Landes,  welche  nun  von  der  Ueherschwemmung  Irefruchtet  werden  sollen, 
wird  der  göttliche  Segen  erbeten.  Die  astronomische  Anknüpfung  des  Datums 
August  15  wurde  S.  172  nicht  ohne  Vorbehalt  in  dem  Eintritt  der  Sonne  in  die  .Jungfrau, 
diesen  nach  nietonisclicr  Weise  angesetzt  fentsprechend  dem  23.  Grad  des  Löwen  bei 
Hipparch  u.  a.)  gefunden;  dem  gemäss  müssten  wir  in  dem  5 Jahrhunderte  älteren 
Kalender  von  Eane  etwa  den  19.  August  erwarten.  Es  ist  aber  noch  eine  andere 
Anknüpfung  denkbar,  nämlich  an  das  Sternbild  der  Wasserschlange,  welches  mit  dem 
Nit  (als  üeberschwemmungswaaser)  identificirt  oder  für  sein  himmlisches  Ebenbild  ge- 
halten wurde  (Cap.  1, 3).  Der  rechtwinklige  Zodiakus  von  Dendera  zeigt  zwischen 
dem  Löwen  und  der  Jungfrau,  also  im  Zeichen  des  Löwen,  ein  Parallelogramm,  in 
des.sen  Inneren  sich  eine  grose  Schlange  ringelt.  Das  Verhültniss  der  Thier/eichen 
behandelt  er  hipparchisch,  der  Löwe  tritt  1 Monat  nach  der  Sonnwende,  die  Jungfrau 
1 -Monat  vor  der  Herbstgleicho  ein  (vgl.  S.  174.  186);  hier  zeigt  es  sich  daran,  dass 
der  iJiwe  erst  nach  den  Symbolen  des  Siriasaufgangs  und  Nilaustritts  erscheint,  von 
ihnen  durch  eine  Zwischenzeit  getrennt,  denn  er  steht  in  einem  anderen  Streifen  des 
Zodiakus  als  jene.  Die  Hydra  besteht  aus  vielen , aljer  meist  kleinen  Sternen : der 
Kopf  hat  nur  solche  (vierter  und  fünfter  Grösse),  der  Schwanz  nel>en  kleinen  einen 
einzigen  dritter  Grösse;  der  glänzend.ste  (zweiter  Grösse,  jetzt  Alphard  genannt)  be- 
findet sich  in  der  Bru.st.  Seine  Auf-  und  Untergänge  gibt  Ptolernaios  in  den  q’äacig 
äitXayiür  für  138  n.  Ohr.  an:  den  Krühaufgang  Mesori  22  für  das  Klima  von 
13'/»  Stunden  grösster  Tageslänge,  d.  i.  für  den  Breitengrad  von  Syene;  Mesori  24  für 
14'/»  (zu  schreiben  14)  Stunden,  d.  i.  für  Memphis;  Mesori  27  für  14  (sehr.  14'/,) 
Stunden,  d.  i.  Khodos;  .Mes.  29  für  15  (die  Stundenangabe  ist  ausgefallen);  Epugom.  1 
iür  1.5'/»  .Stunden. ')  Der  alex.  22.  Mesori  entspricht  seinem  Lichttage  nach  dem  15., 
der  24.  Mesori  dem  17.  August;  doch  ist  nach  alexandrinischem  Taganfang  die  Morgen- 
dämmerung noch  dem  vorausgehenden  Lichttag  zuzurechnen,  also  der  16.  und  18. 
August  anzunehmen. 

Paophi  'Tag  28.  Fest  der  Göttin  Meiihi  und  der  Göttin  Nebuu.  Hinauszuführeii 
in  Procession  diese  Göttin,  um  zu  befruchten  das  Feld’.  Der  Tag  entspricht  dem  23. 
(24.)  November,  dem  ,-pätesten,  nur  für  das  Delta  anzimehmenden  Anfangstermin  der 
Aussnat  bei  der  Abtrocknung  des  Landes.  Das  .Säen  ist  Sache  des  Menschen;  den 
Segen  der  Götter  erheischt  das  Keimen , Aufgehen  und  Grünen  der  Saat.  In  Er- 
manglung ägyptischer  Data  vergleichen  wir  die  griechischen  Ijei  Aug.  Mommsen,  gr. 
.Mittelzeiteii  S.  14.  In  Patras  fangen  10  Tage  nach  dem  Säen,  besonders  wenn  es 


1)  Ideler,  Kalender  des  Ptolemäus.  Ak.  Abh.  Berlin  IBIÖ — 17  S.  192  findet  seine  Data  (in- 
dem er  die  Morgendämmeruia;  in  der  Beduction  anf  jul.  Stil  ebenfalls  dem  vorherg,  Lichttag 
znweist)  bei  14  tlrad  Sehungshogen  zutrefiend;  die  Verbesserung  der  Zahlen,  von  ihm  und  in 
Waebsmuths  Ausgabe  unterlassen,  ergibt  sich  von  seihst  aus  dem  allgemeinen  tlesets  der  Pro]>ortion 
zwischen  Ort  und  Zeit  der  Krscheinungen. 
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Hexen  gibt,  die  Ssnten  »n  zu  keimen;  18  — 20  Tuge  nach  der  Saat  beginnen  die 
Felder  zu  grOnen,  in  (Jorfu  15 — 20  Tage  nach  der  Saat,  in  Attika  später.  Setzen 
wir  för  Aegypten  im  Ganzen  nur  10-15  Tage,  so  kommen  wir  auf  den  8./13.  No- 
vember gl',  zurück,  eine  auch  ttlr  Oberägypten  passende  Saatzeit. 


V.  Das  Siriusdatum. 

Das  Siriuisjahr  bat  in  Folge  der  Stellung  des  Sirius  (bei  den  Aegypteru  atüifif, 
eigentl.  so|>d)  gegen  die  Längen-  und  Breitenkreise  eine  liesoudere  Dauer,  welche  um 
ein  Verschwindendes  grilsser  ist  als  die  des  jiilianischen  Jahres;  er  gieng,  wie  die 
Astronomeu  von  I’etavius  bis  auf  Ideler  und  Biot  versichern,  3000  Jahre  lang  bis  in 
die  ersten  Jahrhunderte  der  Kaiserzeit  immer  an  deinsellieu  Tage  des  305*/«  tägigen 
Jahres  Ober  .tegypten  auf  und  wurde  dadurch  den  Priestern  zum  Verkünder  dieses 
festen  Jahres,  welches  sie  frühzeitig  gekannt  haben.  Schon  seit  der  Kaniessidenzeit 
heisst  er  Gestirn  des  Jahresanfangs  und  von  da  an  konnte  sein  FrOhaufgaug  wenigstens 
als  Bote  einer  wichtigen  Epoche  der  Nilschwelle,  nämlich  des  Austritts  gelten;  aber 
fast  3 Jahrtau-sende  V.  Ch.  war  der  Anfang  der  Schwelle')  mit  ihm  und  mit  dem  be- 
weglichen 1.  Thoth  zusammengetroffen,  vgl.  Cap.  1,3.  Dieser  musste,  weil  l-iOl 
bewegliche,  au.s  bloss  365  Tagen  bestehende  .lahre  ohne  Schalttage  mit  1460  festen 
d.  i.  365'/j tägigen  Jahren  gleich  lang  sind,  während  jenes  Zeitraums  zweimal  auf 
seine  ursprüngliche  Stelle,  den  Tag  des  Siriusaufgangs  'zurückkehren;  die  Frage  ist 
nun,  an  welchem  Tage  des  julianischen  Jahres  dieser  beobachtet  wurde  und  in  welchen 
Jahren  demgemäss  die  Sothisperiode  .sich  dmiurch  erneuert  hat,  dass  der  bewegliche 
Thoth  wieder  mit  dem  Siriusaufgang  zusaimnentraf. 

Der  römische  Grammatiker  Ceii-sorinus.  welcher  238  n.  Chr.  die  Schrift  de  die 
natali  verfasste,  nennt  c.  21  in  diesem  Sinn  den  20.  Juli  und  das  Jahr  139  n.  Chr., 
in  welchem  der  1.  Thoth  auch  wirklich  auf  diesen  Tag  fiel;  zu  dieser  Zeit  abge- 
laufen würde  demnach  jene  Periode  am  20.  Juli  1322  v.  Ch.  begonnen  buben.  Die  Be- 
stimmtheit, mit  welcher  dieses  Zeugnias  auftritt,  hat  demselben  lange  Zeit  eine  so 
unbedingte  Anerkennung  gewährt,  dass  man  auf  da.s.selbe  hin  eine  Stelle  de.s  Pliiiius 
trotz  des  Widerstandes,  welchen  der  Zusammenhang  leistet,  corrigirt  und  die  auf  den 
19.  Juli  1321  V.  Chr.  führende  Rechnung  des  Theon  für  fehlerhaft  erklärt  hat. 
Diesem  Datum  habe  ich  in  der  Chronologie  de-s  Manetho  S.  46  ff.  zu  seinem  Recht 
zu  helfen  gesucht  und  zur  selben  Zeit  ist  das  Decret  von  Kanopos  lÄkannt  geworden, 
aus  welchem  seine  Richtigkeit  mit  zwingender  Notbwendigkeit  hervurgeht.  Trotzdem 


l)  Item  19.  Juli  2781,  mit  welclieni  eine  Sotbisperiode  anhebt,  ging  die  Sonnwende  zwar  um 
3 Tage  voraus;  entweder  haben  diese  die  Aegjpler  jener  Zeit  nicht  genau  bestimmt  oder  sie 
setzten,  wie  der  grosse  Edfnkalender  und  der  koptiseb-arabisehe,  den  Anfang  der  Schwelle  ein 
imar  Tage  nach  ihr. 

26* 
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hat  die  Angabe  de.s  Censorinus  in  Riel,  Sonnen-  und  Siriusjahr  S.  57.  119.  Itil  ff. 
einen  Vertheidiger  gefunden  und  es  ist  nicht  za  leugnen,  dass  er  manche  gegen  sie  vor- 
gebrachte Gründe  widerlegt  und  neue  Gesichtspunkte  eröffnet  hat,  welche  es,  wiewohl  in 
anderer  Weise  als  Riel  meint,  gestatten  derselben  eine  beschränkte  Geltung  bei/.ulegen. 

Einige  Irrthümer  hat  Censorinus,  der  hier  nur  als  Compilator  auflritt  und  viel- 
leicht den  Suetonius  ausschreibt,  jedenfalls  begangen.  Er  glaubt,  der  20.  Juli  sei  der 
Aufgangstag  des  Sirius  in  ganz  Aegypten  (quo  tempore  solet  canicula  in  Aegypto 
facere  exortum,  c.  21)  gewesen,  während  in  Wirklichkeit  derselbe  ohngefähr  mit  jedem 
Breitengrad  südlicher  um  einen  Tag  früher  aufging  und  es  demzufolge  in  Aegypten 
7 verschiedene  Siriustage  in  einem  und  demselben  Jahre  gab,  von  welchen  einer  zum 
ofilciellen  Landesdatuni  erhoben  war.  Ferner  glaubt  er,  die  Siriu.speriode  habe  sich 
erneuert,  als  der  1.  Thoth  zum  ersten  Mal  wieder  auf  den  20.  Juli  zu  stehen  kam, 
c.  18  initium  eins  sumitur,  cum  primo  die  eins  mensis,  quem  vocant  Aegyptii  Qim  itoi, 
caniculae  sidus  exoritur;  aber  im  Jahre  139  stand  der  1.  Thoth  zum  vierten  Mal  auf 
dem  20.  Juli.  Dauiit  hängt  es  zusammen,  dass  er  diesen  Tag  des  jul.  .lahres  für  da.s 
ständige  Datum  des  Siriu.saufgangs  hält  (((uo  tempore  solet  canicula  facere  exortuni). 
Dies  würde  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  die  Periode  130  n.  Chr.  begonnen  hätte; 
denn  auf  den  20.  Juli  fiel  der  twwegliche  I.  Thoth  in  den  Jahren  130,  137,  138,  139. 
Die  Reduction  der  Data  des  beweglichen  Jahres  ist  in  die-sein  8inn  längst  festgestellt 
und  zuletzt  von  P.  J.  Junker  (Untersuchungen  über  die  ägyptischen  Sothisperioden,  1859) 
von  Neuem  erhärtet  worden;  auch  lehrt  eine  einfache  Rechnung,  dass  der  1.  Thoth, 
wenn  er  139  auf  Juli  20  gefallen  ist,  diesem  Tage  auch  136,  137,  138  entsprochen 
hat.  Der  jul.  Schalttag  trifft  im  Februar  136  und  140  ein:  zwischen  dem  20.  Juli 
139  und  20.  Juli  138,  ebenso  zwischen  diesem  und  dem  20.  Juli  137,  endlich  bis  zu 
letzterem  vom  20.  Juli  130  verlaufen  demnach  305,  d.  i.  elrenso  viele  Tage  des 
julianischen  wie  des  Ireweglichen  Jahres.  Auf  diese  Angaben  des  Censorinus  hat 
.Junker  die  früher  schon  von  des  Vigiioles  vertretene  Ansicht  gegründet , dass  die 
Sothisperiode  mit  dem  20.  Juli  1.3f!  n.  Chr.  und  1325  v.  Chr.  begonnen  habe;  sie 
steht  jedoch  nicht  blo.«  mit  dem  durch  Consulnamen  und  Zahlen  kritisch  feststehenden 
Jahresdatuin  des  Censorinu.«,  .«ondern  auch  mit  zahlreichen  .Angalzen  in  Widerspruch, 
von  welchen  die  den  19.  Juli  bezeugenden  gleich  hier  Platz  finden  sollen. 

Der  1.  Payni,  welchen  König  Ptolemaios  III  in  dem  Erlass  von  Kano|xjs  als 
den  Siriustag  seine»  9.  .Jahres  (238  v.  Chr.)  bezeichnet,  entspricht  dem  19.  Juli. 
Geminos  16  bemerkt  zu  KreRs  23:  Joat^iif  h Aifirxzifi  zitav  t’xipazvjf  j'iVziax; 
nach  Boeckh.s  Reduction  ist  die«  der  19.  Juli,  nach  meiner  (Zeitrechnung  der 
Griechen  und  Römer  S 31)  der  mit  .Sonnenaufgang  des  18.  Juli  beginnende  Tag, 
dessen  Morgendämmerung  mit  dem  Siriusaufgang  in  den  19.  fällt;  in  derselben 
Weise  ist  es  zu  erklären,  dass  Thozii  (.s.  u.)  als  officielles  Landesdatuni  (welches 
offenbar  auch  Dositbeos  meint)  den  alexandr.  24.  Kpiphi  — 18.(19.  Juli  voraussetzt. 
Der  alexandrinische  .Astronom  Dositheos  aus  Pelusion,  nach  andern  aus  Kos,*) 

1)  Boeclih  äenneakretse  3.  ^ tf.  Ein  Kos  war  auch  in  Aegypten,  s.  .Stepbanos  Byz.  A'özv. 
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war  ein  Freund  des  Archiniedes,  schrieb  also  unter  Ptolemaios  III.  oder  .spätestens 
unter  dessen  Nachfolger.  Ein  Textfehler  findet  sich  bei  Plinius  hist.  nat.  18,  269 
prid.  id.  Julia.s  .Aeg\-ptiis  Orion  desinit  exoriri,  X\'I  kal.  .Aug.  (Juli  17)  Assyriae 
procyon  exoritiir;  dein  |>oatridie  fere  ubique  confeasum  inter  omnes  sidus  ingens,  quod 
rani-s  ortum  vocanins,  sole  partein  priniam  leonis  ingreaso.  hoc  fit  jiost  solstitium 
XXIII  die.*)  Hier  hat  man,  weil  in  ‘fere  nbiquc’  die  fast  vollständige  L'ebereinatimmung 
aller  Quellen,  aus  welchen  Plinius  die  Data  der  4 sectae  (§  210  ff.)  oder  rationes,  der 
griechischen  (von  vielen  Schriftstellern  vertreten  § 312),  italischen  (d.  i.  Caesars,  § 214), 
ägyptischen  und  assyrischen  oder  chaldäischen  schOpft,  angezeigt  ist  und  aus  Censorinus 
fQr  Aegypten  der  20.  Juli  festzustehen  .schien,  statt  <Ies  allein  gut  bezeugtsm  ‘poetridie’ 
aus  den  unechten  Scholien  des  Oemuinicus  zu  Aratos,  deren  Excerpt«  aus  Plinius 
Qberall  nur  mit  den  schlechten  jllngeren  Hdss.  des  Plinius  zusamnienstimnien  und 
öfters  eigenmächtige  Abweichungen  zeigen,  ‘post  triduum’  in  den  Text  gesetzt,  in 
Widerspruch  mit  diesem:  denn  der  20.  Juli  kommt  erat  später  an  die  Reihe,  § 270 
XIII  kal.  Aug.  Aegypto  aipiila  occidit  matutino  etesiarumque  prodroini  fiatuus  incipiunt; 
auch  § 288  setzt  Plinius  den  Biriusaufgang  auf  einen  andern  Tag  als  den  20.  .luli : 
ectuidem  in  simili  causa  (d.  i.  als  kritischen  Tag)  dixerim  et  caiiis  ortum  pceit  dies  a 
solstitio  XXIIl  — ; rntaus  pleuiluninm  nocet  — Xlll  kal.  Aug.,  cum  aquila  occidit. 
Er  meint  also,  wie  m den  Anschein  hat,  den  18.  ,Tuli,  dieses  Datum  passt  aber  nicht 
zu  den  andern  Zeugnissen,  welche  den  19.  verlangen;  vielleicht  ist  im  Vorh.  eine 
Lücke  anzunehmen  und  zu  schreiben  XVI  kal.  .Aug.  <ltnliae,  XV'  Aug.>  Assyriae 
procyon:  dass  er  das  italische  Datum  des  Prokyonaufgangs  angegeben  und  auf  den 
17.  Juli  gestellt  hatte,  ergibt  sieh  aus  dem  .schon  olien  citirten  g 288  nirsu-s  plenilunium 
nocet  a.  d.  IV'  non.  Jul.  cum  Aegypto  canicula’)  exoritur  vel  certe  XVI  kal.  Aug. 
cum  Italiae;  das  ägyptische  ist  S 268  wi  wie  hier  auf  Juli  4 gestellt.  Zn'ar  findet  sich 
der  18.  Juli  auch  bei  Plinius  2,  123:  exoritur  caniculue  sidn-s  .sole  primani  partem 
leonis  ingrcdiente,  qiii  die»  XV’  ante  Augustas  caleuda»  est:  doch  hei.sst  e.s  hier  in- 
grediente.  dagegen  oben  (18,  209)  ingres.so,  ist  daher  anzunehmen,  dass  dort  der  An- 
fang lies  Löwenzeichen»  in  den  Lauf  des  18.  Juli,  nach  Sonnenaufgang  gesetzt  war, 
.so  dass  die  Morgendämmerung  mit  dem  Sirius  in  den  19.  Juli  fiel.  Die  in  den  Worten 
fere  ubique  angedeutete  nicht  ganz  volle  Uebereinstinimung  der  4 Secten  ist  dahin  zu 
deuten,  dass  nur  eine  von  ihnen  oder  vielleicht  nur  ein  Theil  ihrer  V'ertreter  abwich: 
von  den  nach  § 312  mehr  als  8 griechischen  Daten  sind  4 aus  Demiiios  16  bekannt: 
Meton  nannteden  20.,  Eudoxos  den  22.,  Eiiktemon  den  22.  und  27.  Juli:  der  20.  ist  wahr- 


U Ad  der  andern  Stelle  $ äsB  post  die»  XXIfl.  Caesar»  Sonnwende  fiel  aut  Juni  21;  hier 
i»t  wahrscheinlich  das  von  Hipiiorchos,  V’arro  u.  a.  vertretene  Datum  Juni  26  vorausgesetzt,  von 
welchem  23  Tage  voll  genommen  auf  den  19.  Juli  führen,  aber  auch,  wenn  der  letzte  Tag  noch 
im  Lauf  ist,  dahin  öihren  kennen,  fall»  die  Sonnwende  nnch  Sonnenaufgang  de»  26.  Juni  gesetzt  iat. 

2)  So  heisst  hier  und  überhaapt  im  18.  Buch  der  Prokyon,  alier  sonst  gewöhnlich  der  Sirius, 
welcher  im  18.  Buch  canis  genannt  wird. 
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Hcheiolich,  sicher  aber  der  22.  des  Euktenion  auf  den  ‘wahren’  Friihauf({aiig  *u  li«- 
ziehen. ')  Die  italische,  ägrptische  und  assyrische  Secte  hatten  also  gleiches  Datum. 
Die  italische  d.  i.  die  Caesars  vertritt  auch  Palladius  7,  9 in  ortu  caniculae,  qui  apiid 
Romanus  XIV  kal.  Augiistaruni  die  tenetur;  die  assyrische  der  jdngere  Zoroaster. 
welcher  ebenfalls  den  19.  .luli  nennt,  s.  Excerpta  georg.  graeconim  anb  nomine 
Zoroastris  bei  Salnucsius  !:tolinus  I p.  300;  elienso  Zoroa,ster  in  den  Oeoponika  2,  15, 
wo  das  Datum  .luli  19  in  derselben  Vorschrift  vorkommt  wie  bei  Palladius,  aber  auch 
von  Anatoliu-s  Vindanius  (vgl.  Niclas  Geop.  p.  L)  hinziigefögt  sein  könnt«.  Auch  der 
19.  .luli  des  Aetios  tetrabibl.  3,  164  gehört  hieher;  dieser  war  aus  Ainida  (Diarbekir) 
am  oliern  Tigris  und  viele  von  den  assyrischen  Daten  des  Plinius  kehren  bei  ihm 
wieder,  s.  ,4pril  27,  .luni  2,  Sept.  19  und  besonders  Aug.  28. 

Der  Äegypter  Hephaistion  aus  Theben  unter  Constantin  d.  Gr.  bei  Salniasiu.s 
a.  a.  ().  1 303  schreibt  naoimtfla»  oi  nuXatytyCii  ao(foi  Aiyvnxioi  xai  tog  lijs 
oiiSuog  InnoXäg  h rolg  xe’  tov  iit,vvg  'Esiifl.  Weil  er  ein  sich  gleich  bleiliendes 
Datum  braucht,  datirt  er  nach  dem  festen  .lahr  der  Alexandriner;  diese  begannen  als 
Makedimen  den  Tag  mit  Konnenaufgang*)  und  man  könnte  daher  annehmen,  Hephaistion 
sei  ihnen  auch  hierin  gefolgt;  dann  würde  er  für  den  20.,  nicht  19.  Juli  zeugen. 
Wahrscheinlich  hat  er  aber  wie  Theon  (s.  u.)  an  di«  Verschiedenheit  des  Tagan- 
fangs nicht  gedacht  und  die  Reduction  nur  im  Rohen  vorgenommen:  auf  den  20.  Juli 
konnte  da.s  Landesdatum  noch  viele  Jahrhunderte  nach  .seiner  Zeit  nicht  gestellt 
werden,  wenn  es  auf  alle  4 oder  wenigstens  auf  3 Jahre  des  Schaltkreises  passen  sollte’l. 

Durch  diese  Angatjen  (Iber  den  19.  Juli  als  Siriusdatum  wird  zwar  die  Ansicht 
Junkers,  aber,  wie  Itiel  mit  Recht  geltend  gemacht  hat,  keineswegs  das  Zengnlss  des 
Cemsorinus  widerlegt,  sofern  man  dBs.sell>e  der  envähnlen,  wohl  erst,  von  ihm  sell«t 
begangenen  Irrthdmer  entledigt.  lui  Sinne  seiner  lluelle  erneuert«  sich  die  Sothis- 
periode  139  n.  Chr.  und  der  Sirius  ging  einmal  (im  J.  139)  am  20.,  dreimal  (140, 
141,  142)  am  19.  Juli  auf;  allgemeiner  Siriustag  war  also  auch  in  diesem  Fall  der 
19.  .luli.  Im  4 jährigen  Sonnenschaltcyklu.s  konnte  man  den  Schalttag  und  damit  das 
Schaltjahr  beliebig  ansetzen ; anders  im  Siriuseyklus:  Schalttag  und  Schaltjahr  war 
hiervon  der  Natur  vorgezeichnet:  machte  der  Sirius  den  alle  4 Jahre  wiederholten 
Sprung  im  ,1.  139,  su  bei  in  dieses  der  Schalttag;  im  julianLwhen  Jahr  dagegen  fiel 
er  erst  140,  in  Folge  dessen  konnte  dann  der  Sirius  nicht  in  jedem  Jahr  am  gleichen 
Tage  des  julianischen  Kalenders  aufgehen.  Hienach  beweist  Censorinns.  wenn  man 


1)  Nur  IO  üt  ursprflaglich  auch  Caesars  19.  Juli  verstanden  gewesen ; der  sichtbare  Aufgang 
bet  für  Italien  viel  »pltter. 

3)  S.  die  demnttckst  im  Philolottus  erscheinende  Abh.  'Tages  Anfang  und  die  unten  gegebene 
Darlegung  Ober  die  Angaben  des  Theon  und  Ptolemaios. 

3)  L'eber  die  AngaW  des  .Solinns,  welche  nicht  als  eigentliches  Siriusdatum  gelten  kann, 
s.  Cap.  1,  4. 
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•«rin  Zeu]^ni*t  so  wie  m gewiihnlich  ({eschieht  umbildet,  in  Wahrheit  ebenfalls,  dass 
der  Sirius  gewöhnlich  am  19.  .luli  aufgieng:  denn  der  20.  .luli  ist  das  Datum  seines 
.'tchaltjahres.  Diesen  auf  Grund  des  Censorinu.s  als  das  eigentliche  Siriusdntum  anzu- 
•rehen  i.st  ebenso  unrichtig,  wie  wenn  man  behaupten  wollt«,  das  julianische  .labr  halte 
366  Tage  oder  der  1.  Thoth  des  alexandrinischen  .Fahres  entspreche  dem  30.  Augu-st; 
lieide«  ist  in  gewissen  Jahren,  nämlich  in  jedem  vierten,  dem  Schaltjahr  wirklich  der 
Fall,  aber  die  allgemeine  Definition  muss  sich  nach  den  Uemeinjahren  richten. 

Uebrigens  sind  auch  Zeugnisse  vorhanden,  welche  den  19.  Juli  fllr  alle  4 Jahre 
des  Siriuscykliis  anzunehmen  und  dem  entsprtrchend  den  Anfang  jener  Si.)thisperiode  in 
1321  V.  Chr.  zu  setzen  nöthigen,  während  nach  Censorinua  derselbe  1322  gefallen 
sein  müsste.  In  einem  von  zwei  Pariser  Handschriften  erhaltenen  Fragment,  dessen 
Text  am  besten  von  Lepsius  Königsb.  S.  123  veröffentlicht  ist,  will  Theon  an  einem 
Beispiel  zeigen,  wie  man  das  ägyptische  Tagdatum  des  Biriiisaufgangs  vom  1.  Jahr 
der  Menophresaera,  in  welchem  der  Sirius  am  1.  Thoth  aufgieng,  also  vom  Beginn 
der  (vorletzten)  Sirinsperiode  auf  das  100.  Jahr  des  Dicwletian  überträgt.;  schon  Biot 
in  seinen  .späteren  Schriften  hatte  erkannt,  das.s  er  das  .Fahr  1321  voraussetzt,  und 
wenn  Lepsius  eine  Reihe  von  Fehlern  (vgl.  Cap.  VI)  in  der  Rechnnng  Theon.s  erkennen 
will,  so  ist  er  in  den  meisten  Fällen  zu  dieser  .\nsicht  nur  durch  das  Vorurtheil  ge- 
kommen, dass  das  Jahr  1322  und  der  20.  Juli  von  vorn  herein  aus  Censorinua  fest- 
stehe. Theon  -schreibt:  'von  Menophres  bis  zum  Ende  des  Augii-sfiis  (d.  i.  der  Au- 
gustiisaera)  sind  1605  Jahre,  hiezu  die  100  Jahre  vom  Beginn  Diocletians  gezählt, 
ergeben  sich  1705*.  Diocletians  .4era  beginnt  mit  dem  29.  ,\ug.  284,  das  100.  .labr 
läuft  vom  30.  .4iig.  *)  383  bis  28.  Aug.  384.  Wären  nun  alle  1705  Jahre  als  feste 
alexandrinische  anzusehen,  so  würden  wir  mit  dem  1.  Thoth  des  1.  .Menophresjahres 
auf  den  30.  .August  1322  kommen:  al>er  auf  jenen  1.  Thoth  traf  der  Siriusaufgang: 
ein  Theil  der  1705  Jahre,  die  der  Menophresaera  waren  also  F>ewegliuhe.  Drum  fahrt 
er  fort:  ‘von  diesen  nehmen  wir  den  4.  Theil,  d.  i.  426;  diesen  5 hinzugesetzt,  ergeben 
sich  431 ; von  diesen  die  damaligen  Quadrietmien,  102  an  der  Zahl  abgezogen  [Rest  21], 
bleiben  329  Tage*.  Er  rechnet  zunächst  so,  als  seiet!  alle  1705  beweglich  d.  i. 
365  tägig  gewesen,  in  welchen  der  Sirius  immer  nach  4 Jahren  auf  den  nächstfolgenden 
Kalendertag  ttbergieng;  dies  mu.sstc  in  1705  Jahren  mal  = rund  426  mal  geschehen; 
der  übrigbleibende  Vierteltag  des  1705.  .lahres  kommt  dabei  nicht  in  Betracht,  weil 
der  Kalender  mir  mit  ganzen  Tagen  rechnet  und  jener  im  1708.  Jahre  mit  den  drei 
nächsten  V'ierteltagen  zu  einem  ganzen  vereinigt  wird.  Hienach  würde  der  Sirius 
auf  das  um  426  Tage  = 1 Jahr  61  Tage  spätere  Datum,  also  vom  1.  Thoth  auf  den 
2.  .Alhyr  übergehen;  aller  Theon  fügt  noch  5 Tage  hinzu,  so  dass  die  Verschiebung 
431  betragen  und  den  7.  Athyr  ergelien  wflrtle.  Die  Bedeutung  dieser  5 Tage  halten 
schon  Biot  und  l,epsius  erkannt:  in  der  Menophresaera  war  da»  ägyptische  Landes- 


li  Nicht  20.  .Aogust,  weil  in  das  J.  303  der  alexandrinische  Schalttag  trifft. 
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datum  detj  Sirin.stageä  vorau^es«t%t,  Theon  will  aber  auf  da.^  zum  Rn^itnigrad  vod 
Alexandreiu  pas^eude  koumien  und  wir  lernen  au«  der  Stelle,  da«8  jene»  5 Tage  frflher 
fiel  als  dieses.  Nun  waren  al>er  nicht  alle  1705  Jahre  beweglich,  sondern  nur  die  der 
Menophresaera , welche  von  den  sie  gebrauchenden  alexandriniachen  Astnmomen,  wie 
wir  au«  dieser  Stelle  ersehen,  nur  Im  zur  Einführung  des  festen  alexandrinlschen 
Jahres,  d.  i.  bis  zum  5.  Jahr  der  römischen  Herrschaft  geführt  wurde;  alexandrinische 
Schalttage  verliefen  von  dem  eilten,  dem  20.  Aug.  22  r.  Chr.  bi«  zum  letzten,  dem 
20.  Aug.  383  n.  Chr.  im  (lanzen  102.  Diese  sind  also  von  431  abzuziehen;  bleiben 
320  Tage,  um  welche  Ricli  das  Datum  vom  1.  Thoth  weiterschieben  soll.  Die  schon 
von  Lepsins  als  unecht  eingeklammerten  Worte  Xoinoy  xo*  sind  vielleicht  aus  Ver> 
hindung  des  einen  von  den  1705  Jahren,  dessen  Vierteltag  bei  der  Erzielung  der 
426  Tage  (4  mal  426  = 1704)  ausser  Rechnung  geblieljen  war,  mit  den  20  Jahren, 
auf  welche  die  5 Tage  zu  führen  schienen,  oder  wenn  ),out6v  auf  ein  Sul>stantiT 
(trog)  im  Singular  deutet,  aus  h)tnoy  L a*  zu  erklären.  Nun  kommt  ein  wirklicher 
Fehler  de»  Theon,  welchen  ich  früher  (Manetho  S.  51)  nicht  richtig  erklärt  habe. 
Er  hätte  da«  Datum  Thoth  1 nm  329 -Tage  weiterrücken,  also  den  330.  Jahrestag 
« 30.  Kpiphi  finden  sollen;  er  schreibt  aber:  ‘diese  zähle  vom  Thoth  an  (utiüfxaov 
o/Tü  jedem  Monat  30  Tage  gehend,  so  dass  der  Aufgang  für  das  100.  Dio« 

cletiausjabr  am  29.  Epiphi  gefunden  wird*.  Offenbar,  wie  schon  Lepsius  bemerkt  hat, 
wollte  und  musste  er  dieses  Datum  finden,  weil  es  el>en  da.«  alexandrinische  war;  er 
fand  aber  den  rechten  Weg  nicht  und  erlaubte  sich  daher  die  Weglassung  eines  von 
den  329  Tagen*)*  Die  Erklärung  suchen  w'ir  darin,  da;«  er  nicht  an  die  Verschieden- 
heit des  ägyptischen  Tagesanfang«  vom  alexandrinlschen  dachte.  Letzterem  gemäss 
gieng  der  Sirius  über  Alexandreia  um  alex.  20.  Epiphi  auf.  welcher  um  23.  Juli  mit 
Sonnenaufgang  antieng,  so  da.^  die  Morgendämmerung  mit  der  Siriusphase  in  den 
2 4.  Juli  traf;  das  in  der  Menophresaera  vorausgesetzte  ägyptiiK:he  Landesdatum  fiel 
5 Tage  früher,  alsr»  auf  den  alex.  24.  Kpiphi  = 18. /19.  Juli,  d.  i.  in  die  Morgen- 
dämmerung des  19.  Juli,  vgl.  oben  zu  Dasitheos.  Tbeoii  hätte  schreiben  sollen:  ‘diese 
329  würden  eigentlich  vom  1.  Thoth  zum  30.  Epiphi  führen;  da  wir  aber  die  Früh- 
däiiiinerung  nicht  wie  die  Aegypter  dem  folgenden  sondern  dem  vorau.sgehonden  Tag 
Zuschlägen,  so  .setzen  >vir  den  .Aufgang  auf  den  29.  Kpiphi*.  Der  1.  Tliotb  der  Menophres- 
aera. d.  i.  der  Anfang  einer  Sothi«{)eriode  fällt  hienach  auf  den  19.  Juli  1.421. 

Kiel,  welcher  die  für  den  Ansatz  der  Sothise])oche  auf  den  19.  Juli  1321  vor- 
g»*bracht(m  Gründe  widerlegt  zu  haben  heliauptet,  hat  sich  auf  das  Zeugnis«  Tlieoii.s 
nicht  eingelassen,  glaubt  aber  eine  Bestätigung  seiner  Ansicht  in  dem  Decret  von 
Kanopos  zu  finden : denn  zur  Ausführung  der  Reform  habe  nur  (V)  ein  solches  Jahr 
gewählt  werden  können,  in  welchem  der  Sirias  auf  einen  andern  beweglichen  Monats- 
tag übergieng.  ‘was  nach  Ceusorinus  im  Jahr  130  nach  Chr.  und  demnach  aucli  im 


1)  Vom  1.  Thoth  bis  29  Epiphi.  beide  nach  antiker  Woiie  mitf^ereclmet,  rind  329  Tage^ 
diese  Sllfthluogsweise  hat  i hm  vorgeHrhwebt. 
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Jahre  de«  Decret»  238  vor  Chr.  und  im  J.  1322  wie  Blterhaujit  in  allen  um  je  4 Stellen 
entfernten  Jalmm  der  Pull  gewesen  sei;  in  diesen  liahe  der  20.  Juli  den  Siriiw 
gebracht.  .\her  die  Verordnung  gibt  ausdrflcklich  an.  dass  ini  9.  Jahr  des  Ptuleinaius  III. 
d.  i.  238  der  Siriusaufgang  am  1.  Pnyni  = 19.  Juli  habe  eintreten  mflssen.  lliel 
beruft  sich  auf  den  Passrns,  welcher  die  Kinlegung  eines  Schalttages  ini  J.  238  ver- 
ordnet, 'damit  nicht,  wenn  nach  4 Jahren  (also  234)  das  Ereignks  der  Wanderung 
des  Sothisfestes  eintrete,  dieses  p'est  (wie  im  Wandeljahre)  auf  den  folgenden  Tag  über- 
gehe, sondern  an  demsclljen  Tage  gefeiert  werde,  an  welchem  es  bei  Festlegung  des 
Wandeljahres  ini  J.  238  gefeiert  worden  ist’.  Diese  Stelle  würde  Kiels  .Ansicht  in 
der  That  bestätigen , wenn  iin  Text  ‘rach  4 Jahren’  stände,  hls  steht  jed<x;b  nicht 
fmä  Tiaanga  tu;  dort,  sondern  diö  Tiaaogtor  ht'ni,  alle  4 Jahre,  nach  je  4 .lahrcn. 
In  Wirklichkeit  liefert  das  Decret  aus-er  dem  Datum  Payni  1 noch  einen  andern 
schlagenden  Beweis  gegen  die  auf  Censorinus  gegründeten  Meinungen  Ober  den  Siriustag 
und  den  Anfang  der  Sothisperiode.  verordnet,  dass  am  Schluss  des  9.  Regiemngs- 
jahres  (also  238)  ein  Schalttag  eingelegt  werde,  ebenso  234  am  Schluss  des  13., 
dann  230  u.  s.  w.;  Z.  44  ‘so  soll  von  jetzt  an  ein  Tag  der  tlötter  Euergeten  hinzu- 
gefügt  werden  alle  4 .lahre  zn  den  5 Epagomenen  vor  dem  Neujahr*.  Der  Schalttag 
traf  also  auf  den  22.  Oktober  238 , auf  welchen  nach  der  bisherigen  Ordnung  viel- 
mehr der  1.  Thoth  des  10.  Regierung-Jahres  getroffen  sein  würde,  und  dieser  kam 
dadurch  auf  den  23.  Oktober  zu  stehen,  aber  nur  alle  4 Jahre,  eben  immer  nach  dem 
Schalttag.  Denn  im  Lauf  des  10.  Regierungsjahres  238/7  traf  ein  julianischer  Schalt- 
tag ein,  dieses  Regiermigsjahr  mit  seinen  365  Tagen  war  also  um  einen  Tag  kürzer 
als  das  entsprechende  julianisehe  und  der  1.  Thoth  kam  dadurch  237  wieder  auf  den 
22.  Oktober  und  blieb  auf  ihm  auch  236  und  235.  Während  so  der  1.  Thoth  des 
neuen  festen  Jahres  in  jedem  Ouadrienninm  1 mal  auf  den  .23.,  3 mal  auf  den  22.  Ok- 
lolier  fiel,  blieb  aus  demselben  (Iründen  der  1.  Payni  mit  dem  Siriusaiifgang  immer 
auf  dem  19.  Juli  stehen,  auf  welchem  er  238  gestanden  war:  denn  der  nach  ihm  im 
Okt.  238  von  Ptolemaio.«  eingelegte  Schalttag  Hel  in  dasselbe  Winterhalbjahr  wie  der 
im  Febr.  237  eingelegte  julianische,  zwischen  dem  Siriustag  des  Juli  238  und  dem 
des  Juli  237  verflossen  in  beiden  Kalendern  gleich  viele,  nämlich  366  und  ebenso 
zwischen  den  Siriustagen  von  237—2,36,  236 — 235  und  235  — 234  in  beiden  Kalendern 
gleich  viele,  nämlich  365  Tage.  Diesen  Thatsacheu  setzt  Kiel  ein  Sy.stem  haltloser 
Hypothesen  entgegen:  I)  das  feste  Jahr  von  Kanopos  habe  nicht  dem  Wandeljahr  ein 
Ende  machen,  sondern  bloss  als  tirundlage  der  Festkalender  dienen  sollen.  Hievon 
steht  in  dem  Decret  nichts,  wohl  aber  davon.  da.ss  der  Kalender  nunmehr  den  Sirius 
immer  an  demselben  Monatatag  bringen  solle , was  ohne  Abschaffung  des  Wandel- 
Jahres  unmöglich  war,  und  das  Fest  der  Götter  Euergeten  hatte  offenbar  die  Be- 
stimmung, den  neuen  Kalender  beim  Volk  einzubOrgem.  2)  Der  neue  Festkalender 
habe  denselben  besonderen  Tagesanfang  haben  müssen  wie  die  alten.  Warum,  hat 
er  nicht  ge.sagt.  3)  Die  alten  Festkalender  und  das  feste  Bonnen-  und  Siriusjahr 
der  Ramessiden  hätten  den  Kalendertag  mit  dem  Abenil  begonnen.  Das  angebliche 
Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wis».  XIX.  Bd.  I.  Abtb.  27 
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KamesHirWnjtiiir  lat  eine  Fiction  Kiels  und  der  ftl>endliche  Ta^anfan^  beruht  auf  einer 
unrichtigen  Deutung  der  Steriitafeln  (h.  Capitel  VI),  die  Kalender  wisj?en  nicht«  von 
ihm.  4)  Im  Wandeljahr  habe  der  24stnndige  Tug  mit  der  12.  Xachtstunde  l>e- 
gönnen.  Ist  ebenfalls  unrichtig  («.  Cap.  VI),  jedoch  ftlr  unsere  Frage  gleichgültig. 
5)  Die  Priester  hätten  demgem?U.s  in  «lern  neuen  festen  Jahr  den  abendlichen  Tag- 
unfang eingeführt,  den  1.  Parni  dieselben  mit  dem  Abend  des  19.  Juli  begonnen  und 
auf  diesen  I.  Payni,  d.  i.  in  den  Morgen  des  20.  Juli  den  Siriusaufgang  verlegt, 
welcher  als  ein  Ereignh«  der  12.  Nachtstunde  im  Waudeljahr  am  Anfang  des  2.  Payni 
eingetrotfen  sei.  Demnach  müsste  das  Decret  unter  dein  1.  Pajui  den  des  festen  Jahres 
verstanden  haben;  al>er  der  17.  Tvbi,  von  welchem  es  datirt,  gehört  offenbar  dem 
VVandeljubr  an:  denn  das  fi‘ste  Jahr  beginnt  erst  8^i  Monate  .später  mit  dem  10.  He- 
gieriingfjahr;  cs  muss  also,  da  kein  unterscheidender  Heusatz  hinzugefügt  ist,  auch 
unter  dem  1.  I'ayiii  der  bewegliche  verstanden  werden.  Die.s  wird  dadurch  be^stutigt, 
dH'*«  eben  dieser  I.  Payni  gleichfalls  dem  9.  Kegierungsjahr  angehört,  in  welchem  das 
feste  Jahr  noch  nicht  eingofUlirt  wurde.  Ueberdies  lehrt  schon  der  Zusammenhang, 
davs  der  1.  Payni  des  bisher  geführten,  also  des  beweglichen  Jahres  gemeint  ist:  es 
soll  durch  Tagschaltung  dafür  gesorgt  werden,  dass  auf  dem  1.  Payni.  auf  welchen 
der  Siriusaufgang  ohne  weiteres  Zuthun  in  diesem  Jahre  fallen  mu.ss,  künftighin  der- 
selbe unverändert  stehen  bleibt.  — Hatte  Ptolemaio^  III  dem  festen  Jahr  einen  andern 
Taganfaiig  gegeben,  so  würde  sich  dadurch  doch  das  Datum  des  Siriusaufgaugs  nicht 
geändert  hal>eu:  denn  bei  der  Vergleichung  oder  Vertauschung  zweier  Data  aus 
Kalendern,  welclie  verschiedenen  Taganfang  voraussetzen  aber  ein  und  dasselbe  Kr- 
eigniss  meinen,  bleibt  stets  der  Lichttag  das  Massgebende  und  die  gemeinsame  Grund- 
lage der  Datirung:  der  mit  dem  Abend  des  10.  Juli  beginnende  Tag  des  einen  Kalenders 
würde  ebenso  benannt  worden  sein  wie  der  mit  dem  Morgen  des  20.  Juli  anfangende 
des  andern,  nicht  wie  der  diesem  Tage  vorausgeheiide. 

Manetho  (nntcr  Ptolemaios  I und  II)  hat,  wue  Julius  Africanus^)  bei  Synkellos 
p.  31  zu  verstehen  gibt,  die  überaus  hohen  Jahrzahlen  seiner  ägyptischen  Qeschiebte 
durch  Zugrundelegung  astronomischer  (’yklen  (d.  i.  der  Sothisperiode)  gewonnen;  er 
zählte,  wie  wür  aus  den  Auszügen  ergehen,  vom  Beginn  der  göttlichen  Regierungen 
bis  ziini  Sturz  des  letzten  Pharaonen  Nektaneboa  durch  die  Perser  30196  ägyptische 
Jahre,  deren  erstes  also  mit  einer  SothUeiMjche  beginnen  muss.  20  Sothisperioden 
enthalten  29220  ägyptische  » 29200  jul.  Jahre;  die  Übrigen  976  fangen  demnach  mit 
der  21.  Sothätepoche  an.  diese  fällt  976  ag.  = 975*/>  jul.  Jahre  vor  der  Eroberung 
Aegyptens  durch  Artaxerxes  III  Ochos*).  Fiel  sie  auf  den  20.  Juli  1322,  so  beginnt 

1)  ¥.r  riebtelo  sieb,  wo  Cielegenbeit  dazu  war,  nach  den  Daten  des  Manetho:  au«i  diesem 
Atamnit  neioe  Beilimmunjz  der  Kinnabme  von  Troia:  1U>7  v.  Ch.,  s.  Troische  Aera  de«  Suidos,  1886 
8 38;  sein  unmüati^  hoher  Ansittz  dt»  Auszugs  uu«  Aegypten;  17%/5  rQhrt  davon  her,  das«  in 
diesot  Jahr  Manetho  den  Beginn  de»  Hyksosverireiberti  Amo?«is  gesetzt  hatte. 

2t  IHe  Chronol.  d.  Manetho  S.  326  fT.  gegoljeoe  AuseinanderHetzuag  über  ihre  Zeit  Ut  in 
einem  wichtigen  Punkte,  betreü's  des  aus  bokrates  zu  gewinnenden  KrgebuiMes  ungcnQgend. 


Digitized  by  Google 


205 


das  Wandeljahr  in  welchem  NekUnelx»  wurde,  mit  dem  18.  Xov.  347;  fiel 

sie  auf  den  10.  Juli  1321,  so  hebt  es  mit  dem  18.  Nov.  346  an.  Aegypten  war  schon 
erobert,  uU  339  Isokrates  den  Panathenaikra  schrieb  (§  159),  als  König  Philip^>us  340 
»ein  Beschwerdeschreiben  nach  Athen  richtete  (ep.  Phil.  6),  als  341  Demosthenes  die 
dritte  Philippika  hielt  (§  71).  Aristoteles  hielt  sich  von  Ol.  108,1.  348/7  v.  Cb.  bU 
108,3.  345/4  in  Atarneus  bei  dem  Tyrannen  Hermeias  auf,  Apollodoros  bei  Diog. 
5.9.  Üionysios  v.  Halik.  an  .Arnmaios  1,5;  er  floh  (345/4)  nach  Mitylem*,  als  Hermeias 
von  den  Tnippen  des  Mentor  gefangen  genommen  wurde,  Strabon  p.  tilO.  Mentor 
war  wegen  seiner  hervorragenden  Leistungen  bei  der  Eroberung  Aegyptens  von  Ochos 
'/.um  Befehlshaber  der  WestkOste  Kleinasiens  ernannt  worden  mit  dem  .Auftrag  die 
dortigen  Empörer  zu  unterwerfen;  der  erste,  welchen  dieses  Schicksal  traf,  war  eben 
Hernietas.  Diodor  16,52.  Dieser  setzt  Hermeias*  Sturz  in  das  nächste  Jalir  nach  der 
Eroberung  von  Aegypten;  in  das  dieser  vorausgehende  die  Unterwerfung  Phoenicieos 
und  Cypems;  doch  datirt  er  ^)  die  drei  Jahre  falsch  (351,  350,  349).  Denn  Aegypten 
war  noch  nicht  (zum  letzten  Mal)  angegriffen,  geschweige  denn  erobert,  als  Isokrates 
seinen  Philippos  schrieb,  welcher  laut  § 7 t!'.  gleich  nach  dem  Abschluss  des  philo* 
kratewchen  Friedens  (19.  Elapheb.  108,2  = 15.  April  346)  begonnen  und  laut  54.  75 
vor  detu  Ende  de.s  pliokiHchen  Krieges  (Juli  340)  vollendet  worden  i.st.  Isokrates  ver* 
langt  Au&‘^hnung  der  Hellenen  mit  dem  makedonischen  König  und  einen  gemeinsamen 
Feldzug  gegen  die  IVraer,  für  welchen  gerade  jetzt  die  Verhältnisse  sehr  günstig  ge* 
lagert  seien:  der  Grosskönig  habe  einen  grossen  Krieg*)  gegen  die  Aegypter  ver* 
loreii  (§  101)  und  sei  als  König  wie  als  Feldherr  zum  Gespött  der  Leute  geworden; 
nunmehr  werde  auch  Cypern,  Phoenicien,  Cilicien  und  die  ganze  Küste,  welche  ihm 
früher  eine  Flotte  lieferten,  tbeils  (näml.  Cypern  und  iMioenicien)  abgefällon  theils 
(von  den  Abgefallenen)  mit  Krieg  und  andern  Pla^u  heimgesucht.  Demnach  hatte 
Ochos  im  Mai  oder  Juni  340  nicht  nur  den  letzten  ägyptisehrn  sondern  auch  den  ihm 
vorausgegaugenen  phoenicisch-cyprischen  Krieg  noch  nicht  begonnen  und  ist  letzterer 
Sommer  oder  Herbst  340,  der  äg)'ptische  in  das  Jahr  345  und  Mentors  kieinasiatischer 
344,  frühestens  Okt.  345  zn  setzen.  Manetho  hat  aLo  die  Sothis|>eriode  seiner  Zeit 
mit  dem  19.  Juli  1321  liegonnen. 

Eudoxos  von  Knidos,  Zeitgenosse  Platons  und  Schüler  der  ägyptischen  Priester 
in  Heliopolis,  begann  seinen  vierjährigen  Schaltkrei.s  mit  dem  Siriusaufgang  und  zwar 
dem  des  julianischen  Schaltjahrs  (ein  solches  war  auch  1321  v.  Ch.  und  140  n.  Ch.): 
dies  ist,  wie  B<jeckh  Sonnenkreise  S.  129  gezeigt  hat,  der  Sinn  von  Pliiiius  hist.  nat. 
2,130  est  principium  lustri  eins  semper  intercalario  anno,  cauiciilari  ortu.  Der  Schalt- 


1)  Er  sePjDt  ^bt  OIjmpiadenjahre  (107,2  107.3  1U7,4),  die  aber  Belten,  regelmäsuifr  nur  in 
den  Uterarhiüt-orirtcheD  Nutizen,  auf  atti«ohon  KalenHer  jtextellt  «ind;  seine  HauptqneDe  in  den 
erzählenden  Bericbten,  Ephorn.4  l>eKnnn  da««  .Tabr  nach  lakoniücber  und  makedoniKcher  Weiac  mit 
der  Hertwtnachtj^leiche  oder  dem  ihr  nächitlen  Neumond,  0 Monate  vor  dem  attiHchen.  so  dusa 
z.  B.  Ol.  10742  nicht  mit  Jnii  361  sondern  C>ktol>er  362  auüeng.  S.  Philolof^us  XL,  1 IT. 

2)  Durch  VerwechMlunj;  mit  diesem  ist  Diodor  zu  «einer  falochen  Itatirung  gekommen. 

27* 
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taff  eines  4 jährigen  Cyklus  fallt*)  nberall  in  das  letzte  Jahr:  denn  erst  in  diesem 
wächst  der  jährliche  üeberschnsa  von  6 Stunden  z«  einem  Tage  an;  wie  Eudozos  zu 
einer  andern  Einrichtung  hätte  kommen  sollen,  ist  nicht  akzusehen;  denn  es  stand 
ihm  die  Wahl  des  Schaltjahres  frei.  Hätte  er  gleichwohl  das  Schaltjahr  zum  ersten 
gemacht,  so  müsste  Plinius  intercalariu.s  aiinus  gesagt  haben.  Es  ist  also  nicht  da.s 
euduxische  sondern  das  römische  Schaltjahr  gemeint.  Bei  der  Deutung  auf  das 
eudoxische  würde  die  Angalre  des  Plinius  nur  den  Zweck  halreii,  die  innere  Einrichtung 
des  eudoxischen  Cyklus  zu  erläutern:  dann  »ersteht  man  aber  den  Sinn  des  Zusatzes 
senijier  nicht,  alle  Einrichtungen  ein&s  sulchen  sind  selbst»erständlich  immerwährende. 
Eine  Angabe  dieser  Art  würde  auch  zu  dem  Zusammenhang  nicht  passen:  Plinius 
handelt  dort  von  den  Winden,  nicht  von  Kalendertheorien  und  auf  die  Winde  bekommt 
die  Angabe  ihre  Beziehung,  wenn  das  römische  Bchaltjabr  verstanden  ist:  die  Lehre, 
dass  alle  Winde  und  Wetter  sich  in  einem  4 jährigen  Zeitraum,  der  mit  dem  Sirius- 
aufgang  anfangt,  wiederholen,  konnte  sich  jeder  Leser  des  Plinius  nutzbar  machen, 
wenn  er  wusste,  in  welchen  Jahren  seiner  Zeitrechnung  sich  der  Cyklus  erneuerte. 
Da  Eudoxos  die  Theorie  sicher  in  Aegypten  vorgefunden  oder  ausgebildet  hat,  .so 
konnte  er  nur  ilas  .Inhr  nehmen,  in  welchem  dort  der  Siriusaufgang  den  Tag  wech-selte; 
der  .Schalttag  des  Sirius  fallt  also  in  dasselbe  Jahr  wie  der  julianische.  Kiel  weiss 
gegen  Boeckh  nichts  vorzubringen  als  eine  petitio  principii : der  juliauiscbe  Schalttag 
sei  ja  in  das  zweite  Jahr  des  Sirinseyklus , in  ein  (Jenieinjahr  gefallen  — nämlich 
da.s  zweite  nach  seiner  Ansicht,  dass  die  Sothisiieriode  1322  angefangen  habe. 

Die  Angaire  des  Censorinus  lässt  sich  nach  alle  dem  auch  wenn  man  sie  in  der 
Wei.se,  in  welcher  es  gewöhnlich  geschieht,  modiheirt,  nicht  aufrecht  erhalten : da  die 
vorletzte  ,Sothis]>eriodc  1321  begonnen  hat.  so  kann  sie,  eine  Dauer  von  1461  ägyp- 
tiscbeii,  1460  julianiseben  Jahren  vorausgesetzt,  erst  140  n.  Chr.  abgelaiifen  sein. 
Indess  gibt  es  einen  Ausweg,  welcher  erlaubt,  wenig-stens  das  von  ihm  so  bestimmt 
bezeiebnete  Epoclienjahr  133  n.  Chr.  zu  retten:  es  ist  denkbar,  dass  diese  Periode 
nur  1453  jul.  Jahre  gedauert  hat,  indem  einmal  der  t^irius  schon  nach  3 Jahren  aut 
den  nächsten  ägyptischen  Kalendertag  Qbergieng.  Man  darf  im  Hinblick  anf  die 
jüngsten  Berechnungen  des  Siriusjahres  unnehraen , das,s  der  verschwindend  kleine 
Ueberschii,ss  des  Siriusjahres  Ober  das  julianische  doch  zwischen  238  v.  Chr.  und 
139  n.  Chr.  so  angewachsen  war,  dass  von  einem  gewissen  Zeitpunkt  ab  in  dem  bis- 
herigen 4.  Cyklusjahr  ’)  der  t^irius  erst  am  20.  Juli  beobachtet  wurde;  dadurch  uuesste 
der  Cyklus,  in  welchem  sich  die  Ver.-schiebung  vollzog  und  damit  die  ganze  Periode 
um  1 Jahr  verkürzt  werden,  so  dass  .sic  statt  140  u.  Chr.  schon  139  ablief.  Für 
Censorinus  ist  dann  noch  als  dritter  Irrthuui  anziinehmcn,  dass  er  dersellwn  1461 
ägyptische,  1460  julianische  Jahre  beilegt. 


1)  .tuch  bei  Caesar,  s.  Hoeckh  Sonnenkreise  S.  810  ff. 
21  Dieses  worde  nunmehr  das  erste. 


Digitized  by  Google 


207 


Diese  Annahme  erhält  eine  Stütze  durch  da«  Doppeldatuiu  aus  Edfu  bei  Dümichen 
Aeg,  Zeitsehr.  1872  S.  14.  41 : Mesori  18,  Kpiphi  23  des  28.  .Iabre.s  unter  Ptolemainfi  IX 
Euergetes  II,  in  welchem  gewi.s»  mit  Recht  der  18.  Meson  dem  beweglichen  Jahre, 
der  23.  Epiphi  dem  festen  des  Ptolemuios  111  Euei^ctes  1 ziigt*.sciiriel>eri  wird,  ubwulil  die 
Gleichung  nicht  ganz,  zuiritll:  wahrend  das  bewegliche  Datum  dem  10.  September  142 
entspricht,  worin  wir,  da  die  Reduction  des  Wandeljahres  unwiderspreciilich  fest  steht,  die 
wahre  Zeit  erblicken  mdsseii,  gibt  die  Inschrift  nicht,  wie  man  erwartet,  das  diesem 
ini  festen  Jahr  des  Euergetes  I (1.  Thoth  = 22.  Okt.)  entsprechende,  den  24.,  sondern 
den  23.  Epiphi.  Ein  Textfehler  lässt  sich  nicht  vermuthen«  weil  l>eide  Data  mehrinaU 
und  zwar  in  Nanicnsform  (den  Mondtt^^nan]en)  Vorkommen.  Jenes  feste  Jahr  hatte 
also  inzwischen  eine  .\bänderung  erlitten,  ln  öffentlicher  Geltung  hat  es  sich  Ober- 
haupt kaum  Uber  die  Regierung  seines  Schöpfers  hinaus  erhalten.  In  Frivatdenk- 
müiern  wurde  m<>glicher  Weise  sellsit  unter  ihr  der  alte  Kalender  beibehalten.  Die 
Grabatele  des  Teho  in  Wien,  Krall  Studien  11.  1884  S.  20  setzt  die  Geburt  dessell>eu 
auf  Jahr  18  Kpiphi  29,  den  Tod  auf  Jahr  24  Mecbir  22  und  gibt  als  Leljensdauer 
43  Jahre  0 Monate  29  Tage.  Jahr  18  geht  den  Ptolemaios  II,  Jahr  24  den 
Ptoiemaum  111  an:  Teho  lebte  ab»  von  268/7  bis  224/3.  Volle  43  Jahre  erreichte 
er  am  29.  Epiphi  des  23.  Jahres  225/4;  mit  G Monaten  weiter  kommt  man,  5 K{»a- 
gomenen  am  Ende  des  Jahres  in  Rechnung  gezogen,  auf  den  24.  Tybi  des  24.  Jahres; 
von  da  bis  zum  22.  Tage  des  nächsten  Monats  können  29  oder  28  Tage  gezählt 
werden,  die  Inachrift  gibt  29.  Ob  man  den  beweglichen  Kalender  oder  den  festen 
zu  Grund  gelegt  hat,  ist  nicht  emichtiieh:  ein  Schalttag  wurde  im  J.  224  nicht  ein- 
gelegt und  in  andern,  z.  B.  römischen  Lebensdauerbereclinongen  wenigaten.s  w'ird  auf 
ihn  keine  Rücksicht  genommen.  Mutte  man  es  aber  unter  Euergetes  doch  getbaii, 
so  würde  aus  dem  Denkmal  hervurgehen , dass  es  w'enig.*»tenH  der  Verfasser  der  in- 
sclirilt,  Teho’s  V^ater  Aneinho  (s.  u.)  nicht  gethan  hat;  denn  von  238  bis  224  wurden 
4 Schalttage  (238,  234,  230.  22G)  eingelegt,  die  Lebensdauer  hatte  also  auf  43  Jahre 
7 Monat«  und  3 oder  2 Tage  bestimmt  werden  müssen.  *)  Auch  Anemhos  («rabstele 
ist  erhalten:  er  wurd«>  im  Jahr  IG  am  3.  Phamenoth  geboren,  starb  im  Jahr  5 des 
Ptolemaios  IV  um  20.  Pharmutbi  und  lebte  72  Jahre  1 Monat  23  Tage.  Das  IG.  Jalir 
gehört,  wie  Rrugsch  Uecueit  I p.  IG  If.  gezeigt  hat,  dem  Ftolemaios  I;  .Vnemho  lebte 
also  von  290/89  bis  218/7;  vom  3.  E*hanienuth  217  bis  2G.  Fharmutbi  217  kumite  mau 
einen  Monat  und  23  oder  24  Tage  zählen;  anders  als  in  Tehos  .Stele  ist  hier  die  kürzere 
Zahl  vorgezogeii.  So  nach  dem  beweglichen  Jahr;  aber  amrh  nach  ilem  festen  konnte 
man  so  rechnen.  Einen  Beweis  der  AWhaffung  dos  festen  Jahres  unter  1’toiemaio.s  1 V 
darf  man  also  nicht  mit  Lauth  Ak.  Sitzuiigsb.  1874.  1 S.  84  darin  tinden.  Wohl 


1)  Kack  luintb  waren  die  Schalttage  berflcksichtigt.  aber  die  5 Kpagomenen  übergangen; 
wer  indeis  jene  zählte,  würde  gewixi«  auch  die»»  gexählt  hüben.  Seine  Amicht  scheitert  schon 
daran,  dass  das  feste  Jahr  nicht,  wie  er  behauptet,  244  sondern  233  eingeführt  worden  ist. 
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aber  liefert  diesen  Beweis  ein  öftentliches  Deiikraiil,  die  Inechrift  aus  dem  Tempel  vou 
Edfn  bei  Düraiehen  Aejj.  ZeitMhr.  1870  S.  I ff.  Mahr  10  Epipbi  7 des  Ptolemaios  III 
Euergete«  I:  es  war  dies  ein  6.  Mondtag,  wo  man  das  Erdinnere  öffnete,  der  erste 

aller  0.  Mondtage . Jahr  10  Epiphi  7 zur  Zeit  des  Stammhalters  und  Sonnen- 

sohns  Ptoleinaios  IV  Philopator  — , in  Summa  25  Jahre’.  Auch  letzteres  Datum  fiel 
auf  eine  luna  VI,  wie  Brugsch  Aeg.  Zeitschr.  1872  S.  13  aus  einem  Paralleltcxt  bei 
Dilmichen  Tempelin-sehrifien  pl.  50,1  gezeigt  hat:  ‘Tag  diesen  glQrfclieben  des  7.  Epiphi. 
es  war  ein  0.  Mondtag,  wurde  das  Erdinnere  geöffnet’.  Nach  25  vollen  Wandel- 
Jahren  wiederholen  sich  dieselben  Mondtage;  daher  hat  man  aus  ihnen  den  .sog. 
Aptscykliis  gebildet.  Auch  die  liechnnng,  was  Daulh  Ak.  Sitz.  1879  S.  211  nicht 
hätte  in  Zweifel  ziehen  sollen,  bestätigt  das  angegebene  Mondalter.  Der  7.  Epiphi 
(luna  VI)  des  10.  Jahres  unter  Ptoleinaios  III  trifft  in  beiden  Kalendern  auf  den 
23.  Aiig.,  der  2.  Kpiphi  = luna  I auf  den  18.  Ang.  237;  der  Neumond  traf  am 
17.  August  Nachts  10  Uhr  40,50  Min.  (ireenwicher  Zeit  ein;  um  2 Stunden  siiäter 
in  Alexaiulreia,  um  2 St.  10  Min.  in  Edfii.  Die  Abweichung  vom  Mund  lieträgt  nur 
einen  Tag.  Im  Jahr  212  entspricht  der  bewegliche  2.  Epiphi  dem  12.  August;  der 
Neumond  trifft  11.  Aug.  Mittags  2 Uhr  10,00  Min.  Qreenw. ; 2 Stunden  später  in 
Alexandreia.  Abweichung  abemials  1 Tag.  Im  festen  Jahre  würde  aber  212  der  2.  Epiphi 
wieder  auf  den  18.  August  gefallen  sein,  ganze  7 Tage  nach  dem  Neumond;  dasselbe 
war  also  jetzt  abgeschatlV:  mit  .secundärer  Geltung  erhielt  es  .sich  in  HeiligthOmern, 
welche  von  Ptolemaios  111  sei  es  gegründet  <aler  erweitert  und  zugleich  mit  einer 
neuen,  auf  ihm  beruhenden  Festordnung  aasgestattet  wurden  waren. 

Aus  dem  Doppeldatum  23.  Epiidii  (fe«t)  = 18.  Mesori  (bewegl.)  = 10.  Sept.  142 
geht  hervor,  dass  in  diesem  Jahr  der  feste  1.  Payni.  auf  welchen  die  .Sirinserscheinung 
treffen  .sollte,  nicht  mehr  auf  Juli  19  sondern  auf  Juli  20  fiel.  Der  geringe  Ueber- 
schass  des  Siriu.«jahres  Ober  305  Tage  0 Stunden  war  im  Laufe  der  Jahrhunderte  so 
angewacliseii,  dass  zwi.schen  238  und  142  einmal  der  Siriusaufgang  schon  nach  3 Jahren 
auf  den  nächsten  Tag  des  Wandeljahres  übersprang.  Das  bisher  4.  .lahr  des  Sirins- 
(juadrienniums  (ein  solches  war  das  142  v.  Ohr.  und  das  139  nach  Chr.  mit  dem  Sirius- 
tag beginnende)  wurde  nunmehr  zum  ersten  und  der  Siriastag  demselben  traf  auf 
den  20.  Juli,  während  er  in  den  3 anderen  Jahren  auf  viele  Jahrhunderte  hinaus  noch 
dem  19.  Juli  entsprach,  bis  später  der  genannte  Ueljerschuss  so  anwuchs,  dass  wieder 
einmal  ein  Qiiadriennium  verkürzt  wurde  und  in  den  folgenden  Quadriennien  der 
Sirias  zweimal  am  20.,  zweimal  am  19.  Juli  zu  lieobachten  war.  Im  fe.sten  Kalender 
des  Euergetes  wurde  nunmehr  der  Schalttag  (die  0.  E|«gomene)  nicht  142  sondern 
143  (22.  Okt.)  eingelegt,  wodurch  der  1.  Thoth  143  und  142  auf  den  23.  Oktober, 
141  und  140  auf  den  22.  Oktober  zu  stehen  kam,  der  Sirinstag  aber  als  1.  Payni  142 
auf  den  20.,  141  — 139  auf  den  19.  Juli  traf. 

Die  astronomische  Begründung  dieser  An.sicht  können  wir  nicht  geben;  eine 
ausreichende  ist  aber  auch  für  die  bestehenden  Ansichten  nicht  vorhanden  und  bleibt 
es  einem  Fachmann  Vorbehalten,  hierüber  neues  Licht  zu  verbreiten.  An  welchem 
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Ta(|tf  ein  Sternaiif-  oder  -Untergang  sichtbar  gewonlen  ist,  kaim  auch  ein  Astronom 
nicht  sagen  *),  wenn  er  nicht  weisa,  unter  dem  wievielten  Breitengrad,  unter  welchen 
DänimerungsverhiUtnissen , mit  wie  grosser  Sehschärfe  und  mit  welcher  Aufmerksam- 
keit treobachtet  wurde,  s.  OpjKilzer  Siriusjahr  S.  5til.  Die  zweite  und  dritte  Frage 
kann  in  unsrem  Fall  nicht  mit  Sicherheit  beantwortet  werden,  selbst  Ober  die  erste 
besteht  Ungewiasheit  oder  vielmehr  Irrthum.  Ideler,  histor.  irntersiichiingen  (iber  die 
Bstron.  Ueubacbtungeii  der  .Allen  S.  79  fg.  und  Handb.  d.  Chronol.  I 129  findet  den 
Siriusaufgang  fär  2782  und  1322  v.  Chr.,  eliensu  für  139  n.  Chr.  um  20.  .Iiili,  be- 
merkt je<loch,  dass  es  ihm  nur  darauf  angekommeu  sei,  zu  ermitteln,  ob  die  Angabe 
des  Censorinus,  dass  der  Sirius  in  Aegypten  am  20.  .luli  aufzugehen  pflege,  unter  Vor- 
aussetzung der  Beobachtung  in  Memphis  oder  Helio)tolis  (d.  i.  nahe  dem  30.  Breiten- 
grad) und  eines  Sebungsbogens  (Tiefe  der  Sonne  unter  dem  Horizont)  von  10  Grad 
gerechtfertigt  werden  könne ; fUr  die  Frllhaufgungsdata  des  l’tolenmios  in  den  iföaei^ 
d.s/tmür  batte  er  jedoch  einen  Sehungsbogen  von  rund  1 1 Grad  ermittelt.  Dieser 
Tug  hat  Oiwrdies  seiner  Itechniing  zufolge,  wie  Biel  Sonnen-  und  Siriusjahr  S.  140 
zeigt,  nur  2782.  1322  und  in  den  um  4 Stellen  von  ihnen  entfernten  Jahren  Geltung; 
in  den  3 andern  Crklusjahren  füllt  der  Aufgang  auf  den  19.  Juli  und  139  n.  Chr. 
triflt  er  gar  nicht  einmal  auf  den  20.  sondern  auf  den  21.  Juli;  denn,  wie  ebenfalls 
Biel  bemerkt,  wenn  die  Sonnenlänge,  welche  den  'scheinbaren'  Aufgang  bedingt,  dort 
am  20.  Juli  7 Morgens  erreicht  wurde,  so  konnte  ihn  erst  die  FrUhdüiumeriing  dm 
21.  Juli  bringen;  in  den  3 andern  CykliLsjahren  140  (jul.  Schaltjahr)  141  142  traf 
er  dann  am  20.  Juli  ein.  Damit  wäre  die  Mcimiiig,  dass  der  SiriiLs  von  ca.  2900 
V.  Chr.  bis  ca.  300  n.  Chr.  am  gleichen  Tag  des  305*/*  tägigen  Jahres  sichtbar  auf- 
gegangen  sei,  bereits  untergralHUi.  Bint,  recherches  sur  plusieurs  |>ointes  de  l’astrononiie 
Kgyptieniie,  1823  S.  173.  290  wiederholte  Idelers  Beebnung  mittelst  einer,  wie  Ideler 
Chr.  I 129  anerkennt,  etwas  genaueren  Methiale,  kam  aber  zn  einem  wesentlich  Über- 
einstimmenden Ergebniss.  Biel  .sellist,  kein  .Astronom  von  Fach,  benützt  die  von 
Förster  bei  Boeckh  Sonnenkreise  S.  419  gegebene  Bercchming  der  Sirinspbase  für 
Bhodos,  Knidos,  Athen,  .Aiiiphl|iolis  in  den  .labreii  434 — 430  383—379  332 — 328, 
welche  den  Sehungsbogen  zu  10  Grad  nimmt,  zieht  den  Bhodos  (unter  36°  Breite) 
betreffenden  Daten  0 Tage  ab,  weit  sie  mit  jcdi'm  Breitengrad  weiter  sOdlich  fast  genau 
1 Tag  .später  eintriflfl.  und  findet  so  für  Memphis  und  llclio)H>lis  in  den  genannten 


U V|^l.  Lepsius  Kflniasburh  S.  IIU  fa.,  welcher  an  Biot's  Ziige^tAndniMH  erinnert,  dass  die 
üerechmina  eines  scheinbaren  Frühaufaangs  sehr  wohl  um  4 Tage  unaewiss  sein  kann. 

2)  Nach  Nouet,  dein  Astronomen  der  grossen  frunzi3sischen  Kxpedition.  sind  die  Ibtmmer. 
ungsverbriltnisse  in  Aegypten  sehr  ungünstig,  vgl,  Kiel  Bonnen-  und  Siriusjahr  S.  12.  203.  .Aus 
der  Farbe  und  LiehtsLärke  des  Sterns  bei  seiner  ersten  Krsebeinung  scbloas  man  auf  die  Stärke 
der  t'elserschwemmuttg  (Hepbaistion  bei  Salmas.  Sol.  p.  3U3.  Uora)iollon  1,3).  -Aus  beideni  folgt, 
dass  die  Beobachtung  in  einer  ziemlich  frühen  Stunde,  also  an  einem  spaten  Tage  angesteUt 
worden  ist. 
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Schaltkreisen  je  einmal  (434  430  382  330)  den  20.  Juli  und  dreimal  den  19.  Juli. 
Kr  beachtet  aber  nicht,  dass  Försters  Sonnenliingen  auf  athenische  Zeit  pesteilt,  für 
.Memphis  oder  Heliopolis  also  24  Minuten  41  Secunden  binstuzufflpen  und  dass  nach 
Försters  cipner  Angabe  die  von  ihm  su  Grund  gelegten  Sonncntafeln  weniger  genau 
sind  als  die  von  Hansen,  nach  welchen  z.  B.  Oir  801  v.  Chr.  ein  weiterer  Zusatz  von 
2,6  Stunden,  för  401  v.  Chr.  ein  solcher  von  1,9  und  für  1 v.  Chr.  von  1,  2 St.  zu 
machen  ist;  unter  den  von  Riel  vorausgesetzten  Verhältnissen  machen  diese  Fehler 
zufällig  keinen  l'nterschicd  in  der  Bereehnnng  der  .Aufgangstage  selbst  ans,  wohl  aber 
können  sie  das  bei  einer  Aendernng  des  Sehungsbogens  oder  des  Heohachtimgsortes 
oder  beider. 

Unter  den  Späteren  hätte  kaum  Jemand  mehr  Licht  filwr  diese  Frage  verbreiten 
können,  als  der  Meister  der  astronomischen  Chronologie,  Oppolzer;  er  ist  auch  an  sie 
in  der  Abhandlung  ‘über  die  Länge  des  Siriusjahrs  und  der  Sothisperiode , Akad. 
Sitzungsb.  Wien  1884,  math.  - naturw.  CI.  Band  XC,  2 S.  557  II'.  herangetreten,  hat 
alwr  nicht  wie  Förster  den  Siriu-saufgang  frei  berechnet,  sondern  wie  Ideler  und  Biot 
das  Datum  des  Censorinns  seiner  Rechnung  zu  Grund  gelegt  und  ohne  von  den  An- 
gaben des  I’tolemaios  und  Theon,  auch  ohne  von  dem  Kanoposdecret  Notiz  zu  nehmen, 
jenes  Datum  als  alleinige  tjoelle  der  rebcriieferung  Iwbandelt.  Neu,  aber  nicht  zu 
billigen  ist,  da-s  er  als  Datum  des  Censorinus  den  21.  Juli  ansieht.  Diesen  geben  in 
der  That  die  Handschriften  (ante  dicm  XII  kal.  .Ang.),  seit  Scaliger  schreibt  man 
aber  mit  Recht  XIII  kal.  Aug.,  weil  139  der  I.  Thoth  dem  20.  Juli  entspricht  und 
dem  entsprechend  Censorinus  für  238  richtig  den  25.  Juni  angibt;  wozu  noch  kommt, 
dass  Censorinus  beide  Rednetionen  als  zu  einander  passend  himstellt.  Oppolzer  ver- 
imithet.  das  Datum  sei  diesem  aus  Alezandreia  von  dortigen  Beobachtern  zngckomnien. 
als  Tages  Anfang  werde  in  demselben  der  Sonnenaufgang*)  vorausgesetzt  und  es  habe 
demnach  im  Jahr  238  der  bewegliche  1.  Thoth  dem  25.126.  Juni,  139  aber  dem 
20./21.  Juli  entsprochen,  wobei  der  Siriasaufgang  als  Kreigniss  der  Frühdämmerung 
in  den  21.  Juli  fiel.  Indem  er  nun  die  Sonnenlänge  dieses  Tages  anwendet  und  den 
Sehungsbogen  zu  II  Grad  nimmt,  findet  er  für  den  .30.  Breitengrad  (Meniphi*  und 
Heliopolis)  mittelst  der  ihm  wahrscheinlichsten  von  drei  Methoden  ats  Siriustage  der 
Jahre  1601,  1201  und  801  den  19.,  für  401  vind  1 v.  Chr.,  ferner  400  n.  Chr.  den 
20.  Juli,  für  800  den  21.  Juli;  das-selbe  Ergebniss  liefert  die  zweite  Methode;  bei  der 
dritten  trillt  der  20.  Juli  schon  auf  801  v.  Chr.  Uienach  hätte  der  Siriusaufgang. 
statt  3000  Jahre  lang  auf  einem  gewissen  Tage  des  jul.  Jahres  stehen  zu  bleiben, 
sich  auf  demselben  kaum  1000  Jahre  lang  erhalten,  der  üeberschuss  des  Siriusjahres 
(il)er  365  Tage  6 Stunden  wäre  erheblich  grösser  als  bis  jetzt  angenommen  wurde 
und  eine  neue  Sothisperiode  hätte,  von  139  n.  Chr.  zurOckgezählt,  der  ersten  Methode 
gemäss,  von  welcher  die  zwei  andern  sich  nicht  weit  entfernen,  4236  2776  1318  v.  Chr. 


1)  TritH  auf  Alezandreia,  aber  nickt  auf  Aegypten  zu.  Auch  Kiel  S.  146  möchte  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  — im  Interesse  seiner  Ansicht  — verziehen. 
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1591  n.  Chr.  be^eonneD.  d.  i.  nur  auf  die  erste  wären  1450,  auf  die  andern  aber  weniger 
jul.  Jahre  gekommen.  FQr  den  25.  Breitengrad  (0,7  (vrad  südlich  von  Thehen)  findet 
er  unter  denselben  Voraussetzungen  mit  der  ersten  Methode  1601  und  1201  ')  den 
14..  801.  401  und  1 v.  Ohr.  den  15..  400  n.  Chr.  den  10.,  800  den  17.  Juli.  Für 
den  Fall,  dass  .Scaligers  Oonjectur  doch  das  Richtige  getroffen  hätte,  liefert  ihm  die 
erste  .Methode,  auf  Breitengrad  30  angewendet  den  18.  Juli  1601  1201  801,  den 
19.  Juli  401,  I V.  Chr.,  400  n.  Clir.,  den  20.  Juli  800  und  die  8olhise|>ochenjalire 
4236  2775  1317  v.  Chr..  1591  n.  Chr.:  doch  .steht  ihm  die  Richtigkeit  des  hand- 
schriftlichen Datums  ausser  Zweifel. 

Von  Bf>eckh  und  Biot  weicht  Opiwdzer  darin  ab.  dass  er  den  von  Ideler  für  «lie 
FrühHufgangsdata  des  Ptolemaios  ermittelten  Sehungsbogen  von  II  Grad  zu  Grund 
legt:  denn  die  Angaben  dieses  Astronomen  .seien  gewiss  den  von  den  ägyptischen 
Priestern  angestellten  Beobachtungen  nahe  gekommen.  Die  (vermeintliche)  Verwendung 
des  Siriustages  von  Alexandreia,  21.  Juli  139  hei  Censurinns  erklärt  er  sich  daraus, 
dass  damals  die  alexandrinische  Schule  in  hoher  Rlüthe  stand,  welche  in  der  That 
den  Aufgang  auf  d.  alex.  27.*)  Epiphi  *=  21.  Juli  fixirt  habe.  Beide  Aeusserungen 
sind  aus  einem  gewissen  Grunde  befremdlich , die  zweite  auch  aus  einem  andern. 
Der  Ausdruck  ‘in  der  That*  erweckt  den  Schein,  als  sei  ihm  ein  auf  den  ulex.  27. 
(26.)  Epiphi  lautendes  Zeugniss  bekannt:  ein  solches  gibt  es  nicht.  Oppolzer  hat  nur 
die  vermutbete  alexandrinische  Herkunft  des  Datum-s  Juli  ‘21*  durch  »eine  Hechming 
bestätigt  gefunden:  in  Alexandreia  findet,  w'ie  er  hinzufügt,  der  Aufgang  um  1 Tag 
später  als  unter  dem  30.  Grad  statt,  weil  es  um  etwa^  mehr  als  1 Grad  nördlicher 
liegt.  Zeugnis.se  der  alexaudrinischen  Schule  jener  Zeiten,  deren  Existenz  freilich 
Oppolzer  entgangen  ist,  sind  in  der  That  vorhanden.  Ptolemaios  Älmag.  7,4  erklärt, 
seine  Fixsterntafel  auf  das  885.  Jahr  NalK>na.s8ars  (beginnend  20.  Juli  187)  gestellt 
zu  haben;  diese  Tafel  besitzen  wir  in  seiner  Schrift  dn)xtvuiv  (fdaetg:.  Während  er 
im  Almagest  das  bewegliclie  Jahr  der  Aegypter  anwendet,  legt  er  hier  das  fe.ste  der 
.Alexandriner  zu  (»rund,  «“eil  er  sich  gleich  bleibende  Kalemierdata  braucht*).  Den 
Siriusaufgang  für  14  Stunden  de.s  längsten  Tages,  also  für  Memphis,  stellt  er  hier  auf 
Epiphi  28  = Juli  22/23.  drei  Tage  später  als  er  ihn  nach  Oppolzer  angesetzt  haben 


1)  Biot,  recherche»  de  Chronologie  Rgyptienn«*  p.  67  Bndet  den  Sinusaufgang  für  den  Horicont 
von  Theben  1241  v.  Chr.  ara  14.  Juli  bei  10  (tmd  29  Min.  8ehuog»bogen . am  15.  Juli  bei 
li  Urad  19  Min. 

2)  Vielleicht  Druckfehler  »tatt  26.  Kpiphi  (20./21.  Juli);  Oppolser  macht  xwiechcn  Aegjrpten 
und  Alexandreia  in  Uin»icht  auf  den  Tagej^nbuig  keinen  Unterschied. 

3J  Dies  Ut  der  klare  i^ion  seiner  Bemerkung  cap.  7,  welche  Kiel  3.  148  im  Intcre»<ie  einer 
Hypothete  so  deutet,  ab  habe  jener  gerade  dmi  erst«  Jahr  eines  Siriusschaltkxeises  (139/140  nach 
Kiel)  wählen  wollen,  obgleich  Kiel  selbst  erkennt,  dass  dieses  wegen  des  alexandrinischen  Schalt- 
tage« am  wenigsten  dazu  geeignet  gewesen  wäre.  Dass  die  Schrift  da«  J.  137/8  voraussetzt,  hat 
er  g^inz  ilbersehen. 

Abb.d.I.Cl.d.k.  Ak.d.  Wiss.  XIX.  Bd,  I.  Abth.  28 
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inQ^te;  für  Alexandreia  wird  er  demnach  den  Siriiisauf|^ng  auf  Epiphi  29  =«  23./24. 
Juli  gesetzt  haben.  Genau  dieses  Datum  gibt  demselben  im  J.  384  der  Alexandriner 
Tbeoii  (s.  oben  S.  210fg.)  aU  das  alexandrinische  seiner  und  der  früheren  Zeit  bis 
mindestens  1321  v.  Ohr.  zurück.  Eben  aus  den  Daten  der  d/rkavuir  (fdaeig  hat  Ideler, 
über  den  Kalender  des  Ptolemäus,  Akad.  .\bhandl.  Berlin  1816~*I7  den  Ton  Ptolemaios 
Torausgesetzten  Sehungsbogen  von  rund  11  Grad  ermittelt  und  S.  170  auch  seine 
Berechnung  mitgetheilt,  welche  für  die  Beobachtung  des  Sirius  am  23.  Juli 
137  früh  4 Uhr  unter  dem  Parallel  von  Memphis  einen  Sehimgsbogen  von  11  Grad 
11  Minuten  findet. 

Oppolzer  handelt  demnach  seinen  eigenen  Grundsätzen  zuwider,  indem  er  das 
ägyptische  Siriusdatum  auf  den  Breitengrad  von  Memphis  bezieht;  auch  Ideler  und 
Biot.  welche  denselben  Parallel  annehmen,  verfahren  inconsec|uent:  denn  der  20. 
oder  21.  Juli  für  diesen  verträgt  sich  mit  den  Daten  des  Ptolemaios  nicht,  lässt  sich 
auch  nicht  aus  Verschiedenheit  des  Sehungslxjgens  erklären:  denn  der  von  10  Grad 
führt  nur  auf  1 Tag  früher,  nicht  auf  2 oder  vielmehr  3.  Den  richtigen  Weg  hat 
Lepsius  eingeschlagen,  indem  er  aus  dem  Verbältniss  des  überlieferten  Sothisdatums 
zu  den  von  Ptolemuioe  angegebenen  Siriustagen  den  in  jenen  vorausgesetzten  Breiten' 
grad  zu  ermitteln  suchte;  doch  ist  er  nicht  zum  Ziel  gelangt.  Nach  seiner  Ansicht 
(Konigsbuch  3.  125)  hätte  Theon,  um  von  dem  Siriustag  der  Sothisperiode  auf  den 
von  Alexandreia  zu  kommen,  nicht  5 sondern  3 Tage  hinzuzählen  sollen;  aber  Theon 
fand  die  Differenz  von  5 Tagen  überliefert  und  das  ^yptiscbe  Sothisdatum  fiel  auf 
(len  19.,  nicht  (i^ne  Lepsius  wegen  Censorinus  annimmt)  20.  Juli,  die  alexundriniachen 
Kalendertage  aber  beginnen  und  enden  mit  Sonnenaufgang,  der  29.  Epiphi  trifft  also 
in  Ansehung  der  Morgendämmerung  auf  den  24.,  nicht  23.  Juli;  Unterschied  5 Tage. 
Daraus  dass  Ptolemaios  für  das  Klima  von  Svene  (24^  Breite)  den  Siriusanfgang  auf 
Epiphi  22  stellt,  während  er  fUr  das  von  Memphis  (29, fio  Breite)  den  26.  angibt, 
folgert  er  con«eqiient  für  E)dfu  den  23.,  für  Theben  und  Koptos  den  24.,  ftlr  Pelusion 
den  29.  Epiphi,  hätte  aber  diese  Data,  weil  sie  die  Frühdämmening  angehen,  nicht 
auf  den  16. — 23.,  .sondern  auf  den  17. — 24.  Juli  umsetzen  sollen,  wodurch  wir  die 
Ansätze:  Svene  17.,  Edfu  18.«  Theben  und  Koptos  19.«  Memphis  und  Ueliopolis  23., 
Pelusion  und  Alexandreia  24.  Juli  erhalten.  Damit  fallt  auch  Lepsius*  Gedanke,  den 
Beohachtungsort  an  der  Grenze  von  Oberägypten  (HierakonpolUt  und  Mittelügypten 
(Hermupolls).  genau  im  südnördlichen  Mittel  (27,5  Br.)  des  Landes  zu  suchen,  wo 
gar  keine  alte,  geschweige  denn  eine  so  hervorragende  Stadt  gelegen  war,  wie  es  der 
Beobachtungsort  gewoen  zu  sein  scheint.  Von  Abydos  oder  ThU,  zwei  Städten  des 
^iriiisdatums  Juli  19,  an  welche  in  der  Chronol.  des  Manetho  S.  59  gedacht  worden 
ist,  abziiseheu  veranlasst  der  Umstand,  dass,  wie  mir  jetzt  scheint,  Zeugnisse  vorhanden 
sind,  welche,  wenn  auch  nur  indirekt  den  Namen  des  BeobachtungS(^rts  angeben. 


l)  Ideler  Dimmt  rIh  TageHanfang  den  Mittag,  was  für  den  Siriu»aufgaiig  auf  dasselbe  binaus' 
kommt  wie  die  Verlegung  d«H«Kelben  auf  Sonnenaufgang. 
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Die  ägyptischen  Priester  kannten  und  führten  neben  dem  beweglichen  auch  das 
365^4  tägige  Jahr,  dessen  Tagbnich  sie  durch  einen  alle  4 Jahre  eingelegten  Schalt« 
tag  zum  kalendariichen  Amtdruck  brachten.  Zur  Krkenntniss  desselben  waren  sie  da- 
durch gekommen , dass  der  Sirius  immer  in  drei  Jahren  nach  einander  mit  dem 
305  tägigen  VVandeljahr  gleichen  Schritt  hielt,  im  rierten  aber  nicht  mehr  an  dem 
bisher  eingehaltenen  l)eweglicben  Monatstag  sondern  am  nächsten  aufgieng.  Darum 
bildete  den  Anfang  dieses  ihres  festen  Jahres  der  Sinus^iufgang.  Während  aber  Vettius 
Valens  (oben  8.  107),  Forphyrios  antr.  nymph.  24,  Theon  zu  Aratos  152,  Horapollon 
1,  3.  2,  8t>,  [Ptoleinaios]  tetrabibl.  2,  11  (vgl.  Appian  und  Dio  S.  215)  dieses  feste 
Jahr  den  Aegyptem  überhaupt  l>eilegen,  erklären  zwei  ältere  Berichterstatter,  es  sei 
den  Thebäern  eigen  gewesen:  Diodor  1,50  *die  Thebäer  l>ehaiipten.  die  ältesten 

Menschen  zu  sein,  bei  ihnen  sei  die  Philosophie  und  Ästronouiie  erfunden  worden; 
eigentbümlich  hätten  sie  auch  die  Monate  und  Jahre  geordnet,  indem  sie  die  Tage 
nicht  nach  dem  Mond  sondeni  nach  der  Sonne  richten,  den  Monaten  30  Tage  gel)eD 
und  zu  12  Monaten  5'/*  Tage  fiigen*:  Strabon  p.  810  über  Theben  r ‘die  hiesigen  Priester 
gelten  Blr  hervorragende  Philosophen  und  Astronomen;  ihnen  eigen  ist  es,  die  Tage 
nicht  nach  dem  Mond  sondern  nach  der  Sonne  zu  richten,  indem  sie  den  12  30  tägigen 
Monaten  in  jedem  Jahr  5 Tage  zu  legen , wegen  de-^  Überschüssigen  Tagbruches  aber 
eine  Periode  aus  so  viel  ganzen  Tagen  und  Jahren^)  bilden,  als  zum  Anwachsen  des- 
selben auf  einen  Tag  nöthig  sind’.  Heide  Stellen  sind  offenbar  aus  gleicher  Quelle 
geflossen,  wahrscheinlich  aus  Hekataios  von  Abdera,  der  unter  Ptolemaios  1 Aegypten 
l>e:«ucbte  und  nach  Diodor  1,40  selbst  dessen  Hauptquelle  von  1,47  ab  gewesen  ist. 
Dass  nur  die  Thebäer  das  Siriusjahr  geführt  haben , ist  sicher  wOrtlich  verstanden 
unrichtig:  denn  ein  Jahrhundert  vor  Hekataios  hat  es  Eudoxos  bei  den  Priestern  von 
Heliopolis  kennen  gelernt  (obenS.  205  vgi.  mit  Strat>on  p.  800  und  Diog.  Laert.  8,90) 
und  im  Decret  von  Kanopos  spricht  König  l^tolemaios  III  »o  von  dem.'^lben,  als  sei 
es  in  den  heiligen  Schriften  des  Landes  Oberhaupt  verzeichnet  (oben  8.  193).  Das 
MissverständnUs  erklärt  sich  daraus  dass  die  Thebäer  es  waren,  welche  diesen  Kalender 
regulirteo,  indem  sie  den  Siriusaufgang  beobachteten  und  die  Beobachtung  im  übrigen 
Aegypten  inittheilten : daher  werden  sie  Astronomen  genannt;  in  einem  gewissen  Sinn 
konnte  man  demgemäss  auch  sagen,  dass  jenes  f<^te  Jahr  ihr  Eigenthum  gewesen  sei. 
Der  Beobachtungsort.  auf  dessen  Parallel  der  Siriustag  gestellt  war,  ist  also  Theben 
gewesen.  Dies  kam  oftenlmr  daher,  dass  zur  Zeit  der  Einführung  des  Siriusjahres 
Theben  die  Hauptstadt  des  Heiches  w^ar;  da  aber,  wo  die  Beobachtung  bei  der  Schöpfung 
diestM  Jahres  angestellt  worden  war,  musste  sie  auch  fernerhin  zu  allen  Zeiten  an- 
gestellt werden.  Insofern  ist  es  dann  auch  vollkommen  zutreffend,  wenn  der  Bericht 
die  Erfindung  desselben  den  Thebäern  zuscbreibt.  Theben  war  um  1*1%  Grntl  von  Sven«* 
entfernt,  wo  nach  Ptolemaios  der  Stern  am  17.  Juli  aufgieng,  hatte  also  wahrscheinlich 
den  19.  Juli  zum  Aufgangstag. 


It  D.  i.  14Ü1  Tagen  oder  4 .lahren. 

28* 
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VI.  Tages  Anfang. 

Knch  Fimiu!^  hiitt.  naL  2,18S  bildet«  die  Mitternacht,  nach  Serviu»  2ur  Aene» 
5,73K,  Jo.  Laur.  Lydus  de  mens.  2,1,  He<lu  Venerahilia  de  die  und  de  tempomm 
ratione,  Uidorua  de  natura  rerum  1.  etymolog.  5,S0,  Anecdota  pans  ed.  Cramer  [ 381 
der  Sonnenuntergang  den  Anfang  des  ^yptischen  Ta^es;  da^e^en  mit  Ideier  Handb. 
d.  ChroDol.  1 100  verlegen  ihn  Lepsius  Chrono).  S.  300  und  andere  Aegyptoiogen  auf 
Sonnenaufgang.  Dad  Ergehniss  der  nachst«beiideu  AuseinanderMetynng  i4,  dash  die 
Aeg)’pter  den  Kalender-  oder  24  stündigen  Tag  entweder  mit  der  10.  oder  der  11., 
vermntlilieh  mit  der  10.  Nachtstunde,  genau  im  Mittel  zwi:«cheii  Mittenmcht  und 
Sonnenaiifgung  (frOh  3 Uhr  /.ur  Zeit  der  Sachtgleichen)  begonnen  haben. 

Ideler  stützt  .sieb  auf  die  .Angaben  da»  Ptolemaios  .Alinug.  3,2  Ul>er  die  von  dem 
Athener  Meton  432  beobachtete  Sonnwende:  sie  sei  am  beweglichen  21.  Phamenoth 
^ 27.  Juni  in  der  FrQhe  beobachtet  worden,  wofQr  Ptoienmii^  nachher  /fcpi 

rrjv  Tfv  rov  Ukt^uvioif  xa  setzt,  in  der  Uechnung  al>er,  welche  er  mit  dem 

Datimi  anstellt,  t>  Uhr  früh  anniiumt;  der  Sonnenaufgang  tritft  in  dieser  Jahre.'^zeit 
fUr  Athen  auf  4 Uhr  40  Minuten.  Aber  Boeckh  Sonnenkreise  S.  308  wendet  mit 
Hecht  ein,  «lass  l>ei  der  Unbestimmtheit  de«  Ausdruck«  ‘um  den  .Anfang"  <lie«er  ebenso 
gilt  auf  einen  etwas  früheren  Zeitpunkt  bezogen  werden  könne,  und  das«  Ptolemaios 
wirklich  einen  solchen  voraussetzt,  lieweist  er  au»  einigen  .Mercurhcohacbtiingen  des- 
•«elben,  geschehen  im  18.  Jahr  Hadrians  *E:ft(fi  i»/  opc^por  und  itu  4.  Jahr 

.Ant4>nins  Cba/ieio),'/  tt'  tlg  rt]v  Aliiiagtdst  9,7;  beide  Beobachtungen  erwähnt 

er  Atmag.  9,8  noch  einmal,  aber  mit  einfacher  Datinmg:  19.  Epiphi  und  19.  Phar- 
meiiotii,  wo  aUu  der  dem  nachfolgenden  Lichttag  im  Datum  zugeschlagen  ist. 

Dagegen  die  nächsten  Stunden  nach  Mitternacht  datirt  er  zuiu  vorhergehenden:  iiu 
J.  140  beobachtete  er  die  Sonnweiide  iß  ^oC  Miau^i  futa  ff  iyyvü  (ungefähr) 
rot  eiV  r»]»-  tß"  n$aoviinti(n\,  Almag.  3,2,  vgl.  Hoeckh  Sonuenkr.  303.  AU  Anfang 
des  Tages  *)  bei  Ptolemaios  nimmt  Boeckh  den  oQitgo<;t  unter  welchem  er  die  .Morg»*«“ 
daninieriing  vei*steht:  sicher  ist  nur,  das.«  «ler  T^  nach  der  8.  Nachtstunde  « = 2 — 3 Uhr 
nngef.)  und  spätestens  mit  der  11.  (=  ca.  4—5  Uhr)  aufangt : denn  der  Mercurius 
entfernt  sich  höchsten«  27^1  Grad  (110  Minuten)  von  der  Sonne  und  fast  2 Stunden 
vor  Sonnenaufgang  beginnt  die  (astronomische)  Morgeudämmerung  in  .Aegypten. 

Die  von  Lepsiu«  hinzugefügten  Gründe  haben  keine  Bewei>kraft.  ‘Die  Äegypter 
/.älilten  12  Tag-  und  12  Xachtstundeu,  uud  begannen  die  1.  Tagstuude  mit  Scmrienauf- 
gung  *).  Dasselbe  thaten  aber  auch  die  Römer  und  setzten  dennoch  den  Anfang  ihre« 
Kab-ndertag-i  i4uf  Mitternacht.  ‘Im  Grabe  des  Ramse«  IV’  geben  die  Morgenaufgänge 


1)  Soll  heis.'ien:  de«  Ägypti«rhen  Tagen  wo  er  den  alexandrioiscben  Kalender  anwendet, 
ist  aUxandrini^che  Tagepoche  ISonnenaufgang)  anzunebtneo.  s.  Cap.  V. 

*2}  .Man  darf  aus  liieser  .\bweichung  ^'on  der  Epoche  des  Kalendertags  «chliessen,  das><  sie 
die  Stundeneintheilung  einem  andern  Volke  (den  Babyloniern)  entlehnt  haben. 
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der  Dekane  den  mitternächtlichen  und  den  abendlichen  voran  . Aber  die  Stelluu>(  der 
mitternächtlichen  zwi$>cbeu  ihnen  und  den  abendlichen  lehrt,  das»  an  die  Folge  der 
Tageszeiten  nicht  gedacht  ist.  Endlich,  wenn  Dio  CasiduH  37,19  von  einer  sieben- 
tägigen. auf  die  ‘ägyptische  Folge  der  Flaneten  gestellten  Woche  berichtet,  deren 
Tage  mit  Sonnenaufgang  anhel>en.  so  hat  er  die  Theorie  eines  späten  Alexandriners 
im  Sinn:  die  ägyptische  Woche  hielt  10  Tuge,  jede  Dekade  sLuid  unter  einem  be- 
sonderen Stern  (Dekan);  die  Siebenzahl  der  I^laneten  setat  die  Kenntnis^  der  Identität 
von  Morgen-  und  Abendstern  (Venps)  voraus,  welche  den  Aegyptem  e^^t  durch 
Drieohen  zukam.  So  glaubt  Dio  Cassius  43,20  auch,  dass  Caesar  das  365^4  tägige 
Jahr  und  den  Schalttag  den  Alexandrinern  entlehnt  habe;  wie  sein  Oewährsniunii  ge- 
sagt hatte,  ersehen  wir  aus  der  FarulleUtelle  bei  Appian  b.  civ.  2,  154  Toe  — 

tov  Tot  ijiU'cn'  dgoftov  vgl.  S.  213. 

Inschrift  iui  Kainesseuni:  es  gewährt  dir  (Kainse?*  II)  der  Gott  Ra_,  dass  du 
dich  erhebst  gleichwie  Uls-Sothis  um  Himmel  am  Morgen  des  Jahresanfangs*,  Rrugsch 
Mater,  p.  100.  An  diese  Sternphase  knUpfte  man  den  Anfang  nicht  bloas  des  festen 
.lahres  sondern  weil  mit  diesem  das  erste  Jahr  der  Sothisperioden  Qbereinstinnnen 
musste,  in  welchem  der  bewegliche  1.  Thoth  mit  dem  festen  zusamnieutnif,  auch  den 
des  geordneten  Weltlaufs;  daher  beginnt  ManetJio  die  ägyptische  Geschichte  mit  einer 
Siriusepoehe.  nach  Porphrrios  de  antro  nyniph.  24  knüpften  die  Hierophanten  auch 
die  Erschaffung  der  Welt  an  eine  solche  und  bei  Solinns  32  heisst  die  Zeit  des  Sirius- 
aufgangs uataliii  mundi.  Offenbar  dachte  man  sich,  wie  auch  Hrugscb  u.  a.  erkannt 
Italien,  diese  im  .-Vnfang  des  Kalendertages,  nicht  wie  man,  Tagesanfang  mit  Sonnen- 
aufgang vorausgesetzt,  annehtuen  müsste,  am  Ende  desselben.  HieruiiK  folgt,  dass  <ler 
Tag  .spätesten'«  mit  der  11.,  frühestens  (S.  214)  mit  der  9.  Nachtstunde  angefangen 
hat.  Nach  Theon  zu  Ärato»  152  wurde  der  Sirius  xerrti  MsKoiffp  v/Qav  beobachtet, 
was  in  dieser  einfachen  Bezeichnung  auf  die  elfte  der  Na<^btstunden  ungleicher,  von 
den  Jahreszeiten  abhängigen  Länge  zu  beziehen  ist,  welche  im  allgemeinen  Gebrauch 
Waren,  nicht  der  *ae<|uinoctiaien.*  .Vueh  ist  nicht  die  vollendete  sondern  entvre«i«r 
die  anfangeiide  oder  die  laufende  Stunde  zu  verstehen.  Die  11.  Nachtstunde  beginnt 
Mitte  Juli  bis  Mitte  August  in  Aiexandreia  (vgl.  Hüfinger,  die  antiken  Stiindenan- 
gaben  S.  151  ft'.)  3 I hr  27  Min.  und  endigt  4 U.  18  M..  in  Thelien  dauert  sie  in  der 
angegebenen  Jahreszeit  von  3 Uhr  39  Min.  bis  4 U.  33  .M.  Die  Striusaiifgangsdata 
des  Ptoleiuaios,  mit  welchen  die  des  Theon  identisch  zu  sein  scheinen,  fand  Ideler 
unter  Voraussetzung  der  He«ibai‘btungszeit  früh  4 Uhr  und  eines  Sehungslwigens  von 
11  Grad  U Min.  bestätigt. 

Das^  der  Wechsel  des  Kalendertags  in  die  Nacht  tiel,  bestätigt  der  schon  in 
sehr  alter  Zeit  nachweisbare  Gebrauch,  in  ähnlicher  Weise  wie  es  heutzutage  bei  uns 
geschieht,  von  der  Neujahrsnacht  als  einer  schon  um  letzten  Jahrestag  beginnenden 
Zeit  zu  sprechen:  die  Inschriften  von  Siut  (Lykopolis)  aus  Dyna.stie  XIII  bei  Brugsch 
Maier,  p.  101  und  Ermaii  Aeg.  Zeitschr.  1882  8.  K14  ‘am  5.  Zusatztag  in  der  Neu- 
jtthrstiacht  im  Tempel  des  Apuat  ein  Licht  anzuzüiiden  für  den  Gott;  — uni  Neujahrs- 
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in  der  Frfihe  ; ZeitKchr.  S.  177  *man  zGndet  ein  Licht  an  dem  Gotte  an  dem 
5.  Zusatztag,  der  Neujahrsnacht:  er  möge  ein  anderes  gehen  am  Neujabrstag  in  der 
Frfihe’ ; S.  179  *eiuen  Docht  anzuzflnden  am  5.  Zusatztag.  der  Neujahrsnacht,  einen 
andern  Docht  am  Noujahrstag*;  S.  182  *am  5.  Zusatztag,  der  Neujahrsnacht'.  Hätte 
diese  Nacht  bloss  dem  5.  ßpagomenentag  angehört,  so  würde  die  Feier  derselben  nur 
eine  Jahresschlussfeier  gewesen  sein,  was  dieselbe,  so  weit  sie  jenem  zuhel.  in  der 
That  gewesen  ist:  der  kleine  Papyrus  von  Leyden,  Leeroans  Monn.  eg.  Papyr.  I 346 
(Lauth  Akad.  Sitzungsb.  1874.  II  111)  schreibt  *zu  sprechen  durch  jemand  am  8chiuss'> 
feet  Neujahrsfest  und  dem  Feste  Uuga  an  bis  zum  Moiren  des  Festes  der  Hanmit’. 
Wie  dies^,  so  vertheilte  sich  auch  jede  andere  Nacht  Ober  zwei  Kalendertage:  Nek-> 
tanelKks  der  letzte  Pharao  wurde  durch  einen  Traum  veranlasst,  den  Tempel  von 
Sebennytos  auszuschniücken;  diesen  Traum  hatte  er  in  der  Nacht  vom  21.  zum  22. 
Pharmuthi  seines  16.  Regierungsjabres.  Leemans  Papyri  graeci  p.  122.  Damit  hangt 
auch  die  Sitte  des  Hipparchos  und  Ptoleinaios  zusammen,  nächtliche  Beobachtungen, 
deren  Zeit  sie  nach  dem  äg)’ptischen  Kalender  bestimmen , doppelt  zu  datiren,  z.  B. 
in  der  ‘Nacht  des  1.  zum  2.  Thoth’. 

Festkal.  v.  Dendera:  ‘Zusatztag  [4.]  In  dieser  schonen  Zeit  der  Nacht  des  Säug- 
lings in  seiner  Wiege  grosses  Fest-  Procession  der  Oottin  in  Begleitung  ihrer  Mit- 
götter, in  der  Nacht  vor  diesem  Tage.  Besuch  ihres  Tempels.  Zu  vollziehen  alles 
Gebräuchliche.  Rückkehr  nach  ihrem  Sitze’.  Der  Kalendertag  beginnt  also  in  der 
Nacht  und  endigt  in  ihr;  die  Nacht  ‘vor  diesem  Tage’  kann  nicht  auf  den  3.  Zusatz- 
tag bezogen  werden,  weil  die  Kalender  jede  mehrtägige  Feier  bei  ihrem  ersten  Tage 
anmerken;  gemeint  ist:  vor  dem  Lichttage  der  4.  Epagomene.  Der  Lichttag  gilt 
als  eigentlicher  Träger  de«  Kalenderdutums,  Mecbir  21  *l)eim  Eintritt  der  10.  Stunde’; 
Pharmuthi  Mondtag  [2]  ‘beim  Eintritt  der  3.  Stande’;  ganz  wie  an  unserer  Stelle 
Epiphi  Mondtag  1 ‘beim  Eintritt  der  10.  Stunde  dieses  Tages’. 

Nächtlichen  Anfang  und  Ausgang  zeigen  auch  die  Angal>en  ül>er  die  ttsirisfeier 
in  Dendera.  So  im  Denderakalender  ‘Choiak  Tag  24.  Processioii  des  Osiri«  in  der 
(Morgen)-l)ämmernng.  Ruhehalt  auf  dem  See.  Die  vorgescbriebenen  Gebräuche  des 
Umgangs  um  den  Tem|>ol  auszuführen.  Zu  ruhen  an  seiner  Stätte*,  s.  Bru^b  Aeg. 
Zeitachr.  1881  S.  103.  Zu  den  ‘vorgestchriebenen  Gebräuchen’  gehört,  w-as  die  gn>ss4* 
Osirismysterieiunscbrift  von  Dendem  col.  129  l)«i  Brugsch  a.  a.  0.  99  angibt:  ‘[Wan 
am  24.  Choiak  geschieht.]  Man  warte  den  Sonnemmtergang  ab.  ln  der  2.  Stunde 
lege  man  ihn  auf  seinen  Ruheplatz  in  der  Lade  von  Maiilbeerlmumholz,  am  24.  Choiak, 
in  dem  heiligen  Grab,  w'elches  ül>er  der  Erde  steht,  ln  der  9.  Stunde  der  Nacht  hole 
man  diesen  Gott  vom  vergangenen  Jahre  heraus,  mau  zerschneide  den  gewebten  Faden 
auf  ihm.  Man  bilde  daraus  4 Bänder  mit  einem  Knoten  fUr  den  Sack  des  Hemak. 
Man  lege  ihn  nieder  auf  Sykomorenzweige  au.s?ferbalb  des  überirdischen  Bu'^iris  im 
Innern  der  I^ppellade’.  Dann  folgte  der  heilige  ‘Umgang’:  Inschrift  von  Dendera, 
Brugsch  a.  a.  0.  104  *aui  24.  Choiak.  nachdem  er  «einen  Platz  in  der  Sk-Barke 
eingenommen  hat,  hält  er  seinen  Umgang  um  den  heiligen  Tempel  in  der  Stunde 
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nb-«»t  (Name  der  neunten)  in  der  Nacht.  Darauf  ruht  er  in  «einer  Grabhohle  im  Süden 
den  See«‘. 

die  9.  Nachtstunde  noch  zum  Torherg.  Lichttag  datirt,  lehrt  auch  der  grosse 
Kalender  von  Edfu:  *2.  Zusatztag,  der  Geburt  des  Horns.  Procession  der  Hathor, 
der  Herrin  von  Tentjra,  in  Gesellschaft  ihrer  MitgoUheiten.  Schliesst  mit  dem  Fest 
der  Waschung.  Rückkehr  in  den  Palast.  Zu  thun  (?)  so  wie  es  der  Vorschrift  über 
das  Fest  der  Waschung  entspricht.  [Man  giesse  hin]  Wasser  vor  dieser  Göttin.  Viele 
Brandopfer  «eien  gezündet.  Endigt  mit  der  9.  Stunde  der  Nacht.  Procession  der 
Hatbor.  der  Herrin  von  Tentyra.  Man  «ende  die  Arbeiter  nach  der  Stadt  Hud.  Die 
Kuckkehr  sei  ein  Festtag*.  Die  Rückkehr  findet  an  einem  späteren  Tage  statt. 

Au«  dem  bisher  Beigebrachten  erhellt,  dass  die  9.  NachUtunde  noch  mit  dem 
vorhergehenden,  dagegen  die  11.  schon  mit  dem  nachfolgenden  Lichttag  datirt;  frag« 
lieh  bleibt  bi«  jetzt  die  Zugehörigkeit  der  zehnten. 

Die  Angabe  des  Pliniiis  2,188  diem  observavere — sacerdotes  Romani  et  qui  diem 
diffiniere  civilem,  item  Aegyptii  et  Hipparchus  a media  nocte  in  mediaui  bewährt  «ich 
weder,  wie  so  eben  gezeigt  wurde,  für  die  Aegypter  noch,  wie  längst  bekannt,  für 
Hip(»archos,  der  seine  l>esten  Maniiesjabre  in  Alexandreia  zugebracht  und  das  beweg« 
liehe  Jahr  der  .Aegypter  angewendet  hat.  Die  Frühling^leiche  135  v.  Chr.  fand  er 
laut  seiner  Angal>e  hei  Ptolemaios  .Almagest  3,2  *ani  29.  Mechir  nach  der  Mitternacht, 
die  zura  30.  führt*;  die  Herbstgleiche  147  fand  er  *in  der  Mitternacht  vom  3.  zum 
4.  Zusatztag’  (Almag.  3,2),  rechnete  diese  aV)er  zum  3.  Tag:  'er  erklärt  «ie  am  3.  Zu« 
<Mitztag,  in  der  zum  4.  ftihrenden  Mitternacht  gefunden  zu  haben*.  Die  Mfindtinsternias 
des  19./20.  Mär/.  200  verlegt  er  bei  Ptol.  Alm.  4,10  in  den  9.  Mechir  (dessen  Licht- 
tag auf  März  19  trifft)  und  setzt  ihren  Anfaug  5*/i  Nachtstunden  oder  IP/s  Aequi« 
noctialstunden  vom  Mittag  des  9.  Mechir  ab.  ihre  Mitte  13^/»  AequinoctiaUtmiden  von 
deni<elbeii  Mittag  ab.  Hienach  datirte  er,  da  der  Anfang  des  Kalendertags  mit  dem 
einer  Stunde  zusaninjenfallen  mu.<s.  mindestens  die  8.  Nacht^nnde  noch  zum  vorher« 
gebenden  Lichttag.  Dass  er  diesem  auch  die  9.  Nachtstunde  zuschiug,  erhellt  au« 
Almag.  4.10,  wo  Hipparch  die  Mondtinsternij«  des  12. /13.  Sept  200  dem  5.  Mesori 
(Lichttag:  12.  Sept.)  zuweist  und  ihren  .Anfang  Stunden  der  Nacht,  ihre  Mitte 
8*/a  Nachtstunden  von  Sonnenuntergang  oder  2*/»  von  Mitternacht  ab  setzt.  Da  er 
flas  Ende  in  beiden  Fällen  als  weniger  wichtig  nicht  datirt , so  ist  au«  des-'^en  ver- 
muthlicher  Zeit  kein  Schluss  auf  die  Zugehörigkeit  desselben  zu  ziehen.  Boeckh 
Sonnenkr.  S.  299  ff,  gibt  ihm  auf  diese  Stellen  hin  dieselbe  Tugepoche,  w'clche  er 
dem  Ptolemai«  ziischreibt:  den  Anfang  der  Morgendämmerung,  hat  aber  keinen  Beweis 
dafür.  Wahrscheinlich  ist  nur,  dass  l>eide,  sofern  sie  ägyptisch  datireu,  den  ägyptischen 
Tagesanfang  voraus.Metzen  und  so  weit  derselbe  l»ekannt  ist,  steht  dieser  .Annahme 
nichts  im  Wege;  bestärkt  wird  sie  durch  die  Identification  der  hipparchischen  Tag- 
epoche mit  der  ägyptischen  bei  Plinius.  Die  einfachste  und  daher  wahrscheinlichste 
Erklärung  de«  von  diesem  begangenen  Irrthums  ist,  das«  er  den  Ausdruck  neiner 
Quelle,  welcher  genau  der  bei  ihm  vorliegende  gewesen  sein  kann,  zu  eng  genommen 
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hat.  Die  Worte  u media  noct«  in  inediam  (bedeuten  nicht  nothwendi$(  von  Mitternacht 
bis  Mitternacht:  sie  können  auch  aii£ei|,ten»  dass  der  Kalendertag  mitten  in  der  Nacht« 
in  der  eigentlichen  vollen  Nacht  anheng  und  aiifhörte,  dass  er  also  nach  dem  erxten 
Al»«K:bnitt  der  Nacht  'weiteren  Sinnes  (dem  .Abend)  und  vor  dem  letzten  (der  Früh- 
dämriierung)  wechselte:  die  Mitte  i»t  dabei  in  ihrer  weitesten  Bedeutung  genommen. 
So  schreibt  Xenophon  Hellen.  G,  5,  20«  Ägesilaos  habe  aus  Arkadien  hoiniziehen  wollen, 
weil  es  schon  fitaog  d.  i.  voller,  eigentlicher  Winter  war:  die  Winteraonuwende 

war  damals  noch  lange  nicht  eingetreien,  seit  Winters  Anfang  (d.  i.  seit  Mitte  Not.  H70) 
er:»t  2 -3  Wochen  verflossen.  Virgiliu-s  georg.  1,230  ad  medias  »eraeiiteni  extende 
pniinas  meint  den  Dezember,  in  welchem  die  Äu-ssaat  beendigt  wurde.  Horatius  ep. 
1,  2,  30  in  medio.s  dormire  dies,  in  den  hellen  lichten  Tag  hinein.  Archiloi*hoe  fr.  14 
Z€ig  naTr^g  ‘Oktuntatv  ix  entr'  o;roxpii/'ay  tfiiog  ijÄ/ot-  Kafjnovto^ 

von  der  Sonnenfinstemlss  des  G.  April  G4Ö  Vorm.  9 Thr,  «.  Op}>olzer  Akad.  Sitzuogsb. 
Wien  1882  Band  86  S.  1 ff.  Hat  also  Ilipparchos  nach  ägyptischer  Weise  den  Idlrger- 
lichen  Tag  iti  der  eigentlichen  Nacht  begonnen,  so  gehörte  die  10.  Nachtstunde  dem 
Datum  des  folgenden  Lichttages  an:  bald  mit  bald  in  der  11.  Nachtstunde  begann 
die  Dämmerung  weiteren  Sinnes,  die  astromische  ^). 

Hat  die  9.  Nachtstunde  den  Kalendertag  l)eschlossen,  so  verstehen  wir,  warum 
am  30.  Choiak  in  dieser  Stunde  der  todte  Osiris  in  das  Serapeum  .Aat  n beh  flberge- 
fnhrt  und  unter  dem  Berseabaum  beigesezt  wird , Mysterieninschrifl  von  Dendera 
col.  131.  .Am  näclusten  Tage,  dem  1.  Tybi  findet  laut  den  Festkalendern  von  Kdfu 
das  Feilt  der  Eröffnung  des  Jahres  des  Horus.  sein  Krönungsfest  statt;  die  4 voraus- 
gehendeii  Monate  Thoth — Choiak.  die  der  Wasserjahreszeit  bilden  das  Jahr  seine» 
Vaters  Osiris,  des  reber.'>chwemiiuingsgott6s:  im  Choiak  stirbt  er.  erst  nach  der  Bei* 
Setzung  ‘dieMe^  Gotte«  des  (jetzt.  Ende  Choiak  I vergangenen  Jahres’  tritt  «ein  Eri>e 
das  Begiiueiit  an  als  Herr  der  4 Grilnzeitmoriute.  Die  Beisetzung  des  Osiris  fallt  dann 
in  die  letzte  Stunde  seines  Mahres’,  d.  i.  .seiner  .lahreszeit.  vgl.  SoUnus  1 (annus)  upud 
Aegyptio»  I\*  mensibus  terrninalmtur. 

Die  Behauptung  des  Seholiasten  Servius  und  noch  s|>Titerer  Schinftsteller,  duan 
der  ägyptische  Tag  mit  Sonijemuitergang  begonnen  hal>e,  wird,  wie  man  annimmt, 
durch  die  .Stemtafelo  in  den  Gnibern  des  Bumses  VI  und  Barnsen  IX  bestätigt.  Diese 
geben  für  die  erste  Nacht  jede»  Monat«  und  för  die  er»le  jetler  zweiten  Monatshülfte 
von  Stunde  zu  Stunde  einen  Sterimufgang  an ; l>ei  der  ersten  aller  Monutsuiiehte 
schreiben  äie*Thotb,  Anfang  der  Nacht, Anfang  des  .Tabres’,*)  scheinen  also  in  der  Thai  den 
bürgerlichen  Tag  mit  der  1.  Nachtstunde,  mit  Sonnenuntergang  zu  beginnen.  Dieser 


1)  Die  10.  XachUtuade  hiesa  'Dämmening*.  die  11.  'Herrin  de»  Moriren-'.  die  12.  'Herrin 
des  Liebt«  ohne  Nacht'  (vgl.  Lauth,  i^odiaques  8.61):  die  Namen  beziehen  sich  auf  die  abiauten* 
den  Stunden:  Tagitunde  6 heisst  'die  verCicale'  (d.  i.  Mittag), Tagst.  12  'die  ditmmemde’. 

2)  Bei  den  späteren  MonaUantütigen  einfach  'Paophi.  Anfang  der  Nacht*  u.  s.  w. 
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Schein  entsteht  jedoch  nur,  wenn  man  die  Steile  ans  ihrem  Zusammenhang  reissi  und 
sie  für  sich  allein,  ohne  Rücksicht  auf  die  Angaben  Über  die  erste  Nacht  jedes  zweiten 
Ilalbiuonats  behandelt.  Diese  lauten:  *Thoth  16 ... . 15’,  *Pao]>hi  16  ....  15*  u.  s.  w.; 
/.wlsirhen  den  Zahlen  16  und  15  steht  dos  Zeichen  der  Zunge.  Hrugscb  Mater,  p.  106 
fand  hierin  eine  Gleichung  zwischen  zwei  verschiedetum  Datirungnweiseii : im  heiligen 
Jahre  bal>e  der  16.  Thoth  mit  dem  Abend  begonnen,  im  pt^litischen  dagegen  dieser 
sammt  der  ganzen,  bis  zur  Mitternacht  reichenden  ersten  Xachthalfbe *)  noch  dem 

15.  Thoth  angebürt;  die  Hieroglyphe  bedeute  also  so  riei  aU  entsprechend  uder  gleich  ; 
doch  kann  er  eine  solche  Bedeutung  derselben  nicht  nachweisen.  l.tensler,  die  theba* 
iiLschen  Stundentafeln  S.  12  ülierseUt  'Thoth,  der  16.  an  dem  15.*,  hat  aber  weder 
eine  solche  Bedeutung  der  Zungenhieroglyphe  nacbgewiesen  noch  den  Sinn  aufgeklärt 
Kiel,  Sonnen-  und  Siriusjahr  S.  65  nimmt  mit  Brugsclt  l)op{>ddHtirung  an , ohne  die 
Zunge  erklären  zu  können;  den  15.  Thoth  hält  er  für  das  Daitim  iro  Schaltjahr  und 
den  16.  für  das  der  3 Gemeinjahre  einer  festen  Sonnentetrueteris  und  tindet  hierin 
die  Grundlage  seiner  Hypothese  von  dem  festen,  14  Tage  vor  Siriusaufgang  mit  dem 
Fröhaufgang  des  Orion  l>egianenden  lUraessidenjahr.  Diese  Fiction  hat  Kisenlohr 
Jena.  Literatiirz.  1875.  S.  701  kur/,  und  bündig  widerlegt:  eine  durch  den  Schalttag 
bervorgebrachte  Ver^'hiedenheit  der  Datirung  ist  nur  in  einem  einzigen  Monat  mög- 
lich. dem,  welcher  den  Schalttag  enthält  (z.  B.  bei  uns  dem  Februar),  und  in  den 
kalendarischen  Denkmälern  der  liamessidenzeit  steht  der  Orion  am  Ende,  der  Sirius 
am  .Anfang  des  Jahres.  Auf  den  ersten  Einwand  weiss  Kiel,  Thierkreis  von  Dendera 
S.  <)6.  70  gar  nichts  zuerwiedern;  auf  den  andern  nichts  bessere.^,  aU  das-i  im  Kreis- 
lauf der  Jahre  Orion  eben  durch  seine  Stellung  am  Ende  eines  je<ien  zugleich  den 
Anfang  des  nächsten  mache,  die  Siriusgüttin  Isis  aUo,  da  sie  auf  ihn  folge,  erst  nach 
dem  Anfang  komme,  lieber  dieses  SophUmu  ein  Wort  zu  verlieren  halten  wir  für  uunothig. 

Warum  die  Nacht  zwei  Kalenderdaten  hat,  ist  nach  dem  oben  Gesagten  klar: 
eben  desswegen,  weil  der  Kalendertag  in  der  Nacht  wechselt,  diese  also  2 bürgerlichen 
Tagen  angehört.  Die  verkehrte  Stellung  der  2 Tagdata  erklärt  sich  «laraus,  dass  der 

16.  Tug  den  Anfang  des  zweiten  Halbmonats  bildet,  dieser  aber,  wenn  die  Nacht  nicht 
über  zwei  Kalendertage  verthcilt  wäre,  für  sich  allein,  ohne  den  15.  Erwähnung  ge- 
funden haben  würde.  Dies  wird  noch  deutlicher,  wenn  man  bedenkt,  dass  eigentlich 
auch  die  erste  Nacht  hätte  doppelt  datirt  werden  sollen,  also*PiU>phi  (1)  . . . Thoth  30*, 
'.Athyr  (l) . . . Paophi  30*  u.  a.  w.,  w’os,  wie  schon  Kiel  Sonnen-  und  Siriusjahr  S.  68  l»e- 
merkt  hat,  mir  der  Kürze  wegen  unterlassen  worden  i.st;  aus  demselben  Grunde  heisst 
es  'Thoth*,  ‘Paophi*  statt  'Thoth  1*,  'Paophi  1*  u.  s.  w.  Bloss  der  zeitlichen  Aufein- 
anderfolge wegen  'Thoth  15  auf  16.*  ‘Thoth  30  auf  Paophi  1*  zu  schreiben,  wurde 
formell  un{Kts.send  gewesen  sein  und  überdies  dieliin/ufügung  der  Ziffer  1 zu  Paophi  u.s.  w. 
nöthig  gemacht  haben;  am  schlechtesten  hätte  sich  da.s  erste  Datum,  da.s  des  Jahres- 


1)  So  wpgen  riiniuB. 

Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d,  Wi«.  XIX.  Bd.  I.  Abtb. 
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anfangs  ausgenommen:  *5.  Zusatztag  auf  Thoth  \\  Rs  sich  also  nur,  ob  bei 

der  fonnalen  Umkehr  der  eigentlichen  Aufeinanderfolge  der  Schein  des  Anachro- 
nismus verhütet  worden  ist.  Als  phonetischer  Werth  de«  Zungenzeichens  war,  als 
Brugsch  die  Materiaiix  herausgnb,  nur  die  I^ung  tiu  bekannt,  deren  Bedeutung  hier 
unbrauchbar  ist.  Jetzt  kennt  man  aber  auch  den  Werth  beh  mit  den  Bedeutungen 
vor,  vorher,  vormals  u.  a.«  wozu  auch  l>ah  Vorbaut,  Phallus,  emhah  davor  u.  h.  ge- 
hört. Die  Formel  bedeutet  also:  Thoth  16,  Anfangs  Thoth  15.  Eine  ähnliche  Be- 
deutung wie  hier  hat  die  Hieroglyphe,  wie  Brugsch  Mat.  p.  105  erinnert,  in  dem 
Kestverzeichniäs  von  Modinet  Abu  aus  der  Zeit  des  Bamses  III,  wo  xum  16.  und  zum 
17.  Thoth  bemerkt  wird;  ‘Fest  L*aga  . . .*)  Fest*.  Wir  flberseteen:  ‘Fest  üaga,  Anfang 
des  Festes*,  wodurch  das  erste  Fest  auf  den  16./I7.,  das  zweite  auf  den  17. /18.  Thoth 
zu  stehen  kommt.  Dem  ersten  entspricht  in  den  S.  215  genannten  Inschriften  von 
Siut ‘die  Nacht  des  Uagafestes*,  welche  an  einer  Stelle  dem  17.  Thoth,  an  der  zweiten 
in  den  variirenden  Alwchriften  dem  16.,  17..  18-,  an  der  dritten  dem  16.  zugewiesen 
wird,  s.  Ernian  Aeg.  Zeitschr.  1882  8.  165.  AU  *Tag  des  Uagafestes*  wird  dort  an 
allen  t Stellen  der  18.  bezeichnet.  Da  auch  an  ihm  ein  Docht  angezündet  werden  soll, 
so  darf  man  annebmen,  dass  dieses  Fest  noch  in  der  Nacht,  der  des  17.  begonnen, 
zwischen  beiden  aber  der  Unterschied  bestanden  hat,  dass  das  erste  bloss  wahrend  der 
Nacht,  da<(  zweite  aber  hauptsächlich  am  Tag  begangen  und  mit  einer  nächtlichen 
Vorfeier  eröffnet  wurde.  Bloss  den  17.  Thoth  gibt  die  Festliste  des  Neferhotep  aus 
Dyn.  XVill. 

Die  Worte ‘Thoth,  Anfang  der  Nacht,  Anfang  des  Jahres*  sind  demnach  abgekürzt 
aius  ‘Thoth  1,  zuerst  Zusatztag  5,  Anfang  der  Nacht,  .Anfang  des  Jahres*  und  da  man 
als  Anfang  des  Jahres  o«)er  Neujahr  nicht  eine  gewiss«  8tnnde,  mit  welcher  ja  jeder 
andere  Tag  ebenfalls  anfangt,  sondern  einen  Monatstag  oder  .Monat  zu  bezeichnen 
pöegt,  so  ist  ‘Anfang  des  Jahres*  auf ‘Thoth*  zu  beziehen.  Verliert  .**omit  die  Angabe 
des  8erviiis  und  seiner  Genossen  jeden  Anhalt  in  der  ägypti.schen  Ueberlieferung,  so 
bleibt  nur  übrig  zu  vermuihen,  dass  auch  sie  einem  Missverstäiidni-s  entsprungen  sei. 
Dieses  lässt  sich  in  der  Tbat  nachweisen.  Nach  Lydus  und  Cramers  Anonymus  hätten 
die  Aegypter  desswegen  mit  der  Nacht  (o/id  vi>3<rdi,*)  angefangen,  weil  die  Finster- 
niss (id  oxofo^)  vor  dem  Lichte  entstanden  sei  und  die  Ko^mographen  der  harmonischen 
Ordnung  des  Weltalls  Dunkelheit  und  Schatten  vorausgehen  lasisen,  auch  die 

Natiht  als  Mutter  aller  Wesen  bezeichnen;  wesswegen  auch  die  '.Mjthiker*  Leto  für 
die  Mutter  Apollons  erklären.  Der  Gewährsmann  beider  hat  die  Nacht  w’eiteren 
Sinnes,  denm  Anfang  der  Abend  bildet,  mit  der  eigentlichen,  vollen  Nacht  verwechselt: 
in  seiner  Quelle  war  diese  gemeint.  Sonneniintei^ang  und  .Abend  wünle  das  Vor- 


1)  Hier  die  Zunge;  Ober  ihr  in  der  entten,  dem  16.  Thoth  geltenden  Stelle  die  Wellenlinie 
= a,  was  ebensowohl  aU  Oenitivxeichen  genommen  wie  mit  'welche«  i»t‘  übeneUt  werden  kann. 

21  Der  Abend  bildet  den  Anfang  des  Tage«  bei  den  Völkern,  welche  den  Monat  und  dos 
Jahr,  demzufolge  auch  den  Tag  de«  Kalender«  auf  den  Mond  stellen. 
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hers^hen  des  nun  verlöschenden  Sonnen%heins  und  damit  des  Lichtiages  voraussetzen : 
wer  da^e^en  Nacht  und  Finsiemiss  an  den  Anfang  setzte*  der  Hess  aus  ihr  Dämmerung 
und  aus  dieser  den  Lichtti^  hervori^C^hen.  Das  war  im  ägyptischen  Kalendertag  wirk- 
lieh  der  Fall:  er  l>e^nn  mit  der  10.  Stunde,  d.  i.  noch  in  votier  Nacht,  dünn  folgte 
ihm  die  Fröhdaminernn^  der  11.  und  12.  Stunde,  dann  der  Ta^.  Dass  Nacht,  Dunkel 
lind  Fiusternisa  am  Anfang  der  Welt  i^eherrscbt  hatte,  ist  echt  ä^yptiscdie  .^nschauun^ 
8.  Hruf^!^ch  Keligiou  und  Mytbot.  S.  105.  118.  122.  1-41. 

Eine  andere,  el>eiifalis  auf  Missverstand  ji^uter  Angaben  beruhende  Krklanmg  gibt 
Heda  Venerabilis  de  die:  sccundtim  Aegvptio»  dies  iucipit  ub  occasu  solis,  quando 
Vesper  stella  oritiir,  quae  dicitur  alio  nomine  lucifer;  et  illanj  stellaiu  Aegyptii  primum 
a«iorabunt.  Der  sei  es  unmittelbare  oder,  was  wahrscheinlicher^  mittelbare  Gewährs- 
mann derselben  kann  nicht  gemeint  haben,  dass  der  Aliendstem  bei  Sonnemintergang 
aufgehe:  denn  zwLichen  diesem  und  der  Erscheinung  des  Sterns  liegt  die  ca.  Stunde 
dauernde  gemeine  (bürgerliche)  Dämmerung;  erst  beim  Eintritt  der  astronomischen 
weiten  Sterne,  aber  bloss  die  hellsten,  zuerst  der  Abendstern  sichtbar;  die  andern 
lieim  Einbruch  der  vollen  Nacht,  Er  meinte  vielmehr  den  Morgenstern  (lucifer, 
(f^üOfpoQOf);  der  Planet  Venns,  mit  welchem  beide  identisch  .sind,  entfernt 
•sich  nach  IMinins  2,38.  72  nie  mehr  als  40,  nach  Theon  von  Smyrna  ungenihr  50, 
in  Wirklichkeit  höchstens  48  Grad  von  der  Sonne,  geht  also  frühestens  3*/»  Stunden 
vor  ihr  auf;  liess  man  von  ihm  den  bürgerlichen  Tag  einführen,  so  mussten  diese  zu 
ganzen  Stunden  abgerundet,  also  mit  der  10.  Nachtstunde  begonnen  werden:  als  Führer 
durfte  er  mancdunal  auch  einige  Minuten  vorausgehen.  Als  der  hellste  und  schein- 
bar grösste  aller  Sterne  reiht  er  Mch  unmitteilmr  an  Sonne  und  Mond‘);  vor  den  andern 
zeichnet  er  sich  auch  dadurch  aus,  dass  er  Schatten  erzeugt.  Dass  er  nicht  immer 
»o  früh,  oft  gar  nicht  erscheint,  benahm  der  Bedeutung,  welclie  er  für  den  ägyptischen 
Tag  bekam,  ebensowenig  als  der  gleiche  Umstand  dem  Werth,  welchen  der  Mond  für 
den  Tag  der  Hellenen,  Israeliten,  .Araber  u.  a.  bat. 

Auf  den  5Iorgenstem  ül>ertragen  erhält  auch  der  Zusatz  illam  stellam  primum 
adorabant  seine  Erklärung:  er  enthält  ebenfalls  ein  (jedoch  leichterevs)  Missverständnis^«, 
durch  dessen  Verbesserung  das  Obige  betätigt  wird.  Die  Umschrift  des  runden  Zo- 
diakiisbildes  in  Dendera  lautet:  *Der  vergoldete  Himmel,  der  vergoldete  Himmel  dei* 
Isis  der  grossen  göUlicben  Mutter,  Herrin  von  Tentyra,  Herrscherin  von  Ane;  der 
vergoldete  Himmel  der  grossen  Götter  der  Sterne:  Horus  Sohn  der  Isis  des  göttlichen 
Morgensterns,  Sokar  des  Sonnensterns,  Ahi  des  Sternes  Sotep-an  (?),  Osiris  des  Mond- 
sterne», Sahli  (Orion)  de»  Gottessternes,  die  göttliche  Sothi»  de»  Uisstemes  (Sirius), 


1)  PliDios  2,3ö  praevenieos  (»olem)  et  ante  roatiitinum  (der  Morgendämmemog)  ezoriens 
luciferi  nomen  accipit  ul  moI  alter  diemque  matnnta«,  contra  ab  occano  refulgens  nnncupatar  ve^per 
Qt  proroganj«  locpiu  vicemque  lunae  redden*;  jam  tnagnitadini*  extra  cuncta  alia  üldera  eet, 
claritati«  qaidem  iantae,  ut  uniu«  bniux  »tellae  radiiü  umbra«  reddantur.  fauiu«  natura  concta 
Kenerantur  in  terria  etc. 
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welche  .'iie  ein*  und  au^^ehen  welche  geehrt  Ut  im  Tliale  (?)\  s.  Lauth  lest  zodi- 

aqiies  \t.  12,  der  schon  richtig  erkannt  hat,  da.«i  die  Koige  der  Sterne  nach  der  Tages* 
zeit  ihrer  Erscheinung  gerichtet  ist:  zuerst  Morgenstern  und  Sonne ^ dann  S«>te)>-ai]. 
welchen  ich  für  den  Alwmistem  halte*),  dann  die  drei  welche  in  jeder  Zeit  der  Nacht 
sichtbar  sein  können.  Die  von  Hetla  gemeldete  erste  Anbetung  des  Morgensterns  galt 
nicht,  wie  er  meint,  seinem  Vorrang  vor  den  andern,  sondern  der  Zeit  seines  Erscheinens 
im  hOrgeriicheii  Tage  und  die  Zodiukiisinschrift  l>estatigt,  dass  der  Tag  noch  in  der 
eigentlichen  Nacht,  vor  der  Dämmerung  antieng.  D:iss  er  aber  mit  Sirius  und  Orion 
d(‘ii  ersten  Hang  unter  den  Sternen  eiiinahm,  bezeugen  viele  liischriiten  (BrugK'h 
Religion  8.  27S.  200  fg.  204),  schon  die  Pynunidentexte  der  5.  Dynastie  (Lauth 
Sitzungsb.  1881.  II  201)  ff.);  er  Ut  *Bennu  der  Gott  des  Morgen.^,  Todtenbuch  cap.  !00, 
Bnigsch  Relig.  176;  ihm  ist  der  Vogel  Phönix  (bennu)  geheiligt,  dessen  Gesang  immer 
in  die  Frühe  vcrh»gt  wird. 

Auf  früh  2 rhr  (zur  Zeit  der  Gleichen)  konnte  der  Anfang  dw  Tage«  gesetzt 
werden,  wenn  dieser  in  4 seclis.si[|ndige  Zeiten : Morgen,  Mittag  (9  bis  2 Uhr),  Abend 
und  Nacht  (9  — 2 Uhr)  getheilt  war.  Eine  Viertheilung  findet  Lauth  Sitzungsb.  1878. 
II  244  im  Todtenbuch  64  vorausgesetzt:  Mie  24  Stunden  des  Tage«  der  Orionsniitt«' 
gehen  vorüber  insgesammt,  eine  uro  die  andere  bis  zu  6";  doch  gibt  er  ihre  Grenzen 
nicht  an.  Bnigsch  Heiigion  S.  2ö8  nimmt  sie  ebenfalls  an;  al>er  seine  Citate  sprechen 
bloss  von  den  4 Tagpuiikten  (Sonnemiufgang,  Mittag,  Sonnenuntergang,  Mitternacht) 
und  wie  es  scheint,  lässt  er  die  Tagviertel  mit  diesen  anfaiigen.  M'eiter  führen  seine 
Nachweise  8.  226  ff.  über  die  in  verschiedenen  Inschriften  verMchieden  henaiinten  4 
Sonnengötter,  welche  sich  in  das  Jahr  und  in  den  Tag  sammt  den  4 HimmeUgegen* 
den  theilen.  Der  Gott  des  Mittags  regierte  ofi’euhar  nicht  von  Mittag  12  Uhr  bis 
Ab.  6 Uhr,  sondern  von  9 Uhr  Vorm,  bis  3 Uhr  Nachm,  und  Aehnlichea  gilt  von  den 
andern;  also  hat  das  Regiment  eines  jeden  die  6 Stunden  uinfas4,  in  deren  Mitte 
ein  Tagpunkt  liegt.  Die  2 letzten  Tagesstunden  (2-*t>  l'br)  beherrscht  der  Al>etid* 
gutt  Tum  (Brugsch  Relig.  .S.  29);  anderswo  sind  ihm  die  Stunden  nach  Sonnenunter* 
gang  zugcthoilt;  in  der  4.  Nachtstunde  (9  lihr)  ruht  das  heilige  Auge  des  Sonnen* 
guttes  (Brugsch  Rel.  8.  258j.  Der  Papyrus  Sallier  IV,  ein  Kalender  der  Glücks-  und 
"UnglücksUgc*  des  Jahres,  unterscheidet  viererlei  Tage.  a.  Piehl  .\eg.  Zeitschr.  1886 


1)  Lauth.  die  Ph^>enixperio4le  8.  16  will  den  Aegypiern  die  KenntniDH  der  Identität  de« 
Morgen-  und  Abendatern«  vindioirun ; ««in  einziger  Bewein  >>enteht  in  der  Benennung  Otiris  bennu 
für  den  Morgenstern,  weil  Osiris  Herr  den  Westens  sei.  Das  ist  er  inde«8  nur  als  Herr  des  Todten- 
reiebs  (dessen  Kingang  im  Westen  liegt),  als  solcher  aber  auch  Herr  des  Nonlens  (Todtenb.  161). 
Von  diesem  wird  der  Osiris  des  Morgtmsiems  eben  durch  den  Zunatz  bennu  unterschieden:  er  ist 
der  im  Osten  nuferstehende  Osiris  und  heisst  als  solcher  *OnirU  vom  (Men*  am  25.  Choiak,  s.  Aeg. 
Zeit'icbr.  1881  S.  Iü3.  Pebrigens  beweist  schon  der  Name  Morgenntem,  dass  dieser  nicht  zugleich 
alä  Abendatern  gedacht  ist.  Wie  Hom«  der  Morgenstern,  so  konnte  wohl  sein  Bruder,  der  junge 
(schwache)  Sonnengott  Ahi  den  Abendstem  regieren;  er  »teht  auch  dem  18.  Mondtag  vor.  an 
welchem  die  Abnahme  des  Mondes  zuerst  bemerkliar  wird. 
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S.  7t)  tf.:  1)  ^ut  ^ut  gut;  2)  bö«  Kös  bos;  3)  gut  gut  Ihm:  bos  gut  gut;  4)  box  l>5.s 
gut.  Ma.<p<*ro  bezieht  diese  Eigenschaften  bloss  auf  die  dreimal  4 Tugstiinden ; aber 
Fiebi  erinnert  mit  Chabas«  da^s  auch  <lie  Nacht  genannt  wird,  also  mindesten.^ 
16  Stunden  anzunehmen  wären:  er  bezieht  jene  auf  dett  ganzen  24  stilndigen  Tag  und 
erklärt:  1)  glflcklioh;  2)  uiiglückbringend;  3)  mehr  gut  als  b<w:  4)  mehr  b{ls  nU  gut. 
Wozu  dann  aber  die  Dreizahl,  zumal  bei  Nr.  1 und  2 und  wozu  die  Unterscheidung 
von  ztt'ei  Unterarten  bei  Nr.  3?  Dass  (drei)  verschiedene  Tageszeiten  gemeint  sind, 
beweist  der  Esnekalender : Thoth  10,  Athyr  10,  Mechir  0 ‘halb  schlecht  halb  gut*, 
Payni  1 ‘halb  gut  halb  schlecht*.  Aus  ihm  ist  auch  zu  schliessen,  tla.ss  der  Papyrus 
drei  Tagviertel  a 18  Stunden  ins  Auge  fas.st:  nur  so  lässt  sich  seine  Dreitheilung 
mit  der  Zweithoilung  des  Esnekalenders  vereinigen.  Der  Papyrus  übergebt  das  letzte 
Tagviertel:  die  G Stunden  von  9 bis  3 Uhr  Nachts,  die  Zeit  des  Schlafes,  in  welcher 
nichts  unternominen  wird;  er  beriick.sichtigt  das  Ende  und  den  Anfang  der  Nacht: 
da  sind  die  Menschen  schon  oder  noch  wach  und  thutig.  Eine  gleichheitliche  Dreitheilung 
des  24  ständigen  Tages,  welche  sich  an  natflrliche  Kix>chen  des.s«dben  anschlosse,  wäre 
unerfindlich.  Bei  Griechen  und  Römern  sbioden  die  Sclaven,  Feldarbeiter«  Soldaten, 
ilherhaiipt  die  dienende  und  arbeitende  Klasse,  wie  es  heule  noch  vielfach  Sitte  i.-i 
und  sicher  auch  bei  den  Äegypiern  der  Fall  war,  mit  den  Hflhnerii  auf,  gallicinium 
litess  bei  den  Hörnern  der  .Anfang  der  4.  Nachtwache,  die  10.  Nachtstunde;  Spuren 
einer  Viertheilung  mit  den  oben  bezeichncten  Grenzen  weist  Biltinger,  die  antiken 
Stundenangaben  8.  4G  IT.  bei  Griechen,  Kornern  und  in  der  christlichen  Kirche  des 
Mittelalteis  nach;  (‘die  Aufstehen.szeit’,  aiifangend  mit  dem  ersten  llabnenruf) 

und  deiiti';  bedeuten«  gelegentlich  bemerkt,  im  weitesten  Sinn  die  Zeit  von  Nachtstunde 
10  bis  Tagstunde  3 einscbl.  und  bezw.  die  von  Tagstunde  10  bis  Nachtstunde  3 incl. 
Die  Inschriften  der  fUmessidengrüber  schildern  das  Leben  und  Treiben  der  Seligen 
im  Gefilde  Am  von  der  10.  Nachtstunde  an,  Bmgsch  Kelig.  S.  17G;  diese  ist  es,  mit 
welcher  der  Tag  ab  Wach-  und  Arbeitszeit,  in  Folge  dessen  aber  auch  der  bürger- 
liche Tag  der  alten  Aegypter  seinen  .Anfang  nimmt. 
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Zu  den  edelsten  Ueberresten  des  klassischen  Alterthuins  gehören  die 
Bruchstücke  der  Lustspiele  des  Menander  und  der  zeitgenössischen  Dichter, 
lieber  alle  Verhältnisse  des  luenscblichen  Lebens  sind  hier  weise  Gedanken 
in  schöner  Form  gegeben,  so  dass  die  Menschen  jedes  Standes  und  jeder 
Zeit  in  diesem  hellen  Spiegel  alter  Weisheit  ihr  eigenes  Innere  wieder 
erkennen  und  verstehen  können.  Wir  venlanken  diese  Ueberreste  haupt- 
sächlich den  spätem  Griechen,  welche  mit  Eifer  Sprüche  der  Lebensweis- 
heit zusammenstellten.  Weitaus  die  umfangreichsten  und  werthvollsten 
Sammlungen  der  Art  sind  die  des  Stobaeus.  Die  .Schäden,  welche  diese 
Bruchstücke  im  Laufe  der  Zeit  erlitten  haben,  sind  nicht  sehr  gross  und 
die  klassischen  Philologen  sind  seit  zwei  Jahrhunderten  mit  Erfolg  thätig 
gewesen,  den  reinen  Glanz  dieser  Edelsteine  hervortre.ten  zu  lassen.  So 
lassen  sich  diese  Bruchstücke  in  tlen  neueren  Sammlungen  von  Meineke 
und  Kock  im  Ganzen  mit  Genuss  lesen. 

Nur  hie  und  da  empfinden  wir  Unbehagen;  wir  stossen  auf  platte, 
unbedeutende  Gedanken,  die  noch  dazu  oft  in  unbeholfene  Worte  gefasst 
sind.  Sehen  wir  zu,  so  staiuiuen  dieselben  meistens  aus  der  sogenannten 
Comparatio  Menandri  et  Philistionis  oder  Philomonis.  Vor 
fast  300  Jahren  wurden  in  einer  Pariser  Handschrift  zwei  Streitreden 
des  Menander  und  Philistion  zu  210  und  zu  62  Trimetern  gefunden  mit 
dem  Titel . xdt  «/»/ImriWcv  itvyx^wii;;  dazu  fand  Boissonade 

in  unserem  Jahrhundert  noch  eine  Sammlung  von  54  Versen.  Statt 
Philistion’s  Namen  setzte  man  bald  den  des  Philemon.  des  Nebenbuhlers 
von  Menander,  ein  und  viele  der  besten  Kritiker  haben  ihren  Scharfsinn 
an  der  Verbesserung  der  ungemein  verderbten  Verse  versucht.  Manche 
Gedanken  oder  Ausdrücke  schienen  allerdings  vielen  Philologen  der  atti- 
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sehen  Meister  nicht  würdig;  allein,  wo  der  Wortlaut  nicht  sicher  ist,  sind 
ästhetische  Urtheile  unsicher;  so  wagten  nur  Wenige,  grössere  Thoile 
dieser  Streitreden  dem  Menander  oder  Phileinon  abzusprechen.  Die 
meisten  Verse  sind  mit  den  Bruchstücken  jener  Dichter  gedruckt  und 
unglücklicher  Weise  nicht  für  sich  abgesondert,  sondern  bunt  gemischt 
unter  die  durch  andere  Schriften  überlieferten  echten  Bruchstücke. 

Stiideinund  hatte  1887  die  drei  bis  dahin  bekannten  Streitreden 
mit  ausführlichen  unil  genauen  Bemerkungen  herausgegehen.  Ich  hatte 
im  Frühjahr  1889  aus  der  Sta<lt,  welche  MenandeFs  Dichtungen  erzeugt 
und  zuerst  bewundert  hat,  die  Abschrift  einer  neuen  und  umfangreichen 
Streitrede  erhalten.  Frühere  Proben  hatten  mich  von  der  Wichtigkeit 
dieses  Stückes  überzeugt.  Die  Abschrift  selbst  erhielt  ich  an  dem  Tage, 
an  dem  ich  Studemund  im  Krankenhause  zum  ersten  und  letzten  Male 
sah.  Ich  bot  ihm  ilon  Fund  an;  er  nahm  ihn  an  und  hat  offenbar  in 
den  letzten  Monaten  seines  Leidens  viel  daran  gearbeitet. 

Diese  neue  Sammlung  gibt  viele  neuen  Verse  und  neuen  Lesarten 
zu  den  alten  Versen.  Die  Textesfragen  sind  sehr  schwierig,  aber  minder 
wichtig.  Die  Hauptfragen  sind  andere:  welche  Gestalt  hatte  die  Ur- 
.samndung,  aus  welcher  die  bis  jetzt  gefundenen  vier  Sammlungen  ausge- 
zogen sind  V Mit  weichem  Rechte  tragen  die  einzelnen  Spruchverse  den 
Namen  des  Menander  oder  des  Philistion  oder  des  Phileinon?  Ich  will 
versuchen,  diese  Fragen  nicht  durch  ästhetische  Urtheile,  sondern  durch 
Untersuchung  der  einzelnen  Sammlungen  der  Beantwortung  nahe  zu 
bringen. 


HandHchrifteii  und  Ausgaben. 

Die  Handschriften  und  Ausgaben  der  drei  bisher  bekannten  Samm- 
lungen. die  ich  mit  II,  Hl,  IV  bezeichne,  hat  Studemund  in  dem  Breslauer 
Index  lectionum  von  1887  (Menandri  et  Philistionis  (knnparatio  cum  ap- 
pendicibus  edita  a G.  St.)  ausführlich  besprochen. 

Die  beiden  ersten  Sammlungen  (II  = Studemund  S.  19 — 34,  III  = 
S.  35  — 39)  sind  durch  dieselben  Handschriften  in  Paris  überliefert.  Die 
gros.se  Sammelhandschrift  2720  (Q  bei  Studemund),  im  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts von  Scipio  Karteroniachos  geschrieben,  enthält  zuerst  Bl.  1—2*’ 
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die  Sammlung  11  mit  der  Ueberschrift  xai  <n>y- 

xtiiatf,  dann  Bl.  2^-^5‘  die  von  W'ölfflin  (Sitzungsber.  der  Akademie  in 
München ' 1886,  II  S.  287  — 298)  veröffentlichten  Tüiv  inio  itiMftdr  äno- 
iff^fyfiara;  ferner  Bl.  5*  — 5‘  ohne  Ueberschrift  die  Sammlung  III.  welche 
.Studemund  ' Disticha  Parisina'  nannte.  Alle  Verse  sind  hier  wie  Prosa 
geschrieben.  Die  andere  llandstdirift  Nr.  1773  (von  Studemuml  mit 
P bezeichnet)  enthält  Bl.  226—229*  die  Sammlung  II.  dann  unmittelbar 
folgend  Bl.  229*  — 230*’  die  Sammlung  111,  dagegen  ei-st  Bl.  233  — 236 
die  Spruchverse  der  sieben  Weisen.  Die  genauen  Vergleichungen 

L.  Cohn’s  und  Studemund’s  Untersuchungen  haben  ergeben,  «lass  die 
Handschrift  Nr.  1773  aus  Nr.  2720  abgeschrieben  ist;  de.s.shalb  berück- 
sichtige ich  nur  die  Lesarten  von  Nr.  2720  (Q). 

Da  dei'  Text  in  der  Handsclirift  sehr  entstellt  ist,  so  hatte  der  erste 
Herausgeber  Kigaltius  (1613)  viele  Verse  weggelaasen  oder  in  die  Noten 
versteckt  In  der  1614  erschienenen  lateinischen  Uebersetzung  von 

Nie.  Morel  1 sind  von  diesen  verderbten  Versen  einige  in  den  Text  ge- 
stellt Der  nächste  Herausgeber  Janus  Kutgersiiis  (Variae  Lectiones 
1618  S.  355 — 423)  benützte  eine  Abschrift  (wahrscheinlich  von- Nr.  1773) 
und  fügte  daraus  einige  Verse  am  .Schlüsse  hinzu,  so  dass  nicht  nur 
Sammlung  II  und  III  als  eine  einzige  auftreten,  sondern  auch  ein  Theil 
von  II  nach  III  steht.  Rutgersius  betonte  noch  entschiedener  als 

Kigaltius,  dass  Philemon  statt  Philistion  zu  setzen  sei.  Werthvoll  sind 
die  von  Uutgers  beigegelienen  Noten  des  Daniel  Heinsius.  Darnach 
haben  diese  Sammlungen  theils  herausgegeben,  theils  besprochen  H. 
Grotius  in  Kxcerpta  ex  tragoediis  et  comoediis  graecis  1626;  dann 
nach  einer  Pause  von  fast  100  Jahren  Clericus  in  Menandri  et  Phile- 
monis  reliquiae  1709,  Bentley  in  Emenilationes  in  Menandruni  et  Phile- 
monem  1710  p.  131,  A.  Meineke  in  Menandri  et  Philemonis  reliquiae 
1823,  Dübner  1838  in  der  .Ausgabe  des  Menander  und  Philemon, 
Meineke  im  4.  Band  der  (üomici  1841,  sowie  im  2.  Band  der  kleineren 
.Ausgabe  1847,  endlich  Kock  im  II.  und  III.  Bami  der  Coinici  1884 
und  1888. 

In  der  Pariser  Handschrift  1166  saec.  XI  — XII  stehen  Blatt  307'’ 
bis  308  wie  Prosa  geschrieben  unter  dem  Titel  /'vwitm  Mn'tU’t'fffov  xai 
•Pii.iaTtutfiK:  die  54  Trimeter,  welche  Boissonade  zuerst  herausgab 
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(Anecd.  1 p.  147);  ihm  folgte  Dübner  1838  und  Meineke  in  den  Aus- 
gaben von  1841  und  1847;  doch  druckten  diese  die  Sammlung  beson- 
ders. während  Kock  die  Verse  im  2.  und  3.  Bande  der  Comici  imter  die 
des  Menander  und  Philemon  vertheilte.  Ich  bezeichne  diese  Sammlung 
mit  IV. 

Schon  Hoissoiiade  hatte  in  ein  Exemplar  der  Variae  lectiones  des 
Kutgersiu»,  welches  mein  Freund  Prof.  Dilthey  besitzt,  eine  genaue  Col- 
lation  der  Handschrift  2720  eingetragen;  dann  hat  Studeraund  1887  die 
drei  Sammlungen  11,  111  und  IV  genau  nach  den  Handschriften  ver- 
öft'entlicht. 

Die  neue  Sammlung,  welche  ich  hier  behandle,  bezeichne  ich 
mit  1,  da  sie  allein  fast  so  umfangreich  ist,  wie  die  drei  anderen. 

ln  der  Handschrift  58,  32  der  Laurentiana  stehen  auf  Bl.  114'’  von 
einer  Hand  des  Xll.  Jahrhunderts  unter  der  Uebersclirift  1/ti'nrdpoi'  xul 
(tifUfXTos  22  V'erse.  Der  Anfang  derselben  ist  sehr  beschä- 
digt; was  L.  Cohn  und  K.  Keitzenstein  lasen,  hat  Studemund  als  Appen- 
dix 11  S.  42  veröffentlicht  und  dann  in  dem  Breslauer  Index  1887,8 
(Tractatus  Harleianus  S.  28,9)  Nachträge  dazu  gegeben.  Das  Bruchstück 
ist  sehr  klein  und  bös  zugerichtet  und  enthält  den  unerfreulichsten  Theil 
des  Ganzen.  Desshalb  hat  Stmlemund  wenig  darüber  gesprochen. 

Da  gelang  es  mir,  Hilfe  zu  gewinnen  und  zwar  aus  einem  Orte, 
woher  Hilfe  doppelt  angenelim  ist;  aus  Athen.  Während  Rom  noch  jetzt 
reiche  handschriftliche  Schätze  der  Literatur  beherbergt,  welche  es  einst 
erzeugt,  ist  Athen  daran  ganz  arm  geworden.  Um  so  erfreulicher  war 
es  mir,  eine  athenische  Handschrift  zu  Ehren  bringen  zu  können. 

Im  Parnasso.s  188.5  S.  78  theilte  Spyr.  Lambros  mit,  er  lialre  im 
Unterrichtsministerium  in  Athen  eine  Handschrift  gefunden,  welche  die 
Anthologie  des  Johannes  Damascenus  enthalte,  von  der  bisher  nur  eine 
Handschrift  in  der  Laurentiana  l)ekannt  sei;  dann  2)  l/n-r/rdpni/  xai 
yyuniai  xai  ittai.txiui,  m ik'utyij  ix  rfjiaxoaiuiy  nn'iijXorTa  Tuyi- 
rwv  nri/üjr  ihaifxt ixoiy  vno  xat  ixtf hh>u (vuir 

xal  dn>ii/_öt'7W)'  yvtxi^iui  ttiviwy  riüy  xojuixiüy  nuiiiTus  äyfxifiiroV'^ , iy 
yifn  iy  riii  A unim  rüii'  Fragmenta  comicorum 

Toe  Meineke  ixüf<ioft{yij.i,  i^Ti^  avyxnjat  ix  uovwy  ntyrifXiiyfa  aiixtay. 
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3)  no(Ktit’HJtt>;  .l/fKni'dpoii  xarn  vgl.  Berliner  Philol.  Wochen-, 

.■jchrift  1885  S.  947.  Diese  Nachricht  erregte  meine  AufnierkBamkeit  in 
hohem  Grade;  denn  allein  schon  die  Hoffnung,  eine  zweite  Abschrift  der 
teriihmten  Appendix  des  Stobaens  (ex  codice  Klorentino  Parallelorum 
Sacrorum  Johannis  Damasceni  in  Meineke’s  Stobaeus  p.  145  — 246)  er- 
langen zu  können,  liess  mir  diese  Handschrift  werthvoller  erscheinen  als 
einen  guten  Theil  der  übrigen  Akten  im  athenischen  Unterrichtsministe- 
rium. Ich  glaubte,  Lambros  würde  selbst  die  Sache  au,sarl)eiten.  Da  das 
nicht  geschah,  schrieb  ich  Ende  1888  an  ihn,  dem  ich  manchen  nütz- 
lichen Fingerzeig  verdanke,  und  erhielt  durch  seine  und  Deffner’s  Ver- 
mittlung die  von  Sakkelion  genau  gefertigten  Abschriften  der  Streitrede 
des  Menander  und  Philistion  und  der  Spruchverse  des  Menander.  Die 
letzteren  stimmen  fast  durchaus  überein  mit  der  von  BoisMtnade  .Vnec- 
dota  1 p.  153 — 158  ausgenützten  Pariser  Handschrift  1168;  doch  ent- 
halten sie  gegen  Schluss  eine  Anzahl  guter  neuer  Verse,  welche  ich  dess- 
halb  in  den  Sitzungsberichten  (8.  Nov.  1890  S.  365  — 374)  herausgegeben 
habe.  Sakkelion  selbst  gab  in  dem  4.  Bande  des  .ititiny  lil^ 
xai  itht’nhiytxtii  rf/i  'RXlnAn^  S.  577  8 eine  Beschreibung  der 

Handschrift  und  dann  einzelne  Nachrichten. 

Die  Handschrift  ist  jetzt  in  iler  athenischen  Nationalbibliothek  als 
Nr  32  eingereiht.  Sie  besteht  aus  231  Blättern  in  4“  min.  und  ist  im 
1 3.1 4.  Jahrhunilert  geschrieben.  Sie  enthält:  ßl.  1 liihaltsverzeichniss. 

Bl.  2 — 84'’  enthalten  eine  anonyme  Sentenzensammlung  in  76  Kapiteln, 
welche  Sakkelion  als  das  1.  Buch  der  sogenannten  Melissa  des  Antonius 
erkannt  hat;  das  ist  nel>en  dem  von  mir  in  Modena  gefundenen  Aus- 
zug die  einzige  jetzt  bekannte  Handschrift.  Fanzeine  Ergänzungen  zum 
Drucke  Gesners  (nur  aus  christlichen  Autoren)  hat  Sakkelion  in  dem  JtXjinr 
S.  662  — 666  veröffentlicht.  Bl.  84'*— 158'’  enthält  die  Handschrift 
unter  dem  Titel  Tov  «i'roi*  iiyiuv  ‘lutürvuv  lov  .1aiinoxi,fi)v  jiijiXioy 
v:iufHnn^  f/ov  (/  jenes  Stück,  das  mir  grosse  Hoffnungen  erregt  hatte. 
Genauere  Mittheilungen,  welche  ich  der  Güte  des  Herrn  Prof.  E.  .Maass 
verdanke,  und  die  Ueberschriften  der  Kapitel,  welche  Sakkelion  im  .Miiny 
S.  681 — 685  abgetlruckt  hat.  zeigten  mir  endlich,  dass  ich  diese  Samm- 
lung schon  längst  in  -Abschrift  zu  Hause  hatte;  es  sind  die  später  zu 
erw'ähnenden  Turiner  Parallela. 
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Dann  folgen  nach  Sakkeliona  Worten:  Bl.  159  Irwiiut  xor'  ixlityiif 
i'x  rf  lov  Jri/ioxpiTiiv  xctl  ‘Enixjtjjov  xal  ift'koawfmv  xaiu  itruiytlw. 

alao  eine  weitere  Handachrift  zu  den  vier  bei  Wachaniutli  Studien  S.  163. 
Bl.  166  yhflaviuv  yi'vitioi.  Bl.  167  flluinäij/ov  yrüiuai  XKf-akaiun^tu 
xaiä  aioiythir.  Bl.  169  Mn'an^pof  xal  yvwfiat  xai  ihä- 

Ätxroi:  die  von  mir  unteraucbte  Sauiiiilung. 

Bl.  175  fluiMiyAiHi  xciro  aroiyf'iuv.  die  vorhin  besproche- 
nen Spruchverse  des  Menander.  Bl  183  ‘.^TvxffHyuara  xal  yrwuai 

Tun'  ifii.ixuufun-  und  Bl.  186  n^ufi,Ttiai  tuiv  tnrä  aiKftSi';  diese  Stücke 
Iwspreche  ich  an  anderni  Orte.  Bl.  187  Xixr'jTu  iiinrokti  nh{)U)  «co- 
yimiffi:  von  Sakkelion  im  Jfkiiui'  S.  578  — 581  gedruckt.  Bl.  189 
7«c  äyitiv  / pr^j-opioc  luv  Nvaar,i;  rui'  rtra  r(HXf  )]y  ai  U'nyai  txtlfhr 
i-yutm  iinä  r/})-  lur  nuniuTih;  änai,).aytjt'  ( nf(Jixu.tt)  ix  tiiv  /7j«V  toj'v  lUf- 
. . uiyuv'  Sakkelion  I.  Bl.  190  7oö  äyiiw  fiaaiitiov  xart' 

^'cijitkliafun',  !7(inV<r  xai  luiv  ‘Avuiioiiuy.  Bl.  198  Evyuftinv  ai(>tTix<tv 

i,aii:  .i(sV  n'iy  nyiuy'Aiiifilöyiuy  etC.  und  Bl.  200  tli  (haif^w,". 

beide  Stücke  gedruckt  von  Sakkelion  im  JÜTioy  S.  581 — 586. 

Dl.  201  ‘E.nniuh'i  Aioxkitiv^  npi'v  ’.-iyjiyuyuy  liuiuh'a.  Bl.  204 

Aii,yi,iiaj{i  uMif'kiiia,  Bl.  208  (Tinipf'ofoJs'  ifiloampia!:. 

Bl.  209  2iuMfiyiyii>t’  t'iuyua  Bl.  210  Tai'  nyinv  /iaiuinuv 

ix  HIV  Xiyyiiv  iiiv:  Oix  i'oti  xaxiiv  aviov.  Bl.  213  'luv  aihiiC  äyiin- 
.inrpis;  Ofp«  .läXiy  ükkayiiv  Hfukuyia.  Bl.  216  //i>pi  ra;c  >l>(myxu'iy  xai 
Tviy  oi()fatuiy  aviuiy.  Bl.  224  xata  Aatiytay  uliv  äl^vtinwv 

xal  ,irn’itaiiiiiil/wy  xai  /(itiiiiaytixcni,y<niuiy am  Schluss  unvollständig. 

Die  Florentiner  Handschrift  der  V.  1 — 22  bezeichne  ich  mit  L.  die 
athenische  mit  K oiler  1 ; in  der  letzteren  fehlen  nach  Sakkelion’s  Be- 
merkung stets  die  unterzuschreibenden  < ; über  die  v und  ( sind  ‘ gesetzt. 

Die  Frage,  wie  die  verschiedenen  Sammlungen  zu  einander 
stehen,  ist  noch  neu.  Die  Sammlung  III  wurde  stets  mit  II  vereinigt 
gedruckt  und  dabei  all  die  Verso  von  III  weggelassen,  welche  schon  in 
II  vorgekommen  waren.  So  galten  die  zwei  Sammlungen  immer  für 
eine  einzige  mit  dem  Namen  2ii'>yx(jwii;  oder  Comparatio.  Die  von  Bois- 
sonade  1829  veröffentlichten  /'ytüuat  M.  xai  </>.  (Sammlung  IV)  wurden 
von  Meincke  mit  den  Worten  begrüsst  ‘ Has  sententias  ut  reciperem  in 
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hanc  eyllogen,  vix  a me  iinpetravi;  adeo  barbara  pleraque  et  indigna 
plane,  quibus  emendandis  operaiu  impendaa'. 

Erst  Studeinund  hat  erkannt,  dass  drei  verschietlone  Sammlungen 
vorliegen.  Er  stellt  (S.  10)  die  Sammlung  11  weit  über  die  andern.  Dann 
untersucht  er  eingehend  den  metrischen  Bau  der  Trimeter.  Hiebei  ge- 
rietli  er  in  Verlegenheit.  Auf  der  einen  Seite  fand  er  in  allen  drei 
Sammlungen  aufgelöste  Hebungen,  zweisilbige  Senkungen  und  eine  Menge 
von  Versschlüssen,  die  nicht  den  Wortaccent  auf  der  vorletzten  Silbe 
haben:  für  jeden  Sachkundigen  offenbare  Beweise,  dass  diese  Verse  vor 
der  Zeit  des  Georgius  Pisida,  alsf)  vor  dem  7.  Jahrhundert  entstanden 
sind.  Auf  der  andern  Seite  fand  Studeinund  Spondeen,  Hiatus,  mangelnde 
Caesuren,  welche  bei  ilen  Dichtem  der  begrenzten  Zeit  unerhört  sind; 
von  diesen  Fehlern  glaubte  er  in  Sammlung  II  wenige,  in  HI  mehr,  in 
IV  eine  Menge  zu  linden.  Er  half  sich  aus  der  Verlegenheit  durch 
die  Annahme  (S.  18),  das  seien  Provinzialtrimeter.  Die  ursprüngliche 
.i'iyzpio/,-  sei  entstanden  um  die  Zeit  Justinians  in  oder  bei  Gaza;  'atque 
in  illo  litterarum  angnlo',  sagt  Studeinund  S.  18,  'triinetros  iambicos  ea 
fictos  esse  licentia,  quam  supra  pluribus  ))ersecuti  suinus  . . . Eiusmodi 
declamationes  . . . quantojiere  placuerint  Graeculis  in  Palaestina  habi- 
tantibus,  docent  Disticha  Parisina  (HI)  et  Appendices  I (=  IV)  et  11’. 
Zu  einer  solchen  Annahme  darf  man  nur  in  der  äussersten  Noth  seine 
ZuHucht  nehmen;  hier  ist  das  nicht  nothwendig. 

Nimmt  man  zu  den  drei  bis  jetzt  bekannten  Sammlungen  die  neue 
umfangreiche  (I)  hinzu,  so  erweitert  sich  der  Blick.  Die  ursprüngliche 
Dichtung  wurde  gewiss  zu  Schulzwecken  benützt;  sie  war  also  nichts 
Unantastbares,  wie  der  Wortlaut  der  Bibel  oder  des  Homer.  Hier  ging 
es  vielmehr  zu  wie  bei  den  Sammlungen  der  Spruchverse  des  Menander. 
Fast  jeder  Abschreiber  gestattete  sieh , vorliegende  Verse  wegzulassen, 
umzustellen,  abzuändern;  neue  Veise,  selbstgemachte  oder  aus  anderen 
Schriften  geholte,  einzusetzen.  Desshalb  sind  unter  25  Abschriften  der 
Menandersprüche  kaum  vier,  welche  sich  so  ähnlich  sind,  wie  z.  B.  die 
Handschriften  des  Euripides.  Zu  dieser  Selhstherrlichkeit,  mit  welcher 
die  Lehrer  und  der  gebildete  Theil  der  Abschreiber  diese  Sammlungen 
behandelten,  kam  die  Ungeschicklichkeit  der  ungebildeten  Abschreiber. 
So  sind  Abschriften  der  Menandersprüche  zu  Stande  gekommen,  von 
Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  wo..  XIX.  tkl.  I.  Abth.  31 
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denen  man  kaum  glauben  möchte,  dass  sie  Abkömmlinge  ein  und  der- 
selben ürsammlung  sind.  Unbefangene  Prüfung  wird  lehren,  dass  es  mit 
den  erhaltenen  vier  Fassungen  der  Streitrede  des  Menander  und  Philistion 
leider  nicht  anders  steht. 

Gew'öhnlich  bestimmen  die  klassischen  Philologen  die  Art  einer 
Handschrift  nach  den  Abweichungen  des  Textes.  Dieses  Mittel 
versagt  auch  hier  nicht.  Ich  will  nur  einige  Beispiele  ausheben. 

I 73,  74  — III  17. 18  7V  nfi  Havövtt  diopn  Miu-nut  III  fahrt 

thöricht  weiter  « iin'  öt^vrij^  i'atjtr  xuvx  tyjftjoaru,  dagegen  richtig  I 
« .iifiV’  tjiiovfii  (i<f.tfXf  xuvx  i/j)i,aDtu.  Keck  entstellt,  ja  systematisch 
umgearbeitet  sind,  wenn  ich  recht  urtheile,  eine  Reihe  von  Versen  in  I; 
so  I 77  78  gegenüber  III  15  6;  vergl.  I 222  3.  Ein  hübsches  Beispiel, 
wie  bald  die  eine,  bald  die  andere  Sammlung  besser  ist,  bietet  1 101,2 
= II  128  9:  der  1.  Vers  lautet  in  I richtig  n.^ol'ro,.•  r/  (f  iai'i 

.loni , in  11  falsch  ovi’  änuficii:  inrntjiit  tfj  ifvatr,  im  2.  sind 

die  V^irzüge  und  Fehler  gemischt:  doiliotv  fD'  {ituvhm-  rt  II)  iitTKroiijitn' 
1^  nMoxtfia  (tmnrflf  nkturi^ta  I).  Das  richtige  (I  109)  .JovUt)  ytyo- 
tifi'iu,  dorifüfd'  t/ojSov,  ist  in  II  115  verdorben  zu  Jovknytrtl 

tSnv'un  <)t>vi.tvnv  ifoiiov.  Aus  dem  vernünftigen  IV  29,30  Evaxr,uovth' 
tUfiivriCf,  ,(i»;  Tiü  axi^iiau  Th  awua  xonuujy  «iin  nn  if(Mtyijii«ri  ist  in  1 
133,4  geworden  der  Unsinn  Ev  f/fU'  o.im'ita'Ct  tu)  rift  ayJiuuit.  Th  outiia 
luiiMiv  xixtitu  ih  iffjhi'iifia.  Hier  und  an  andern  Stellen  ist  I schlechter 
als  IV;  dagegen  an  andern  Stellen  ist  I besser  als  IV;  so  I 141  ovxiu 
(IV  richtig  «i/rös)  vif' iavrov  ti;i  ifüßiit  IV  28)  xnln^erai.  In  I 144 

scheint  das  AVz«  aiwnuiy  in  I u.  IV  31  verderbt  aus  dem  Mi)  Tiaa/t  npol- 
loy  in  II.  In  I 149  sind  in  III  die  Worte  xal  ih  iifj  nf/tiaauy  aus- 
gefallen, in  I erhalten.  Sind  die  V^ei-se  1 210  1 in  I nach  der  einen 
Seite  verdorben,  so  sind  sie’s  in  III  1 2 nach  der  andern.  III  46 
sagt  vom  krumm  gewachsenen  Holz  nvx  i]y  iytyxfty  «.vor  ifvai^  fita^frai, 
welcher  Unsinn  aus  I 215  zu  bessern  ist  in  txn  ytytrxty  ö.iiiv  if.  jS. 

Der  verdorbene  Te.xt  von  II  27,8  'Jwy  yu()  ^ttyipuiy  i^aiu'ty  lUl  noitU 
rn.c  ipotfi'i^-  .UHiytufHivm  r«  xviy  nltivniwy  ist  in  I 242  richtig  überliefert 
. . fUi  xti.iiii  Wc  ff/,-  f(»wy«,-  /luiHwiu  r«s'  iwy  nkoviiiuiy.  Der  metrische 
Fehler  I 262  ii)y  :tafmvauy  iifjiiü^ov  ri'/ijy  du'  findet  sich  noch  nicht 

in  HI  40  //(sV  f/jf  yiofiDvauy  nuyuut  hftttn^nv  Tvy_>,y.  Der  unsinnige 
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Vers  264  von  1 ’i/i'fjp  yrrni;?«,'  ixtuf-iarmv  avtißovUur  (264)  TTanuy  f'ojzoV 
ifaivtrai  ijnn>  äy/f(t  scheint  wenigstens  iin  Anfang  gebessert  durch  III  44 
flfiJHi'  rMoixo),-  ßovkfrai  nälir  .itntlf.  Die  zwei  thörichten  Verse 
I 267  und  268  sind  keck  unigestaltet  aus  den  richtigen  II  117  und  119; 
ebenso  ist  I 276  noch  mehr  verdorben  als  IV  35.  Ebenfalls  sind  die 
zwei  Verso  I 278  und  279  durch  Weglassung  und  Zusätze  aus  den  rich- 
tigen IV  53  und  54  entstellt.  Ebenso  ist  I 295  tüy/n  yri(<  arnn' 
n]i-  d/opraor«!'  nur  verdorben  aus  II  52  *'>>'  d/op- 

löaruv  Die  guten  Verse  II  83^84  A'peoö,'  uh’  oJiD»'  7 jfify/M.Voi 

I,  if  tfUoi’i  fi’ruia  xai(>if>  yit’frai  (d.  h.  zpii'fro/)  sind  in  III  59 

geworden  zu  Apro<V  iny  iftti-tY/fTai  .Ti'p/,  «i  >V/  tu»'  ifiku»'  yi'uiiiai 
/Ih'ii'oi  yinunxovTai. 

Demnach  ist  der  Text  keiner  dieser  vier  Sammlungen  von  dem 
einer  anderen  abhängig;  eine  jede  hat  ihre  besonderen  Vorzüge,  aber 
auch  ihre  besonderen  Fehler.  Zwei  Sammlungen  treten  oft  nahe  zu- 
sammen wie  I 144  und  IV  31,  dann  treten  sie  wieder  weit  auseinander. 
Offenbar  fehlen  uns  hier  viele  Zwischenglieder  der  Ueberlieferung.  Die 
Verderbnisse  sind  nur  zum  kleinen  Theil  Schreibfehler;  häufiger  finden 
sich  grobe  und  kecke  Aenderungen,  ja  förmliche  Umarbeitungen.  Diese 
Verderbnisse  in  den  einzelnen  Sammlungen  gehen  so  weit,  dass  wir  um- 
gekehrt von  den  Versen,  deren  Gedanken  schief  sind  oder  deren  Wortlaut 
oder  metrischer  Bau  dem  der  übrigen  Gedichte  des  4.-6.  Jahrhunderts 
nach  Christus  widerspricht,  behaupten  dürfen,  d.ass  diese  Fehler  nicht 
dem  ursprünglichen  Verfasser,  sondern  den  Alwchreibern  und  ümarbeitern 
zur  Last  zu  legen  sind. 

Die  Lesarten  der  einzelnen  Sammlungen  lassen  uns  nur  ahnen,  wie 
übel  es  mit  der  Ueberlieferung  bestellt  ist.  Weiter  führen  uns  andere 
Wege  der  Untersuchung.  Die  wichtigste  Grundlage  für  alle  weitere 
Untersuchung  sind  diejenige  Verse,  welche  zwei  oder  mehrere  dieser 
Sammlungen  gemeinsam  haben.  Wenn  irgend  welche  Verse,  so  müs.sen 
diese  der  Ursammlung  angehören. 

Ich  stelle  hier  die  Verse  zusammen,  welche  eine  der  vier  Fassungen 
mit  einer  oder  mehreren  anderen  gemeinsam  hat;  dazu  nehme  ich  sofort 
diejenigen,  welche  zwei  oder  mehr  Fassungen  mit  Maximus  oder  Antonius 
oder  einer  andern  ganz  späten  Sammlung  gemeinsam  haben.  Dagegen 
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jene  Verse,  welche  zwei  oder  mehr  Fassungen  mit  Stobaeus  oder  anderen 
guten  alten  Quellen  gemeinsam  haben,  stelle  ich  nachher  besonders  zu- 
sammen. Ebenso  werden  bei  den  einzelnen  Fassungen  besonders  aufge- 
ziihlt  werden  jene  Verse,  welcVie  eine  einzelne  Sammlung  mit  Maximus, 
Antonius  oder  ähnlichen  späten  Sammlungen,  dann  jene,  welche  jeile  mit 
Stobaeus  Oller  guten  alten  Quellen  gemeinsam  hat.  Wo  mir  V'erbessor- 
uiigen  des  Textes  einigermassen  gut  schienen,  habe  ich  sie  hier  eingesetzt; 
wo  nicht,  habe  ich  die  hauptsächlichen  Varianten  neben  einander  gestellt. 

1 45.  46  •/*/;..  = Max.  6,  72  (47« .)  V.  45  = II  89  ( »/«-.) 
V/fOTJjjKÖi'  aov  iti/noi'  ««  tfiht) 

xov  iilj  (tinuv  yH'i’ißin'ov. 

I 73.  74  •/'</..  = 111  17.  18  W«'. 

7V  ni»  .'/«»'W'u  iliüp«  Äa/i.ipd 
« fiffF  >,1^0X1,!;  (iifSiXt  xoi'X  ty^tfluTu: 

1 77.  78  = 111  15.  16 

'O  MM'  rm/o»'  atK(n%’ui<u  xoaiuii-  nuixtijU'i 
TO  ^TjX  lö  nai'ToC  (mÜs')  ninfaxoii  .iKp;,yopM. 

I 95.  96  !/«'.=  II  149.  150  </*ü. 

0 .7«t9flr  <JT,  firjiT/atiuv  iiXTil'>i  ifiyih'  ' 
ov  j'dp  diM'j/J/;  liifuf  vyiU',  o at  iJtl  na'ttiv. 

1 101.  102  •M..  = 11  128.  129  (0a.) 

’AizK'iVfpfMv  «.larrnc  /)  ifvai^  noiti  • 

d'ei'XoiV  lit  iiTTfnoiTiOfy  Tthm’fSia. 

I 109.  110  0ä=ll  115.  116  \In-.;  I 109  = MonoBt.  138. 
ich  erwähne  diesen  Spruch  hier,  weil  ich  glaube,  dass  das  Monostichon 
aus  unserer  Streitrede  abgeschrieben  ist. 

,/ovkiu  yfroiif'yiu,  doi'itf,  dociffti»'  (fojioC  • 

(ifiyrjiiofti  j/öp  raöpu,,'  dpj'»;(70s’  Ciyuv. 

I 133.  134  </*ä.  = IV  29.  30 
iffiorii^f,  utj  t«5  a/Jjitaxt 
IO  au'iiia  xoaiiuiy,  nzin  nu  iffMit'ijfian. 
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I 137  1/m'.  = IV  23  Mff. 

'(I  .iiifiiixi  .ioia>r  ovx  ai'iJi9irai. 

I 138.  139  HO.  Hl  Wfi'.  = IV  25.  26  <f>u.  27.  28  \In-. 

'()  (h'iintßwt’  ri  xul  ttiixü»'  i.u,9fii'  'hör 
xuh'tLffy  ovru^-  vnö  avrmh'no^  ‘hoi\ 

'()  iiij  xo'uiofhii  riii  riiiiin  xaxtis 

vtf’  tttvTov  i<i)  xo/.n^fTai. 

I 144.  145  \7u'.  = 11  147.  148  ( 1/fi-.)  = IV  31.  32  V/«-.  = P„lat.  Nr.  88 
\ft/  nna/f  n(Ki/ror  rör  roiior  xai  luiri'fttrt  ' 

1(m'i  tuv  nut^tir  Oh  tör  nfm'Mi/ijiart. 

I 148.  149  4/h'.  = III  25.  26  \hr.  = Tur.  Parall.  1 14* 

flixionvir  x(üu')^  uffivtjau  ii]i:  ■ 

»V  y«(<  lö  .i(xinafir  xtii  r«  iti]  :i(iänttny  axu.iH. 

I 156.  157  Mir.  = II  109.  110  (Mir)  = Palat.  83. 

'ihar  ix  ;io»'»,por  «/(«Io»; 

lov  ih'ftrv/iir  riiuiZt  i’unia/'tvtr’  ly.iir. 

I 208.  209  0(/..  = III  7.  8 'hil. 

(Ififhtri^r  I)  yi.-raixu  l>  rpö.ios'  iviuniifur  .imii- 
noi.r  j'«p  ifiaifiiiii  iTfui'of *;s’  ii’iinfitfiai. 

I 210.  211  .Ufi  . = 111  1.  2 Mir. 

I'rrui/J  ö itiitaaxvir  '/{Mtuna'y  (»tl)  yiyrmnxiiw. 

UH  tfUjin/ö  <f<niiiux'  uii.iiiti. 

I 214.  215  Mir.  = 111  45.  46  Wfi-. 
l/i/l/.roff  .iii(>iii  axaufiur  (nifiißliir  III)  ufifhixini  xinitur " 
ixit  ririi'Xir  ur  ifttui;  ßuiZirni. 

I 216.  217  ’t‘d.  = III  3.  4 </»//. 

'Ürar  yvrt]  yrraixl  xai’  htiar  iai.;], 
uiyttluir  xaxtür  iinpiiaaiiai. 

I 218.  219  Mir.  = III  9.  10  Mir. 

1 /('Olli»,»'  tiiyinrr,r  nü  ift'uwrri  uij  Xiyi  ' 

III  t'riuiii,r  fif^imtjr  yi’ruixi  fu]  Xiyi  ' 

yruijifi  ynp  lifirt  ru  xaxur  luiii. 
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I 220,1  </>(*.  = II  55  6 (Um-.)  = III  23,4  0i>..  = Palat.  86 
• Ktiv  y«()  ti)y  tufftvi'  äyaanäai,^. 

0 ß-ayaro^-  ot!r<ii'  nätjor  ihivan  xürw. 

I 222/3  V»;-.  = 11  57,8  {Mty.)  III  21  2 Mu\  Maximus  12,  61  und 
Anton.  1 31  '/»(*.  Palat.  87 

Kay  uv(tiu)y  y»js;  xv(ini^  ta>„ 

ßaywy  yty>ini,  iQiuiy  »'  tKUiäijuiy. 

1 226  7 17h'.  II  101  2 III  35,6 

I ’K«i'  .7f'j’r,ru  yriiyay  »rdofl/,»-  .7or». 

«(■rlf'i'  «)'  ioyof»’  uyHt'tiaji^. 

II  (III)  '-/i'  yviiyli)’  H {iviy  nnu/iMiy  fVilnö»,,-  (noff ). 

ay  uyntMoij^. 

I 228,0  ‘ha.  a)  II  97  </•!>..  + b)  II  104  {<ha.)  und  III  34  Mty. 

I Ka'uui  rtuii,na^  xiti  xaxui^  ö/'folioo,- 
äif'iyßiu)  (»MIC«,')  'Airixtiy  iif/Li. 

II  103  4 ('hä).  III  33^4  Mfy.  (104  I 229) 

'Kay  H)iMfi]y  doiV  luy  Xaiinyi’  «CfoloJ,;,,-. 
äu‘iyßin>  xcntitaaa^  ‘.-fiiixiiy  iif'Xi. 

II  97,8  ('hü.).  97  1 228 

KaXiit^  {xai)  xaxoi^  iiyntiinui 

(t(iyoy  xaßtVu^  nimmiiiy  7t  lui/ifi  Xiiym). 

I 242,3  \hy.  II  27,8  (1/n-.) 

()i  ruiy  ntyi'ifuiy  i^yutvty  an  xii.tiii 

»I,-  r</,-  i(HXfa^  yunHivni  lö,-  iiiiy  .ikiniatviy. 

I 259  \hy.  IV  10  ‘hii.. 

I Ifaiiy  yt'ni  vil’H  in/»,»'  unnT(Mi:v,y. 

IV  .läXiy  ya(i  lii/-n  riiiy  xaxuiy  .if(Uf(Mi.7i'y. 

II  260  — 262  'hiX.  III  38  Ufi'.  39.  40  'hiX. 

'Ul’  fvrv/jU  iitttyi,ita  r»),-  "-'xiA- 

M>i  Xfyt  T«s  »Jv  r<)  .i(mrf(>oy  lIXXä  räy  »(,•  h. 

,7pfV  r/)r  :itHM>irwy  Ttayioß’  öp,iiu^ni' 
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II  263,4  Ufr.  III  43  4 0(Ä. 
yvvaixhi  utußäi’w  aviißoruai’ 

.ifOfU'  ilfdofOT.'V  ('?<)t’).fic/  nalif  rifafii’. 

I 267,8  \ln'.  II  117.  119  (Ufr.) 

‘Ei.tvt}t(ftxK  itovuvt  • iloi'/os.-  uvx  fiji,  ■ 

(118  t’JUi'i9fp<>«'  niiii  tr'i  üttfuvUuxui,  vuinp,) 

ihiliy  lYt  iTtiC'ia^-  xcri  i'uuio  xal  ittanörfi. 

I 276  7 <hä.  IV  35  6 -V7fi'. 

Uiiyior,  yvi’aixt>a,  X(tiftuta  (?). 

/f/(riff(«is’  tnni'  (I  («)  nur  ifiuur. 

I 278,9  Ufi'.  IV  53  4 
fhritt  xafy  aLii,r  innr  t'ixio,- ■ 

f(««r«  .i(HK:i.aßuiaa  iTvu  rijtJui'i;  ruatl. 

I 284,5  ■/*(/.  286/7  Mir.  II  201  — 204  ( Ufr.)  Cod.  pari«.  1166  fol.  312* 

'.'•/rt'>(Ko.70s'  tur  tiijiM.uni  x!,r  liivnlar 
uiin  .7«(>«  ‘hov  äV.ä  rt,r  iiax(jo‘h<ittar. 

'ihur  y«(>  «xnos'  «Vi«  timv^  iirai  ‘^fÄ/js-, 

* >1  ya{i  tyiur  ni  ,lft  ih'tti  i}  Tfl/ft  tff/  rix(iür. 

I 288  9 ’M..  II  29.  30  </*ü. 

fl{H)Oiimr  fiii  nü  niri,i'  äntutltt. 

X(ir  aoiftH;  vna{r/t)  xär  Äf’y/,  tu  nviiififiiir. 

I 295  Ufr.  II  52  (Ufr.).  I 294  II  51  ist  .la.s  Monost.  360 
{Miniü  :\irija  .^kuvlUlU  dufpoi.'iifror.) 
i't.iyX‘1^  itxoinuatuv  rr/»,*;. 

II  83 — 86  4/fr.  Ma.xiiuus  6.  Nr.  36.  37  Mir.  V.  83,4  steht  bei 

Anton.  1 24  und  III  59.  60  ‘/<(A.  V.  85^6  Palnt.  Nr.  84. 

Apiriös'  iiir  ui(fir  liiXiyyia'yai  nv(fi. 

Ij  d’  fr  ifiloti  litroia  xnifMÜ  x(ii'rirai. 

'(>  xtinfiü  ivrf/nvrra  xuKaxtvutr  <fUor, 

Xtti{uii  nnft-xtr,  ovyi  ruv  ifilov. 
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II  107/8  (\hy.)  IV  39.  40  \hr. 

I '()  nrftxu),'  xaft'  httfov  xaxi'iy 

IV  '()  ii>,  ihxaiwi  xaitt  qikujr  xuxur 

itvtüi  zai’  xaxov  tiff  txjianir. 

II  133—136  Mtv.  IV  43,4  Mzy.  45,6  '/>//.. 

'Ei'iy  .zorijfMV  yf/rorcK;  ytitwr  tfij„ 

.zttvjuzi  naf^tlv  .ioyii(x)y  !j  iia’hti'  tn  iTfi. 

‘F.iti’  .kit’  (iya'/oir  ytiroyo^-  yn'ivii’  mji, 
xn'i  .ifHxuti^naxn^  äyut)a  xa!  .n>natinvlhtyti<. 

11  144,5  Mzy.  IV  33,4  </>//.. 

XiifiiK  tfvlay'Hi.:  (uVlfV  zniiy  ij  ytifiiiy, 

II  in]  1/ vi.ay,‘Hi^-  xut  yi'iuiK:  xai  ih]inii^. 

Diest!  hier  zusanimengeste.Uten  Verse  müssen  die  Grundlage  cler 
weiteren  Untersuchungen  sein.  Zunächst  sehen  wir,  dass  die  Vor- 
gesetzten Namen  durchaus  unsicher  sind;  derselbe  Vers  ist  in  der 
einen  Sammlung  dem  Menander,  in  der  andern  dem  Philistion  in  den 
Mund  gelegt.  Die  uns  vorliegende  Ueberlieferung  ist  also  in  dieser  Hin- 
sicht völlig  unsicher,  und  schon  desshalb  ist  es  thöricht,  wenn  in  den 
.Ausgaben  der  Komiker  die  eine  Hälfte  dieser  Verse  dem  Menander,  die 
andere  dem  Philistion  oder  Philenion  zugeschrieben  wird. 

.4uch  in  einem  andern  Punkte  erkennen  wir  nur,  wie  wenig  wir 
wissen.  Die  Ordnung  der  Sprüche  ist  in  jeder  Sammlung  eine  andere. 
Mir  sehen  auch  hier,  dass  uns  viele  Mittelglieder  der  Ueberlieferung 
fehlen,  und  können  nicht  einmal  ahnen,  in  w'elcher  Reihenfolge  die  den 
erhaltenen  Sammlungen  gemeinsamen  Verse  in  der  Ursammlung  aufge- 
treten sind. 

Ueberschrifteu  haben  wir  drei  bis  vier:  für  Sammlung  1 in  der 
Florentiner  Handschrift  Mn  äyUffuv  xai  >hu.an iuiyn^  thauxm^.  in  der  athe- 
nischen \ln'dyill{tin'  xai  •/•li.iiuiuiya^  yyiäiiai  xai  i'tutkfxioi ; für  Sammlung  II 
xai  11'ii.iiirivoyui;  aiyx(iiiiii-,  für  Sammlung  IV  li’i'iiiai  Mniry- 
<>'(«»(  xai  •/ii'j.iot iinyih;.  Darnach  können  wir  noch  nicht  entscheiden, 
welches  der  ursprüngliche  Titel  war. 

Die  vier  Sammlungen  lassen  Mcnander  und  Philistion  um  ilie  M'ette 
reden.  Wenn  nun  Choricius  in  der  Ajiologia  inimorum  erwähnt  riiy  n'g»,- 
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xoia  tijf  {mf(j  r/i  üyuiv'iQouat  dann  die  Uoberlieferung,  dass  dieser 

und  Menander  Altersgenossen  und  Freunde  gewesen  seien  xat  yyuiiia^ 
iftuhf/ovi  lirriTifhtyai,  so  muss  inan  mit  Studemund  (S.  17)  hier 

den  Philistion  verstehen,  welchen  Cassiodor  (Var.  IV  51)  Erfinder  des 
Miinus  nannte.  Diese  Stelle  beweist,  dass  in  jener  Zeit,  also  um  500, 
solche  Streitreden  beider  in  Spruchvereen  schon  im  Umlauf  waren.  Zu 
dieser  Zeitbestimmung  passt  vollständig  der  metrische  Bau  der  sichern 
Verse.  Es  ist  derselbe,  welcher  in  den  Spruchvereen  der  sieben  Weisen 
sich  findet. 

Was  die  Form  dieser  Streitredo  betrifft,  so  bilden  die  mehreren 
Sammlungen  gemeinsamen,  also  wohl  der  Ursanmilung  angehörigen,  Verse 
stets  Paare.  Nur  zwei  Gruppen  bestehen  sicher  aus  mehr  Versen:  1 296 
bis  299  und  I 271  bis  275,  über  welche  Gruppen  nachher  noch  zu 
sprechen  sein  wird.  Es  ist  nicht  durchaus  nothwendig,  aber  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  ein  sjiiiter  Dichter  in  einem  solchen  dichterischen  Wett- 
kampf jeden  Gegner  gleich  viel  V'erse  sprechen  lässt. 

Ebenso  natürlich  ist  es,  dass  in  solchem  Wettkampfe  mindestens  die 
Hede  des  Einen  und  die  Gegenrede  des  Andern  denselben  Stoff  betreffen. 
In  ilen  oben  zusammengestellten,  mehreren  Sammlungen  gemeinsamen, 
Versen  lässt  sich  nur  noch  selten  das  gleiche  Thema  für  aufeinander 
folgende  Vorepaare  nachweiscn. 

Inhalt  und  Ausdruck  dieser  Verse  sind  schlicht,  oft  stumpf.  Blen- 
dende, tiefe  oder  witzige  Getlanken  oder  überraschende  Wendungen  er- 
freuen uns  fast  bei  jedem  der  übrigen  Bruchstücke  der  attischen  Komiker: 
hier  finden  wir  nur  Mittelgut,  oft  noch  geringere  Waare.  Gedanken  und 
Worte  sind  nur  wenig  besser  als  in  den  Spruchvereen  der  sieben  Weisen 
oder  in  den  Versen  des  Gregor  von  Nazianz.  Die  rvyji  mit  nüni'riis 
und  Jifyia,  dann  die  Frauen  und  die  Freundschaft  sind  die  Hauptstoffe; 
minder  oft  wird  von  Sklaven,  Gesetzen  und  ähnlichen  Dingen  gesprochen. 
Die  Frauen  werden  durchweg  schlecht  behandelt;  von  der  Liebe  ist  fast 
nicht  die  Hede.  Der  Austlruck  ist  durchweg  gewöhnlich,  öfter  unbe- 
holfen. 

Doch  sind  das  theilweise  Geschmacksachen,  in  denen  man  sehr  irren 
kann.  Eine  kleine  Aenderung  eines  dummen  Abschreibers  genügt  oft, 
um  einen  feinen  Vers  stumpf  o<ler  thöricht  erscheinen  zu  lassen.  Wir 
Abh.  d.  1.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wim.  .XI,\.  Bd.  1.  Abih.  32 
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müssen  prüfen , wie  gross  die  äussere  Wahrscheinlichkeit  ist,  dass  gute 
alte  Verse,  aber  vielleicht  mit  abgestumpfter  Spitze,  hier  versteckt  sind. 
Dazu  sind  die  Verse  zu  prüfen,  welche  in  mehreren  unserer  Samm- 
lungen und  zugleich  in  andern  guten  Quellen  verkommen,  welche 
also  sicher  alt  und  echt  sind. 

In  der  Schrift  des  Plutarch.  de  EI  Delphico  c.  1 p.  384  D,  werden 
aus  Euripides  die  Verse  angeführt 

Ol'  jStwkoitai  .VfVf/v, 

utj  ft'  StfQOftt  fj  i^i(hiva  ahfly  ihixui. 

Nun  hat  die  Sammlung  II  49  50:  jt/fVardpo»'  .Tfpl  jixoitoI!.  Ala/_v- 
yoitai  aiovrovyri  Jui(ttjfiaai9ai  tfiktu  fUj  fit  iitffjoya  xffiyfj  xai  üiiJüiy  olttiy 
tÜuxiü,  die  Sammlung  I,  198  199:  Mty.  AUtj^vyuuai  it  nkovoito 

tfiltü  fi^  fl’  tttf.ffiiya  xffiyoi:  äyovy  tlyai  doxuj.  Die  gemeisame  Vorlage  von 
I und  II  lautete  jedenfalls 

alnxvyofiat  nkin'TuvyTi  duiptiOtVoi  if  ikip 
fir'l  u’ fiiffMira  xifiyfi  xai  iloloi’s;  alrtiy  itoxoi. 

Die  Fassung  bei  Plutarch  scheint  die  richtige  zu  sein;  wahrschein- 
lich sind  die  Verse  dann  umgearbeitet  und  hier  (natürlich  unter  dem 
Namen  des  Menander  oder  Philistion)  eingesetzt  worden. 

Dann  haben  wir  drei  Stellen,  welche  in  mehreren  dieser  Sammlungen, 
zugleich  aber  im  Stobaeus  sich  finden.  Stobaeus  (Ecl.  1,  6,  15  p.  87,  2 
bei  Wachsmuth)  giebt  das  Verspaar:  Xoi(»/,hoi'üs; 

ilnayra  yixrt  xai  fifraaTQtqti 

«i’tttif,-  iHf  yixii  fiij  thkiwmii  ri'/»,«;. 

Sammlung  I 91  92  gibt  dieselben  zwei  V'erse  (nur  mit  den  Aender- 
ungen  anavrt  . . . oviJty  ifi)  dem  Menander;  in  II  22  ist  nur  der  erste 
Vers  einer  längeren  Reihe  von  Versen  des  Philistion  angeflickt  (mit  der 
.\enilerung  luraanttifti  tu/»;»').  Offenbar  war  in  der  I und  II  gemein- 
samen Vorlage  das  ganze  Verspaar  vorhanden  und  in  II  ist  nur  durch 
die  Schuld  des  Umarbeiters  der  zweite  Vers  weggefallen. 

Verw'ickelter  liegt  die  Sache  bei  den  zwei  andern  Gruppen,  über 
welche  zunächst  die  folgende  Ausgabe  zu  vergleichen  ist.  Bei  den 
Versen  1 296 — 299  ( II  111  — 114  Ma.\.  34,4  Taur.  Palatinus) 
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tritt,  wenn  irgendwo,  die  Lückenhaftigkeit  unserer  Ueberlieferung  hervor. 
Stobaeus  gibt  die  Verse  dem  Euripides,  Sammlung  I,  II  und  Maximus 
dem  Philistion.  Im  1.  Verse  muss  die  erkennbar  älteste  Vorlage  der 
Streitrede  gehabt  haben  fJ/jii'  tU'  i/fiutruy  jii'ä  (I);  hier  scheint 
flv  mindeetens  so  gut  wie  das  des  Stobaeus;  die  übrige  Üeberliefer- 
ung  der  Streitrede  geht  auf  ein  Exemplar  zurück,  in  welchem  das 
schlichte  nyn  durch  das  derbe  ersetzt  war.  Im  2.  Verse  ist 

die  erkennbar  älteste  Fassung  der  Streitrede;  iou.ipei  r»  Jtiovnp  xai 
rvxh  )'uv(toviifyoy  (II  und  Max.).  Der  3.  Vers  (II  und  Max.)  war 
gleich  Stobaeus.  Der  4.  Vers  lautete  in  der  erkennbar  ältesten  Fass- 
ung der  Streitrede:  tovtov  ^■^u(alv  tvfHs  n(Hh;iföxa  (II.  Max. 

Taur.  Pal.);  hieraus  wurde  ruviov  ra/iatt^v  .-iiuVj/»'  nach  der  einen  Seite 
(1  Taur.  Pal.),  xttviuv  tu/juv  nach  der  andern  Seite  (Maximus) 

abgezweigt  Endlich  wurde  in  einer  alten  .\bschrift  der  Streitrede  ein 
5.  V'ers  yop  ufi^vr  tya  zugesetzt,  der  sich  in  I, 

Maximus  und  Palatinus  erhalten  hat. 

In  der  anderen  Versgruppe  ist  II  77 — 81  völlig  gleich  Stobaeus; 
nur  ist  statt  Philetas  der  Name  Philistions  gesetzt.  Dagegen  Samm- 
lung I 271 — 275  und  IV  16 — 20  enthalten  eine  starke  Umarbeitung  der 
echten  Verse,  deren  Wortlaut  im  3.  Vers  noch  einmal  in  I durch  ^poroi*- 
statt  tifßov  verderbt  ist.  Ich  werde  nachher  zu  beweisen  suchen,  dass 
die  gute  Fassung  in  II  mit  der  Ursammlung  nichts  zu  thun  hat;  da- 
gegen muss  die  Umarbeitung  in  I und  I\^  auf  eine  gemeinsame  Vorlage 
zurückgehen. 

In  den  bisher  erwähnten  vier  Fällen  sind  aus  andern  älteren  Quellen 
Verse  abgeschrieben  und  entweder  von  dem  ursprünglichen  Dichter  oder 
von  einem  Abschreiber  in  die  Streitrede  des  Menander  und  Philistion 
gemischt  worden. 

Zweifelhaft  ist  die  Sache  in  den  folgenden  drei  Fällen. 

I 109  ,/ovi.ip  yfyufin’ip.  üuCli,  ifovift'ny  <f<tßoC. 

HO  äuyriiioytl  j'«p  rnt'pos"  ttffytjnas  i^vyov. 

Diese  zwei  Verse  sind  in  I dem  Philistion.  in  II  115,  6,  wo  ihr  Wort- 
laut entstellt  ist,  dem  Menander  gegeben.  Unter  den  Monosticha  des 
Menander  steht  bei  Meineke  138  JovÄt>^  ytyoyuh;  tt/pw  Jotdtvny  tfoßov. 

32* 
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Dieser  Vers  findet  sich  nur  in  der  einen,  schlechteren  Klasse  von  Sainni- 
lungen  und  zwar  in  drei  Sammlungen,  von  denen  die  eine  die 

zwei  andern  äilLto  bieten.  Darauf,  dass  die  Monosticha  Handschriften  ver- 
derbten Text  bieten,  will  ich  kein  Gewicht  legen;  allein  auf  die  Stellung 
des  Verses.  Er  ist  nemlich  zunächst  der  vorletzte  der  Reihe;  der  letzte 
ist  i^vauoiKfiii  infh  fiaüiiv  x(ixrjXi>yoif.  die  Variante  von  117 
nr,v  iiäiMir  xaXu^  xaxi'ki.  Diese  beide  Varianten  von  117  stehen  in  den 
Handschriften  an  verschieilenen  Stellen  der  Reihe.  Hieraus  folgt  zunächst, 
dass  dieser  letzte  Vers  in  jener  Klasse  der  Monosticha  später  angeilickt 
ist.  Dadurch  wird  unser  Vers  der  letzte  der  Reihe  und  verfällt  somit 
dem  begründeten  Verdacht,  ebenfalls  erst  aus  unserer  Streitrede  später  in 
eine  Monostichasanindung  am  Schluss  der  Reihe  angeilickt  worden  zu  sein- 
I 238  l'ttMur  yfi’viitrof  tti/  yaiin  yiutTtfmy. 
äXXoy  yö(>  tfn,  naiitayioytjOti^  tfe  uv. 

V'ers  238  steht  auch  in  den  Monosticha  110  und  zwar  in  4 Samm- 
lungen der  besseren  Klasse  und  an  nicht  verdächtiger  Stelle.  Nun  findet 
sich  in  Sammlung  III  51  52: 

yffuun'o^  itt]  ifftiH'tt  rnürtffa, 
f?»’  öi'f/ilüs'  tlxf  Ti]y  iltiiyi)y  :ui).iay. 

Weil  der  zweite  Vers  des  Paares  in  I und  III  ein  verschiedener  ist, 
so  ist  nicht  sicher,  dass  Sammlung  I und  III  den  ersten  Vers  aus  einem 
Exemplar  der  Streitrede  als  gemeinsamer  Vorlage  bezogen  haben.  Mög- 
lich bleibt,  dass  sowohl  der  Umarbeiter  von  I als  der  von  III  von  ein- 
ander unabhängig  den  V^ers  aus  andern  Quellen  bezogen  haben. 

In  Sammlung  I stehen  folgende  Paare: 

196  Miifiii  jtfyijra  TjXovfiiiii  ifui^tvitiyiiy. 

t,  iiutpo^  imiy  tj  .iXaymf^Xai  jiovXntu. 

292  Miaiü  .-TfVf,T«  nlüoviiiio  i^ui(mviuyuy. 

innv^  {ttvits)  ttituv  Tuy  fliuy  Xvituiytrai. 

294  Miaüi  ntyifTa  .rÄojsu'ip  dtoporyifiw. 

iXf'y/fi  yäfi  avrnv  it]y  «/o(jr«oro»'  yyu>tn,y. 

Das  letzte  Paar  findet  sich  auch  in  Sammlung  11 
51  WiotS  ntytjtu  nXovakit  itw^iviuvoy. 
f'/Lfy/fhi  itrti  Y»)s'  d/ntJtäaiov  tvyr/i. 
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Die  beiden  ersten  Paare  beweisen  nichts;  dagegen  die  beiden  letzten 
zur  Genüge,  dass  derjenige,  welcher  die  Streitrede  ursprünglich  gedichtet, 
oder  jener,  welcher  die  I und  II  gemeinsame  Vorlage  hergerichtet  hat. 
den  Vers  der  Monosticha  360  Mtitiü  rtn'rjra  nkovalu»  <yuj(KJViin'oy  benützt 
hat.  ebenso  wie  Gregor.  Naz.  in  seinen  l'rutuai  iMoxi/_m  (e<l.  Migne  tom.  37 
p.  921):  61  M.  71.  Txi.  <T.  oV  rw  iJyoyjt  jov  x(iHfny  Ukiputvip. 

Wir  haben  also  6 Fälle,  wo  zwei  oder  mehr  Fassungen  der  Streit- 
rede Verse  gemeinsam  haben,  welche  sicher  älter  sind.  Dieselben  müssen 
also  entweder  vom  Dichter  in  die  ürsammlung  oder  von  einem  Leser 
oder  Abschreiber  in  eine  Abschrift  eingesetzt  worden  sein,  aus  welcher 
die  betreffenden  Fassungen  ihn  gemeinsam  erhalten  haben.  Wer  den  Zu- 
stand dieser  Fassungen  erwägt,  die  öfter  grobe  Entstellungen  gemeinsam 
haben  (vgl.  I 144  und  IV'  31),  wird  zugeben,  dass  sehr  leicht  auch  mehrere 
Sammlungen  nachträglich  eingeflickte  V'erse  gemeinsam  haben  können. 
Sie  waren  eben  in  eines  der  vielen,  jetzt  verschollenen  Mittelglieder  der 
Ueberlieferung  eingesetzt.  W'ie  leicht  so  Etwas  geschah,  kann  man  in 
jeder  Sentenzonsammlung,  insbesondere  in  den  einzelnen  Sammlungen  der 
Menanderspruchverse  sehen;  dasselbe  wird  die  folgende  Untersuchung 
lehren.  ln  zwei  von  diesen  6 Fällen  bestehen  die  betreffenden  Stücke 
aus  untrennbaren  Grupjten  von  mindestens  4 Versen.  Wenn  die  Dicht- 
ung ursprünglich  wirklich  in  V’erspaaren  eingerichtet  war,  so  können 
diese  zwei  Gruppen  jener  Dichtung  nicht  angehört  haben. 

Die  einzelnen  Sanimlnngen. 

Ich  will  nun  die  einzelnen  uns  erhaltenen  Fa.ssungen  der  Spruch- 
rede betrachten;  dabei  werden  besonders  die  Verse  jeder  einzelnen  Samm- 
lung zu  betrachten  sein,  welche  in  den  andern  nicht  Vorkommen,  also 
bisher  noch  nicht  berücksichtigt  worden  sind. 

Die  IV.  Fassung  (Studemund  S.  40  und  41)  ist  die  kleinste.  Ob- 
wohl in  einer  verhältnissmässig  alten  Handschrift  überliefert,  ist  der 
Text  doch  recht  verdorben,  im  Ganzen  genommen  weniger  als  der  Te.xt 
von  I,  mehr  als  der  Text  von  II.  Eröffnet  wird  die  Sammlung  mit 
5 Gruppen  von  3 — 5 Viersen,  dann  folgen  17  V'erspaare.  Es  finden 
sich  öfter  zwei  oder  mehr  Verspaare,  welche  denselben  Stoff  behandeln, 
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also  Spuren  einer  gewissen  Ordnung.  Von  den  54  Versen  kommen 
17  in  I,  8 in  II,  2 in  I und  II  zugleich  vor,  von  welchen  V.  16 — 20 
schon  bei  Stobaeus  sich  finden;  also  bleiben  27,  gerade  die  Hälfte,  als 
neu  übrig.  Von  diesen  27  neuen  Versen  findet  sich  der  1.,  nuliou'  « 
xanfUi  yirfiai  .^o{^a^rloc,  auch  gut  bezeugt  in  den  Monosticha.  wo  jedoch 
nur  eine  Handschrift  na^iiioa.  alle  anderen  Ji<täaxai.oj;  haben.  Sinn 
und  Ausdruck  der  übrigen  26  Verse  hölt  sich  auf  derselben  beschei- 
denen Höhe,  wie  in  den  27  mit  andern  Sammlungen  gemeinsamen  Versen. 

Sammlung  III.  Der  Text  dieser  Sammlung  ist  bald  besser,  bald 
schlechter  als  der  von  I oder  II.  Die  Verse  treten  stets  in  Paaren 
auf.  Von  sachlicher  Ordnung  sind  noch  deutliche  Spuren.  Von 

den  62  Versen  kommen  19  auch  in  I,  2 auch  in  II.  8 auch  in  I und  II 
zugleich  vor.  Von  diesen  kommt  V.  51  auch  in  den  Monosticha  vor. 

Von  den  33  neuen  sind  5 und  6,.  57  und  58  dadurch,  dass  sie  in  Samm- 
lungen Vorkommen,  welche  auch  sonst  eine  alte  Fassung  der  Streitrede 
ausgeschrieben  haben,  als  altes  gemeinsames  Gut  der  Üeberlieferung  der 
Streitrede  bezeugt.  Dagegen  V.  31  und  49,50  sind  abgeschrieben;  sie 
sind  gleich  Euripides  Ale.  671,  669  und  670,  die  in  der  richtigen  Ord- 
nung bei  Stobaeus  119,  1 beisammen  stehen.  Die  übrigen  Verspaare  ent- 
sprechen in  Inhalt  und  Ausdruck  den  mehreren  Sammlungen  gemein- 
samen V'ersen.  Ein  Paar,  wie  III  47 

’O  yijpui;  ahwy  Ttapd  thihy  dfiapiavn  • 

TU  yäp  nuXti  ytjpai:  tflgdiuir  xaxüty  yfun 

kann  natürlich  nicht  von  einem  entschiedenen  Christen  gedichtet  sein. 

Sammlung  11.  Hier  wachsen  die  Schwierigkeiten.  Voran 
geht  ein  Prolog  von  11  Versen,  dessen  Wortlaut  durch  einige  Schreib- 
fehler stark  verderbt  ist.  Da  einige  AuHösungen  zeigen,  dass  diese  Verse 
noch  vor  Georgius  Pisida  verfasst  sind,  so  dürfen  die  falschen  Spondeen 
im  4.  und  9.  Verse  nicht  dem  Dichter  zugeschrieben  werden.  Ini  4.  Verse 
verlangt  der  Sinn  npurd^as,  wie  Heinsius  besserte.  Der  V'.  9 zur  Tfpnvür 
xai  <fii.rjtdy  xai  jhwffüij  ist  zu  tilgen;  denn  in  diesem  Prologe  gehören 
je  zwei  Verse  zusammen;  so  hier  V.  7 und  8,  10  und  11. 

Von  den  210  Versen  kehren  23  in  1,  2 in  III,  8 in  I und  III  zu- 
gleich, 8 in  IV  und  2 in  I und  IV,  also  43  in  den  andern  Sammlungen 
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wieder;  von  den  mit  I gemeinsamen  kommen,  wie  oben  bemerkt,  V.  22, 
dann  111  — 114  schon  im  Stobaeus.  V.  49  und  50  im  Plutarch,  V.  51 
(und  vielleicht  115)  in  den  Monosticha  vor.  Von  den  übrigen  Versen 
kehren  V.  47/8,  85/6,  89,  153  4 und  205  in  solchen  Schriften  wieder, 
ilass  sie  dadurch  als  Gut  einer  alten  Fassung  der  Streitrede  beglaubigt 
werden. 

Am  wichtigsten  ist  die  Versmasse.  welche  genau  mit  Stobaeus  stimmt. 

V.  12 — 15  (1/fi'.?)  stehen  ebenso  in  den  Eclogae  des  Stobaeus  11, 

I 

46.  11  (p.  261  Wachsmuth)  mit  dem  Autornamen  V.  59 — 67 

Fhilistion  stehen  alle  bei  Stobaeus  97,  19  •t'th',Tov.  V.  68  — 76  Me- 
nander bei  Stobaeus  91,  29  Mfvavitffov.  V.  77  — 81  Philistion  bei 
Stobaeus  Ecl.  11,  1,  5 •/»lifjT«.  V.  189  — 191  Philistion  bei  Stobaeus 
Ecl.  II,  4,  3 oder  </>ä»;ro.  .\l8o  30  Verse  finden  sich  genau 

in  denselben  Gruppen  bei  Stobaeus,  sind  demnach  ziemlich  sicher  aus 
Stobaeus  herübergeechrieben.  Die  Frage  ist  nun,  von  wem?  Früher, 
wo  man  von  andern  Fassungen  dieser  Streitrede  nichts  wusste,  antwortete 
man  natürlich,  der,  welcher  diese  Sammlung  zusammengestellt  hat,  habe 
dazu  den  Stobaeus  benützt.  Dann  schloss  man  weiter,  da  manche  Par- 
tien der  Werke  des  Stobaeus  verloren  sind,  so  werde  auch  der  grösste 
Theil  der  übrigen  Verse  aus  Stobaeus  abgeschrieben  sein  und,  da  die 
hier  dem  Philistion  gegebenen  Stücke  bei  Stobaeus  meistens  Leuten  ge- 
geben sind,  deren  Namen  mit  Phil  anfiingt,  folgerte  man  endlich,  es 
habe  der  Zusanimenstellor  dieses  Wettkampfes  die  beiden  Nebenbuhler 
.Menamler  und  Philemon  gegenöbergestellt  und  nur  durch  die  Interpola- 
tion eines  Abschreibers  oder  Lesers  sei  Philistion  statt  Philemon  herein- 
gekommen; desshalb  endlich  sind  die  sämmtlichen  oder  die  meisten  Verse 
dieser  Sammlung  unter  den  Fragmenten  des  Menander  oder  des  Phile- 
mon gedruckt.  .letzt  können  wir  aber  vier  Sammlungen  vergleichen. 
In  drei  Sammlungen  sprechen  die  Gegner  meistens  nur  in  V^erspaaren.  In 
dieser  Sammlung  allein  stehen  grössere  Versgruppen,  welche  vollständig 
aus  Stobaeus  genommen  sind. 

Dazu  kommen  andere:  V.  137  — 143  schildern  in  einer  untrenn- 
baren Reihe  von  sieben  Versen,  wie  die  Schnecke  böse  Nachbarn  flieht. 
V'.  163 — 165  mahnen,  das,  was  man  vorhat,  nicht  auszuplaudern.  V.  166 
bis  174  demonstriren  in  einer  zusammenhängenden  Reihe  von  9 Versen 
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lui  den  Urübeni  die  Nichtigkeit  des  Menschen;  Aehnliches  wollen  die  zu- 
»amiuenliängenden  7 Verse  175 — 181  beweisen.  Ebenso  untrennbar  sind 
die  5 Verse  20ß — 210.  Wahi’scheinlich  sind  eben  solche  irgendwo  aus- 
geschnittene Grui)pen  die  Verse  35  — 40,  von  denen  die  beiilen  ersten 
in  die  von  mir  herausgegebene  urbinatische  Sammlung  von  Spruchversen 
gerathen  sind,  dann  182  — 188.  196 — 200.  Das  sind  wiederum  31  oder 
49  Verse.  Von  79  Versen  dieser  einen  Sammlung  findet  sich  also  in 
den  andern  drei  Sainndungen  keine  Spur;  diese  Verse  treten  alle  in 
grösseren  Massen  auf,  während  sonst  fast  nur  Verspaare  verwendet  werden. 

Ich  glaube,  die  Lösung  der  Schwierigkeiten  ergibt  sich  leicht.  Alle 
diese  Stücke  haben  mit  der  ursprünglichen  Streitrede  nichts  zu  thun, 
sondern  derjenige,  welcher  die  Sammlung  II  hergerichtet  hat,  hat  jene 
Stücke  aus  Stobaeus,  diese  aus  andern  Schriften  abgeschrieben  und  hier 
oingeschoben.  Diese  Stücke  fand  er  in  grosseren  Gruppen,  die  nicht  zer- 
rissen werden  konnten.  Desshalb  hat  er  die  Form  der  Verspaare  über- 
haupt weggeworfen  und  hat  stets  eine  Anzahl  von  Verspaaren,  welche  in 
den  andern  Fassungen  dieser  Streitrede  mehrere  Reden  und  Gegenreden 
bildeten,  als  Rede  eines  einzigen  zusaminengepackt;  vgl.  II  49 — 52  und 
55_58,  101  — 104,  107  — 110,  115-119,  133—136  und  andere.  Er 
ist  überhaupt  mit  diesen  Paaren  gewaltthätig  umgegangen.  Wie  ol»n 
bemerkt,  hat  er  den  zu  22  gehörigen  Vers,  der  bei  Stobaeus  und  I 92 
steht,  weggelassen.  89  aut'  iit)  xarttTiiii;  u»  tfiUp  ist 

wiederum  nur  der  erste,  V.  205  nur  der  zweite  Vem  eines  anderen  Paares; 
die  vollständigen  Paare  sind  einst  in  den  Fassungen  der  Streitrode  gestan- 
den. aber  von  dem  ümarbeiter  dieser  II.  Sammlung  zerschnitten  worden. 

Diese  Ausstaffirung  der  Sammlung  mit  vielem  fremden  Gut  muss 
allerdings  in  alter  Zeit  vor  sich  gegangen  sein.  Denn  die  grösseren 
Versgruppen,  deren  Quelle  wir  noch  nicht  l>estimmen  können,  zeigen  alle 
aufgelöste  Hebungen  oder  Senkungen  oder  Versschlüsse  mit  dem  Accent 
auf  der  letzten  oder  drittletzten  Silbe;  so  37,  138,  164,  169,  177,  183,  199. 
Demnach  müssen  sie  alle  vor  Georgius  Pisida  entstanden  sein.  Es  ist 
natürlich,  dass  auch  der  Mann,  welcher  nur  Stücke  solcher  Zeiten  hier 
eingeschüben  hat,  vor  Georgius  Pisida  gelebt  hat. ')  Demnach  kann  der- 

I)  Die  titii)  aa^gertchriebenen  Ver»e  bieten  alüo  eine  sehr  alte  Ucl>erHcferuDg.  und 

doch  findet  sich  Htupier  V.  13  rvA<ttftorwr  keine  herrondechende  gute  I.^fiart. 
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selbe  auch  den  Prolog  gemacht  haben.  Die  Stücke  von  unbekannter 
Herkunft  brauchen  desshalb  nicht  verlorenen  Theilen  des  Stobaeus  und 
damit  guten  alten  Dichtern  zugeschrieben  zu  werden.  Das  beweisen  die 
V.  90  und  163 — 165.  Diese  vier  Verse  stehen  ebenfalls  in  den  Spruch- 
versen  der  sieben  Weisen,  welche  Wölfflin  (Sitzungsber.  1886)  heraus- 
gegeben hat.  Wie  schon  Brunco  (Acta  semin.  philol.  Erlang.  III  321) 
erkannte,  sind  sie  nur  Paraphrase  der  prosaischen  Sprüche  der  sieben 
Weisen,  also  sicher  von  jenem  Dichter  geschaffen,  der  frühestens  im 
4.  Jahrhundert  nach  Christus  gelebt  hat.  Hier  ist  also  eine  ganz  junge, 
fast  zeitgenössische  Dichtung  ausgeschrieben.  Dasselbe  mag  der,  welcher 
Saiiiiulung  11  mit  fremdem  Gut  ausstaffirte,  noch  oft  gethan  haben. 

Dass  onlnungsmässig  über  Iwstimmte  Stoffe  gesprochen  werden  soll, 
kündigt  der  Prolog  und  die  Ueberschriften  an;  die  Ausführung  lässt 
Vieles  zu  wünschen.  Ob  diese  Titel  aus  der  ursprünglichen  Streitrede 
stammen  oder  ob  unser  Interjadator  nach  dem  Beispiel  des  Stobaeus  sie 
einsetzte,  das  lasse  ich  unentschieden. 

Es  bleiben  noch  etwa  68  Verse,  welche  in  einzelne  Verse  oder  in 
Paare  sich  theilen  lassen  (16  — 21.  23-26.  29—34.  41-48.  53,  54.  87. 
88.  91—96.  98—100.  105,  106.  118.  120—127.  130-132.  146.  151  — 162. 
192  — 194.  195).  V.  47  und  48  und  153  und  154  kommen  auch  — 
doch  ohne  Namen  — in  der  Melissa  des  Antonius  oder  in  den  Turiner 
Parallelen  vor,  stammen  also  wohl  aus  der  Streitrede.  V.  192  und  193 
sollen  die  scheinbar  unvollständigen  Worte  des  Stobaeus  ergänzen. 
Dagegen  V.  105  und  106  sind  sicher  nach  der  Sentenz  bei  Stobaeus  44,  3 
gemacht.  Da  aber  mit  starkem  Schnitt  und  mit  Aendern  ein  Verspaar 
gemacht  ist,  so  könnte  dieses  Verspaar  schon  in  eine  frühere  Fassung  der 
Streitrede  gestellt  worden  sein.  V.  182,  3 kehren  in  einem  alten  Homer- 
Bcholion  ähnlich  wieder,  V.  44,5  sind  wohl  nach  Stobaeus  116,  17 
und  93  nach  dem  Monost.  748  gemacht. 

V'on  den  übrigen  gut  60  Versen  kann,  wie  V.  90,  so  noch  mancher 
aus  anderen  Schriften  erst  in  diese  Sammlung  II  eingesetzt  worden  sein. 
Doch  weitaus  der  grösste  Theil  stammt  sicher  aus  der  ursprünglichen 
Fassung  der  Streitrede  und  bewegt  sich  in  demselben  Kreise  der  Ge- 
danken und  Formen.  Wenn  z.  B.  Sammlung  I und  II  bieten: 

Abh,  d.  I.  CI.  d,  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  33 
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1 267  fi.«r5/poiv  (TorÄfi'f  xui’x  f«**;  Joi’/oiv. 

lYval  liuvXfVf  xai  vuitim  xai 
|[  117  iXuifUfMo  <^ov).tvt  • dovXos  uvx  taff. 

f jln'iVjpo,'  nf}i;  fi'i  ihJiwXurrai  rutitu, 
ifvaty  (17  (loiUos;  xai  yoiiip  xai  dtarwr/f, 
so  ist  ohne  Zweifel  II  118  ein  Vers  der  ursprünglichen  Fassung. 

Sammlung  I.  Schon  die  Verschiedenheiten  der  üorentiner  und  der 
athenischen  Handschrift,  dann  noch  weit  deutlicher  die  Verschiedenheiten 
der  mit  den  andern  Sammlungen  gemeinsamen  Verse  zeigen,  dass  der 
Text  in  unserer  Sammlung  nicht  nur  durch  Irrthömer,  sondern  auch 
durch  kecke  Aenderungen  sehr  stark  entstellt  ist. 

Im  Aeussern  ist  hier  die  Form  der  Verspaare  ziemlich  gewahrt. 
Der  Prolog  besteht  nur  aus  Paaren.  Dies  Foringesetz  ist  selten  verletzt; 
bei  V.  27  ist  wohl  durch  die  Schuld  dos  Schreibers  ein  ganzer  oder 
halber  Vers  weggefallen.  V.  07  ist  ein  einzelner  Vers;  das  vollstän- 
dige Paar  ist  wohl  265  und  266.  135  ist  wohl  von  einem  Leser 

angellickt.  V.  176  — 179  zerfallen  in  zwei  Paare,  zu  230  ist  der  zweite 
Vers  weggefallen.  Vor  260  fehlt  der  Vers  III  37,  mit  dem  sich  zwei 
Paare  ergeben.  V.  271 — 275  und  V.  296  — 299  sind  jene  Umarbeit- 
ungen von  Stellen  des  Stobaeus,  welche  schon  in  einer  alten  Fassung 
dieser  Streitrede  gestanden  haben  müssen.  V.  300  — 303  und  305  — 316 
sind  hinten  angeschobene  Stücke  aus  einer  fremden  Dichtung;  zwischen 
ihnen  steht  V.  304,  ein  Monostichon.  Sonst  ist  das  Paargesetz  gewahrt. 

Allein  unter  dieser  nicht  Übeln  Hülle  sieht  es  hiusslich  aus.  »Schon 
das  Vorkommen  der  zwei  Paare 

103  Mfi'.  .luvXt  ituvifiaw  iiäki.i>i'  ix  7i(jo'h!iiiat;, 
liafmi  »?f(>  ix  xtXtiatuis'. 

269  •/»(/..  ./ovXfvi  d/n'it  iiäkioy  ix  (iuvkr^atiog, 

(9(Jpos'  yci(j  i'itis  itäkkay  ix  xtktvatuti 

beweist,  dass  hier  von  einem  organischen  Ganzen  absolut  keine  Rede  ist. 
In  Wahrheit  liegt  ein  Trümmerfeld  vor  uns,  bedeckt  mit  Resten  von 
Bauten  verschiedener  Art  und  verschiedener  Zeit 

Von  den  316  Versen  kommen  zunächst  69  auch  in  den  andern 
Fassungen  der  Streitrede  vor  und  zwar  23  in  II,  19  in  III,  17  in  IV; 
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8 in  H und  111,  2 in  II  und  IV  zugleich.  Der  Text  von  I ist  hier  oft 
schlechter,  minder  oft  besser  als  der  von  II,  III  oder  IV.  Belehrend 
sind  die  schon  oben  citirten  Verse;  II  117 — 119  iin  Vergleich  zu  I 267 
und  268: 

117  d'oi'ifi'f  • oi‘x  frt/,  ’ 

iXtVi^Ufo,  näi  f'i'i  dtdoi^iiurai,  riiiitp. 
ifvoir  itf  doeios,’,  xni  yöatp  xai  ihonütij. 

267  (^oi'lfvf  x'  m‘x  (forlof,-. 

(Tixli  <TovXtvf  xai  i’üitoi^  xai  dfo.iorofi’. 

Hier  ist  — abgesehen  von  den  Verderbnissen  des  Te.xtes  — offen- 
bar in  I ein  Verspaar  fabricirt,  indem  zwei  Verse  zusammengestellt 
wurden,  welche  durchaus  nicht  zusammenpassen:  also  eine  Fälschung. 
Ebenso  steht  der  V.  137  in  IV  23  und  der  V.  259  in  IV  10  in  leben- 
digem und  gutem  Zusammenhang;  in  I ist  mindestens  die  Verbindung’ 
von  137  thöricht  und  plumpe  Fälschung.  Dann  lesen  wir  einerseits 
die  Paare  in  II  103,4  = 111  33,4  und  II  97,8 

103  ‘Ear  rpo«^i)i'  dotj,-  r»»'  ioßwx’  {iin'’yuri’) 
ttif’ivfHm  xarfiatiui  ’Arrixm'  afit. 

97  KaXvhi  Ttmi'iaa^  <*«»>  xaxtü^  «i-uJiVto,' 
iftyuf  zo.‘>f«zfs'  nkiivaioi’  nt^xip  Xuytiy, 

anderseits  in  I das  Paar  228,9: 

A'tfÄois'  xai  xaxtii^  üi'niiintn 

(hfixtklui  fui'ia^  Arnxay  ath. 

Auf  einer  von  beiden  Seiten  liegt  offenbar  Fälschung  eines  Vers- 
paares  vor  und  die  andern  Beispiele  sprechen  dafür,  dass  in  Samm- 
lung I gefälscht  ist. 

Ehe  wir  die  Verse  besprechen,  welche  nicht  mehreren  Sammlungen 
gemeinsam  sind,  ist  die  Ordnung  der  ganzen  Sammlung  zu  betrachten. 
Da  sehen  wir  nur  wüste  Trümmer.  .Mitunter  behandeln  etliche  sich  fol- 
gende Verspaare  denselben  Stoff;  oft  wechselt  er  von  Paar  zu  Paar, 
während  doch  in  der  ursj)rünglichen  Fassung  mindestens  eine  Rede  und 
Gegenrede  denselben  Stoff  behandelt  haben  muss.  Dagegen  lehrt  z.  B- 
234.  dass  Gold  und  Weiber  Unheil  stiften,  236  dass  ein  Schwätzer  nicht 

8S* 
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gefährlich  ist,  238  dass  ein  Greis  und  ein  Mädchen  ein  schlechtes  Ehe- 
paar geben,  240  dass  unser  Leben  voll  Mühsal  ist.  Dann  kommt  in 
derselben  Sammlung,  wie  bereits  (S.  250)  erwähnt,  dasselbe  Verapaar  zwei 
Male  vor,  103  4 = 269  und  270.  Sodann  ist  derselbe  Vers 
öt'ra  ndi'ia  .ipos'dozfJi'  ar  <Ut , einmal  thöricht  mit  V.  42  ö tl’ 

rdt:  {krtlitui:.  das  andere  Mal  gut  mit  255  aü.(ianttai  yn(i  r«  Ttttyra 
xnt  ov  verbunden.  Dem  Verse  noiU/}»'  yöp  dßXajhiax  oiy») 

tfHifi  ist  einmal  vorangesetzt  131  '‘Axuvf  .lurr«  /luvUnvui-  xai  ui)  Miuty, 
das  andere  Mal  192  A'pfiffO»'  torie  aiuinüv  ^ itätr^v  i.aXfiy.  Endlich 
dem  Vers  Miaiii  nh'ijta  nXoi-aito  dtopocKf»'»»-  ist  das  eine  Mal  zugesetzt 
197  Ktupi)»  tnny  fj  nluyfin'hti  ßavXttui,  das  zweite  Mal  293  aviui 
rtt’Tov  itiy  ßiny  Xvuuiyftai.  das  dritte  Mal  295  tau  jfji  n/eprooroi,' 

Es  ist  nun  die  Möglichkeit  nicht  zu  leugnen,  dass  der  ursprüng- 
liche V'erfasser  in  lebhaft  rhetorischer  Färbung  in  zwei  Paaren  denselben 
Vers  gesetzt  habe;  allein  dann  müssen  die  Paare  beisammen  stehen  und 
es  müssen  2 oder  4 , aber  nicht  3 Paare  sein.  Demnach  sind  hier  ent- 
weder die  zusaimneugehörenden  Paare  auseinander  gerissen  und  ganz 
verstellt,  oder  es  sind  V^erspaare  gefälscht. 

Von  den  Versen,  welche  in  I,  aber  nicht  in  II.  III,  IV'  stehen,  werden 
etliche  sonst  so  angeführt,  dass  ihre  Abstammung  aus  der  Streitrede  des 
Menander  und  Philistion  sicher  gestellt  wird.  V'.  46  wird  auch  bei 
Maxiinus  mit  Menanders,  V'.  47,8  mit  Philistions  Namen  citirt.  Inter- 
essant ist  folgender  Fall.  Bei  Ma.ximus  8,  21  steht  unter  Philistions 
Namen 

7/j  yfi  tTai'fi^fiy  X(ifiri(iy  tniiy  ij  /?pofoij;, 
j<ixnvi  (liiliUfK  _«»}  iv.iovfifyti. 

Diese  Verse  sind  mit  andern  Sentenzen  desselben  Titels  aus  Maximus 
gewandert  in  die  Florentiner  Sammlung  (Meineke  Stob.  IV  p.  188).  Schon 
der  Name  Philistion  zeigt,  dass  Maximus  dieses  V'erapaar  aus  der  Streit- 
rede des  Menander  und  Philistion  bezogen  hat,  dass  es  also  echt  ist. 
Wenn  wir  nun  in  unserer  Sammlung  1 lesen: 

113  7/  yij  roxoVf-  <Ti'tTairJt  nfj  ^v.^ol!U^y^,. 

d.io  t(fv  I«  ttuyia  xul  tlg  yr^y  .taiiy. 
so  ist  klar,  dass  1)  aus  den  zwei  echten  Versen  bei  Maximus  ein  einziger 
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znrecht  geschnitten  ist,  dass  2),  uni  ein  Verspaar  zu  bekommen,  ein  durch- 
aus nicht  dazu  passender  Vers  dazu  gejocht  wurde.  Wir  haben  also  an 
einer  Reihe  von  bösen  Beispielen  gesehen,  dass  der  Sinn  und  Anderes 
dem  Redactor  von  1 gleichgiltig  war,  wenn  er  nur  das  nöthige  Verspaar 
vor  Augen  stellen  konnte. 

Ferner  kommen  die  Paare  107  8 und  164,  5 in  den  Turiner  Parallela 
vor,  freilich,  wie  dort  fast  Alles,  ohne  Namen;  doch  spricht  diese  Quelle 
sehr  dafür,  dass  auch  diese  Paare  schon  in  einer  alten  Fassung  der  Streit- 
rede gestanden  sind. 

Somit  haben  wir  fast  80  Verse  auf  die  uraprüngliche  Streitrede  oder 
eine  ältere  Fassung  derselben  znrückgeführt.  Der  Prolog  von  8 Versen 
muss  ebendaher  stammen  oder  in  demselben  Sinne  neu  fabricirt  sein; 
aus  einer  andern  Schrift  abgeschricben  ist  er  sicher  nicht.  Dagegen 
die  16  Verse  im  Schlüsse  (300  — 303  und  305  — 316)  sind  sicher  aus 
einer  andern  Dichtung  abgeschrieben.  Die  zaldreichen  dreisilbigen 
Füsse  und  die  Wortaccente  im  Versschluss  beweisen  den  früheren  Ur- 
sprung. Der  Einkleidung  nach  (JUiif/Oor  Vi««  iitt(fuiittr  . . tl  <U  ononö,) 
stammen  die  V'erse  aus  einem  Schauspiel,  in  welchem  ein  stoischer  Philo- 
soph angesproclien  und  verspottet  wird.  Hätte  Lucian  Scliauspiele  dieses 
Inhaltes  geschrieben,  so  wüsste  man,  wo  suchen.  So  aber  bleibt  die  Her- 
kunft der  Verse  dunkel. 

Von  den  übrigen  gut  200  neuen  Versen  sind  zunächst  zwei  Paare 
abgeschriebon : V.  186,7  stammt  aus  der  Medea  des  Euripides;  V.  254,5 
sind  vielleicht  nach  Stobaeus  108,  38  gemacht  Ueber  ein  drittes  Vers- 
paar (188/9)  ist  wohl  anders  zu  urtheilen. 

Eine  grosse  Zahl  von  Versen  begegnet  uns  wieder  in  den  Samm- 
lungen der  Spruch versp,  welche  Menandors  Namen  tragen:  \'.  43 
ist  = Mon.  225;  55  = M.  463;  56  ==  M.  447;  61  = M.  455;  81  = M.  280; 
82  = M.  64;  111  = M.  514;  112  = M.  485;  129  = M.  220;  147  = 
M.  582;  154  = M.  63;  166  = M.  276;  174  = M.  263;  175  = M.  530; 
248  = M.  357;  252  = M.  297;  256  = Brunck  Monost  175;  258  = 
M.  432.  Also  finden  wir  hier  nicht  weniger  als  18  Verse,  welche  in  den 
Monosticha,  aber  in  keiner  andern  alten  Schrift  Vorkommen.  Das  beweist, 
dass  hier  eine  Sammlung  derselben  ausgeschrieben  ist 
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Kerner  sind  hier  eine  Anzalil  Spruchverse  eingesetzt,  welche  sich  so- 
wohl in  den  erhaltenen  Sammlungen  der  Monosticha,  als  in  andern  guten 
Quellen,  besonders  im  Stobaeus,  finden:  V.  50,  127,  130  = 192,  249, 
304,  188/9.  Da  eine  alte  Saminlung  der  Monosticha  hier  stark  ausge- 
gebeiitet  worden  ist,  andere  Quellen  aber  fast  nicht  benützt  sind,  so  ist 
es  natürlich,  dass  auch  diese  7 Verse  alle  oder  fast  alle  aus  jener  Samm- 
lung der  Monosticha  und  nicht  aus  andern  Schriften  ausgeschrieben  sind. 

Endlich  finden  sich  hier  vier  Einzelverse,  29  35  39  136,  von  denen 
drei  bei  Stobaeus  und  einer  bei  Simplicius  sich  nachweisen  lassen.  Es 
sind  Monosticha,  aber  in  den  bis  jetzt  von  mir  benützten  Sammlungen 
derselben  finde  ich  sie  nicht  Nun  ist  aber  Folgendes  zu  bedenken:  die 
eine  Klasse  von  Sammlungen  der  Monosticha  scheinen  wir  so  zu  haben, 
dass  uns  nur  in  der  zweiten  Hälfte  etliche  Veise  von  ihrem  ursprüng- 
lichen Bestand  fehlen.  Dagegen  die  bis  jetzt  bekannten  Sammlungen  der 
andern  Klasse  geben  uns  noch  lange  nicht  den  ursprünglichen  Bestand 
dieser  Klasse.  So  habe  ich  aus  der  Sammlung  von  Monosticha,  welche 
unsere  athenische  Handschrift  (K)  auf  Bl.  175—  183  enthält  in  den  Sitz- 
ungsberichten (8.  November  1890  S.  365 — 371)  nicht  weniger  als  35  gute 
Spruchverse  luittheilen  können,  welche  in  allen  andern  bis  jetzt  bekannten 
Sammlungen  fehlen.  -4uf  der  andern  Seite  finden  wir  unter  den  neuen 
Versen  der  Fassung  1 27  uns  sonst  bekannte  Einzelverse  wieder '),  aber 
nur  1 oder  2 Verspaare.  Der  Mann  hatte  sich  aber  die  Aufgabe  ge- 
stellt, neue  Verspaare  zu  machen.  Da  müsste  er  geradezu  unklug  ge- 
wiesen sein,  wenn  er,  eine  Quelle  wie  den  Stobaeus  ausnützend,  die  zahl- 
reichen Verspaare,  die  er  gut  brauchen  konnte,  verschmäht,  dagegen  fast 
nur  die  Einzelverse  abgeschrieben  hätte,  welche  er  kaum  verwenden  konnte. 
Demnach  ergibt  sich:  diese  (1.)  Fassung  der  Spruchrede  ist  so  zu  Stande 
gekommen,  dass  in  eine  alte  Fassung  der  Spruchrede  eine  ganze  Menge 
von  Verspaaren  zugesetzt  wurden,  welche  alle  oder  fast  alle  einer 
Sammlung  von  guten  alten  einzelnen  Spruch  versen  entnommen  wurden. 

Das  geschah  in  alter  Zeit,  vor  Georg  Pisida.  Dennoch  ist  für  die 
Verbes.serung  des  Textes  unserer  Monostichasammlungcn  nicht  viel  zu 


1)  Sonst  kommen  in  dienen  vier  F»»Aungen  der  Sprnchrede  nur  3 oder  4 HOCMtt  bekannte 
MoDOHticha  vor:  die  oben  (S.  243  u.  244)  besprochenen  gemein<«amen  Venie  (1  109  U ll&l;  1 23S 
SS  III  fil  und  [ 196  » 292  294  =s  296  » II  51;  tu  diesen  kommt  noch  der  1.  Vem  von  IV. 
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erwarten.  Denn  die  Fassung  I ist  stark  uingearbeitet  und  nur  in  einer 
Handschrift  erlialten.  Nur  Monoat  582  Ovihii  Ttoiwy  'i.uffyäyH 
fttüy,  der  nur  in  einer  Handschrift  überlieferte  Vers,  lautet  hier  besser: 
I 147  . . Un'9ävfi  dizijr.  Entschieden  uingearbeitet  und  verschlechtert 
sind  die  Verse  1 112.  127".  154.  174.  249.  Die  Fassung,  in  welcher 
andere,  wie  50.  5ti.  129.  130.  208,  sich  hier  finden,  ist  ebenso  gut  mög- 
lich wie  jene  der  Monosticha;  doch  ist  z.  B.  die  Fassung  von  I 50  gegenüber 
dem  Zeugniss  des  Stobaeus  und  der  Spruchverssammlungen  zu  verwerfen. 

Wir  haben  also  viele  guten  alten  Vei'se  nacbgewiesen , welche  in 
alter  Zeit  in  diese  Fassung  der  Spruchrede  eingeschoben  wurden.  Die 
Sammlungen  dieser  Spruchverse  müssen  damals  reichhaltiger  gewesen 
sein  als  die  jetzt  vorliegenden.  Sollte  nicht  unter  den  fast  170  noch 
unbestimmten  neuen  Versen  der  athenischen  Streitrede  eine  Anzahl  von 
solchen  älteren  Monosticha  sich  befinden,  welche  in  den  bis  jetzt  be- 
kannten Sammlungen  dersellren  fehlen?  Das  ist  nicht  nur  möglich,  son- 
dern nahezu  nothwendig.  Unser  Urtheil  hängt  hier  nicht  allein  von  dem 
Geschmack  dos  Einzelnen  ab,  sondern  stützt  sich  auf  äussere  Gründe,  die 
.leder  anerkennen  muss. 

Die  Verspaare,  welche  verschiedene  Fassungen  der  Streitrede  ge- 
meinsam haben,  und  fast  alle  Verspaare  der  Fassungen  II,  III,  IV  ent- 
halten, wie  natürlich,  zwei  zusammenpassende  Verse;  entweder  bindet 
eine  grammatische  Construction  beide  Verse  zu  einem  untrennbaren 
Ganzen  oder  der  zweite  mit  yop,  d*  u.  s.  w.  angefügte  Vers  winl  durch 
den  Sinn  mit  dem  vorangehenden  verbunden.  Derartige  neue  Verspaare 
der  Fassung  I , in  welchen  noch  dazu  moralische  Gedanken  über  Glück 
und  Unglück,  Tugend  und  Laster,  Freundschaft  und  Feindschaft,  dann 
Tadel  der  Frauen  in  nüchtcnier  Sprache  und  in  richtiger  metrischer  Form 
vorgebracht  werden , müssen  wir  als  Reste  der  ursprünglichen  Fassung 
der  Streitrede  hinnehmen ; sie  sind  eben  in  den  andern  vorliegenden  Fass- 
ungen ausgelassen  worden.  Ich  glaube  freilich,  dass  Paare,  wie  51/2  und 
119  120 

Üoiii  yvvatxui  dnotiayomr^i:  i-.iiyaiin, 
u TuiovTOi  oyiiOi  ovx  tviv/fty. 

'ili  lüs'  yvyutxai  rnxnii^  itiulviat  Tioin, 
xul  jovs  .Ttytjtai  o riixog  «JzoÄräti  ;ioif7 
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nicht  von  dem  ursprünglichen  Dichter  der  Streitrede  herrühren,  sondern 
gute  alte  Verse  sind  und  aus  einer  andern  Quelle  in  die  Fassung  I ein- 
gesetzt sind;  aber  das  sind  Geschmacksachen  und  solche  Paare  können 
dem  Dichter  der  Streitrede  nicht  mit  Sicherheit  abgesprochen  werden. 

Allein  der  Mann,  welcher  die  Fassung  F mit  neuen  Verspaaren  aus- 
staffirte,  hat  sich  zwischen  zwei  Stühle  gesetzt  V'erspaare  will  er  machen, 
nimmt  aber  dazu  eine  Sammlung  von  Einzelversen.  Die  Situation  ist 
fatal  und  unser  Interpolator  hat  nicht  den  Geist,  sich  mit  Anstand  dar- 
aus zu  helfen.  Hie  und  da  nimmt  er  den  Anlauf,  durch  Fälschung  ein 
Verspaar  mit  richtigem  Sinn  herzustellen;  oft  begnügt  er  sich,  wie  wir 
oben  schon  (S.  251  u.  252)  an  drastischen  Beispielen  sahen,  die  zwei  Verso 
nebeneinander  zu  stellen,  ob  sie  nun  passen  oder  nicht.  So  verstehen 
wir  die  Paare,  in  welchen  die  uns  bekannten  Monosticha  hier  auftreten: 

55  lltriuf  iftfinr  ov  .vornV  «ÄP  «rifpfV  aiHfov. 

56  yo[t  fvivyinryifi;  uv  tfffm'uvaiv  tv. 

S1  Kovifuh;  ihi  toi;  f’i'HnuHfai;  tv/oi;. 

82  Huvioutf^a  jtKuvtth'  TtayTtg,  itiX’  ov  iivyäfit9(i. 

111  7«  itäyna  Jüi’zoiv  rooi;  titVitf(iovs  tumh. 

112  aavröy  iXtVthyoy, 

129  7/  yÄiiuiaa  ,7oiU<«,'  yifnat  alria  xaxwy. 

130  Kpfirroy  aio)Jt(7r  ij  iuktiy  ö tiij  ftiiiig. 

174  ‘h'tioy  yuiiiZt  tu»'  ifiixoy  rag  aviiifu(>ag. 

175  '/•uo,-  yA{i  ü Ävniöy  oviT^y  ifwAfttjU. 

248  Mnxa{iiog  'imng  frv/t  y()i;ftriiv  (filLov. 

249  ‘hii-iag  yAft  uvdfy  iany 

Das  sind  lauter  bekannte  und  gute  Einzelverse:  allein  in  diesen 
Paaren  passen  sie  wenig  oder  nicht  zusammen. 

Ebenso  sind  in  I 136  137 

Evxai (tif\>oviiTt)g  iaii  Tiayrayov 

.loidiy  tv'^twg  uvx  ala'hiynui 

in  un-sinniger  Weise  zwei  abgeschriebene  Einzelverse  zusammengestellt; 
darnach  ist  auch  nicht  I 258,9  das  echte  Paar  zu  finden,  sondern  IV'  10. 

•■Vis  Fabrikat  des  Interpolators  sind  also  anzusehen:  1)  diejenigen 
V7‘rspaare  von  I,  in  denen  jeder  Vers  oder  der  eine  von  beiden  Viersen 
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sonst  bekannt  ist,  2)  diejenigen,  in  welchen  der  zweite  Vers  zum  ersten 
wenig  oder  nicht  passt. 

Für  die  nns  unbekannten  Einzelverse  gibt  es  hier  drei  Möglich- 
keiten: die  angeflickten  Fnnzelverse  können  1)  von  dem  Kodaktor  von  I 
fabricirt  sein,  um  sein  Paar  zu  füllen,  sie  können  2)  von  ihm  aus  der 
Streitrede  oder  3)  aus  den  Monosticha  entlehnt  sein.  Hier  zu  scheiden, 
bleibt  Sache  des  persönlichen  ürtheils.  Jedenfalls  sind  die  schlechtesten 
Verse  unserm  Redaktor,  die  verständigen  dem  Verfasser  der  Stroitrede, 
die  guten  den  Monosticha  oder  andern  guten  Quellen  zuzutrauen '). 

ln  den  Paaren 

127  ' FjUi  (!(/ ,'/«>. II  i'-t/iKiun'  .larra. 

128  xa'i  .T(jik;  ii  m ncrav  xul  xoiii^frai. 

146  'ilnnn>  i.tyi>vni  nnxrfi:  ui  nnifuiKtToi, 

147  iii'i)'»/,'  .lo/uii'  ,iij|'i,(j«  ÄfD'iInj'H  .Jlxt,v. 

43  7/  in,  Jtuin  tu  xtfV.ituf  i/iVn,-  nuin, 

44  iV«  nv  ain  ruy  iiiinv  »J,-  ovi'intufiiiir 

sind  drei  bekannte  Monosticha  (127.  147.  43)  mit  Flickversen  zu  einem 
Paar  gestreckt. 

Darnach  sind  zu  beurtheilen  die  Paare: 

41  iivta  .inrra  .ipos'iWiJi'  lU  iDi. 

42  II  iV  ixxaxiiUii^  (liifiif  r«s'  fil.^ll^a^•. 

53  ijx'ii  'fti  ifi(fnr  f«,-  ifiujiuiih 

54  i'.iii  tut’  ktyui’iu^  xfii'  xiiv  iit,  f^tlii,:. 

93  tliitif  iinniilhi  tiuy  Tff.HMiiin'uiy  ti/»,. 

94  « yit(i  nt:i(Hatoi,  tavta  iMui»'  in?  iittari’hi. 

190  l'/ilci'oröi'  iori  xinniia!hty  tiyu^  yimy 

191  <ff\ytytn  X{>vnji,y  iyihifh  .iuyi,giay. 

Hier  verräth  sich  je  der  zweite  Vers  als  lästige  Zuthat;  die  ersten 
Verse  scheinen  gut  und  alt.  Vielleicht  steht  es  ebenso  mit  246  und  247. 


])  Duxu  kfimmt.  daoa  in  der  Streitrede  «teta  Paare  Toriugen,  die  aufeinander  zu  roj«<en  be* 
»ondere  Tliorhvit  war;  dagegen  die  Muno^tivha  rauMten  crxt  gei>aart  wertien.  Deafhalb  sind  hier 
zieh  ergeiHtnde  Kinzalrerz«*  »teU  rher  den  Monoatieba  als  dem  UrsltKk  der  Streitr»>de  zuzuweizen. 
Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wia«.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  34 
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Sicherer  gehen  wir  in  folgenden  Paaren: 

35  Kaxol  j'«p  tvTvxoiiyrfs  ix:xlt^Tumi  uf. 

36  nui'r,fMH'i  nXovrov  ifw(tfÄrai  •tfof. 

39  rjii'ia.i  oi’d/i'  {axiv  «iWiurrfpoi'. 

40  Z-iiifivoy  y«p  änofkavHy  ianv  tj  ifvatvxfty. 

61  Utyia  nnuoy  xal  iity  tvytyfi  nnifl. 

62  7V5  diÄjni/oOi'rj  lOni'oros  «iptru/r 

113  7/  yij  ri'acovi  ifiifuxtt  uij  i.vnoi'ti  fytj. 

114  ‘■int)  f'ifv  Tfi  nayrit  xal  fJ,-  ro  nüy. 

154  Htm'  .ifipijf  iUxmoy  uij  ix  xnxuiy. 

155  Oi'X  i'ariy  vMiy  oin/po/ffpdfio!,-. 

166  Ktfiytt  iftAttVi!  It  ««/pöw  v'h:  /pi'odi'  tu  nvQ. 

167  ‘Er  (<;7op40/s'  J'«p  uvifi  fis’  i'niai 

252  Ktth'iy  ri)  'h'/fOXfiy  olg  ro  ^ijy  v/1()iy  tft\)tt. 

253  Xij  yup  noyij(Hi>t!  xal  tu  ifvit:  jiiinH  nxurtoi. 

254  ”7(’>Vpu)ri(ii'  uyiu  nityra  7Tpoi,'dozKi'  ot  thi. 

255  ‘^klmwnat  yay  rö  ntiyra  xal  uv  nffoaiit'yn, 

256  iMiji'tf'ntu  aavjvy  ihmaxun'  dnflni/Jijj;. 

257  Kai{tuv  yn(>  floi  ftnaßolal  xal  jvx>jS. 

Die  ersten  Verso  sind  hier  injiner  schon  bekannte  Einzelverse.  Die 
/.weiten  sind  nicht  von  dein  Redaktor  gemacht;  denn  dann  hätte  er  doch 
einigen  Zusammenhang  hergestellt  und  seinen  Geist  verrathen.  Einige 
mögen  aus  dem  ürstock  der  Streitrede  genommen  sein.  Am  bequemsten 
aber  war  es  für  den  Fabrikanten  unserer  Sammlung,  aus  derselben  Quelle 
zu  schöpfen  und  Spruch vers  neben  Spruch vers  zu  stellen;  Beispiele  von 
solchen  plump  zusammengestellten  Paaren,  wie 

111  7'ö  rfdi'fia  ifavloi'ü  roi)»-  »jtfc'/fpoos' 

112  ifvlaatn  aaviöy  iyx(jaTWi  iifv!it^y 
haben  wir  oben  (S.  252)  gefunden. 

Sind  die  beiden  sonst  unbekannten  V'erse  ordentlich  und  ihr  Zu- 
sammenhang erträglich,  so  müssen  wir  diese  in  I ziemlich  zahlreichen 
Paare  zunächst  dem  ürstock  der  Streitrede  zusprechen.  Doch  in  den 
folgenden  Paaren  scheint  der  Zusammenhang  der  beiden  sonst  guten 
Einzelverse  mangelhaft; 
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59  rio'ü.iüi'  ö h/yog  /(ttfarui,  !>  ift  T(m7iOi:  xaxöi:. 

60  Ov  Tf«  hiyui  itf  (Tfr  yjifinl^ai  oÄi«  im  t{nmm. 

67  Z^inair  dx,9{Himni^  dnöxmoi  in  lOarflr. 

68  Zmifi  yäp  i]ini'  lUiyog  iunffTi'hi  /pui'og. 

89  Oixhi^  ytvrmuivoi  tvfUm^  irtri  ooyög. 

90  Ti'Xtj  (fi  xul  ii>v  in)  nixfoy  nunt  omfm-, 

131  "^xiivf  ndi'Ut  uaf'hctvnv  xai  ui)  i-akrU'. 

1 32  [Iui.i.t,y  ytt{>  «/9Äo/9f/oi'  >)  aiyij  if{(in. 

250  fdfimi’  yvi'atxa  xXrtif  xai  f^dnuoi'  yiija. 

251  l'vvoiixai  ydft  ui  fia.iruvrt'i  tvivyuvai. 

290  Uv<h':iijTf  7itvi)i  i.ii  dixawi  itixuiui; 

291  ‘.^^i  (l*  ü .iXoC’iot;  n)r  .ifriar  xaraia/vi’d. 

Hier  sind,  wenn  die  obigen  Grundsätze  richtig  sind,  am  häufigsten 
zwei  uns  sonst  nicht  bekannte  Monosticha,  minder  oft  ein  unbekanntes 
Monostichon  mit  einem  aus  dem  ürstock  der  Streitrede  geretteten  Einzel- 
vers,  am  seltensten  zwei  sonst  unbekannte  Einzelverse  der  Streitre<le  an- 
zunehmen. So  steigt  der  Werth  dieser  Stücke  und  die  grosse  Mühe, 
welche  die  Herstellung  ihres  Wortlautes  erfordert,  scheint  nicht  verschwendet. 

Reste  der  Streitrede  bei  Maximus  und  Antonius. 

Unser  Blick  erweitert  sich,  wenn  wir  andere  Schriften  untersuchen, 
in  welchen  Stücke  der  Streitrede  des  Menander  und  Philistion  sich  er- 
halten haben.  Da  sind  in  erster  Stolle  zu  nennen  die  71  Kapitel  des 
.Maximus,  neben  deren  Citatenreichthum  die  Melissa  des  Antonius  wenig  in 
Betracht  kommt  Leider  hat  Gesner  in  der  Ausgabe  von  1546  beim 
Drucke  des  Ma.ximus  alt  die  Stellen  weggelassen,  welche  er  in  dem  vor- 
angehenden Antonius  schon  gedruckt  hatte,  so  dass  man  immer  die  be- 
treffenden Kapitel  des  Maximus  und  Antonius  zusammenschieben  muss, 
um  ein  Bild  der  vom  10.  Jahrhundert  an  in  sehr  vielen  Handschriften 
verbreiteten  gewöhnlichen  Fassung  des  Maximus  zu  gewinnen.  Daneben 
gibt  es  noch  eine  erweiterte.  Ueber  diese  Dinge  hat  auch  C.  Wachs- 
muth  gehandelt  in  seinen  Studien  zu  den  griechischen  Florilegien  1882 
S.  90  ftl. 

34* 
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Freilich  haben  wir  in  diesen  Saimnlungen  nicht  die  erste  Quelle. 
.\ls  ich  1878  aus  der  Pariser  Handschrift  1168  die  Spruchverse  des 
Menander  abschrieb,  verglich  ich  auch  andere  Stücke  dieser  Handschrift, 
besonders  die  Auszüge  aus  Stobaeus.  Bl,  116'’  steht  eine  Sentenz,  die 
bei  Stobiveus  96,  13  und  Ma.viiniis  12,  47  sich  findet.  Stobaeus  bietet 
A(iäyrwt’<)^  ■ Ovx  tan  oiW;'  üfHjwiniDt'  'El'  tim  ,'JiVu  nvimruiuu' 

xat  yOQ  ai'  ifvan  Jlf.TMcduto,-  ij^',  di,  xutayiluh^  i'nij.  Bei  Ma.ximus 

steht  ?i«'iffw  iifi^ur  ovitf  tx  ix  iSito,  fehlt  .TfV/,s-  di,  steht  xatayuninui; 
in;,.  Die  Pariser  Handschrift  hat  ntxiui  «i’di  ix  ix  ti!)  jUw,  lässt  :iixi,^ 
di  weg,  schliesst  aber  mit  xarayfittit:  itiif.  Ich  notirte  mir  damals  ‘also 
hat  die  Pariser  Handschrift  nicht  aus  Maximus  geschöpft,  sondern  aus 
einer  dem  Stobaeus  näheren  Quelle;  doch  ist  diese  verderbte  Quelle  zum 
Maximus  benutzt  worden.  Des-shalb  hat  der  Text  Manches  mit  Stobaeus 
gemeinsam,  mehr  mit  Maximus’.  Den  deutlichsten  Beweis  gibt  das. 
was  von  den  Sprüchen  der  Sieben  Weisen  aus  Stobaeus  3,  79  in  die 
Pariser  Sammlung  und  daraus  in  Maximus  übergegangen  ist.  Seitdem  hat 
H.  Sehen  kl,  die  epiktetischen  Fragmente  (Wiener  Sitzber.  115,  1888, 
•S.  443  — 546),  diese  Pariser  Hand.schrift  ausführlich  untersucht  und  nach- 
gewiesen, dass  hier  die  Hauptmasge  des  Materials  vorliegt,  aus  welchem 
die  Sammlung  des  Maximus  und  Antonius  aufgebaut  ist.  Für  unsern 
Zweck  genügt  die  Untersuchung  des  Maximus  und  des  .Antonius  selbst. 

Ich  habe  1874  in  Italien  viele  Handschriften  des  Maximus  ange- 
sehen und  insbesondere  ausgenützt;  Turin  C.  VH.  11;  Bom  Barberina  I 158, 
Vatic.  739;  Parma  Estens.  111.  c.  4;  Florenz  Laurent.  58,  31  (unter  Alexius 
und  Kuphrosyne.  also  1195 — 1203,  geschrieben).  V'on  der  Melissa  des 
.Antonius  fand  ich  nur  einen  Auszug  in  der  alten  Handschrift  zu  Modena. 
Estens.  II  I)  12,  wo  am  Schlüsse  Stücke  der  Sacra  Parallela  des  Johannes 
Damascenus  angeschoben  sind.  Dann  enthält,  wie  oben  (S.  231)  ge.sagt, 
unsei'e  athenische  Handschrift  auf  Bl.  2 bis  84  ^ das  erste  Buch. 

Da  bei  Stobaeus  kein  Citat  mit  Philistion  vorkommt,  so  ergibt  sich 
der  richtige  Standpunkt  am  klarsten,  wenn  wir  die  Philistionfragmente 
Ijei  Maximus  und  Antonius  betrachten;  hiebei  folge  ich  der  Zusammen- 
stellung in  Wachsmuths  Studien  S.  121  — 124'). 

I)  Ich  buhe  bei  nieincD  Vtinkrboiten  f.xi  Maximu»  in  jedem  Titel  den  ersten  Theil,  die 
i-hri^tlicheo  .Seotenzen.  wp^{fpli«9ften,  dann  die  beidniKchen  der  gewAhnliehcn  Khpiud^  dnrcb^^etälili 
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Ini  Voraus  ist  fostzulialteu,  dass  die  Autorenangaben  bei  Maxiuius 
und  Antonius  oft  falscli  sind.  So  stehen  bei  Stobaeus  24.  1 drei  Verse 
.htfiluv ’Xhntg  eto.;  daraus  ist  in  Paris  1168  Bl.  132:  ge- 

worden und  nun  stellt  in  allen  Maxiinus-Handschriften  um!  Ausgaben 
(40.  1)  selbst  Kock  hat  in  demselben  Bande  die  drei  Vei-se 

zweimal  gedruckt,  11  S.  036  als  non  recte  Philemoni  tributi  und  S.  571 
bei  Diphilus.  Bei  Maxinius  37.  24  u.  25  steht: 

Havaro^  uvx  <lno^i.voii'  xux<\:  liwi.  lu  driiiiw- 

(i>,Tov  «!'  t]r  t]  xaxia;  dieselben  Sprüche  stehen  im  Antonius  I 58  bei 
Gesner  mit  4>ii.iniivav<h;,  im  cod.  Estensis  ohne  Autor.  Dann  stehen  bei 
Maximus  53,  3 u.  4 folgende  Sprüche:  ootfuf  «pno- 

iipi’v  {hilf.  ,‘>ni-or<v  uvx  n.ioi.i.vair  dix«  xccxur  liiu^-,  ilasselbe 

hat  Antonius  I 55,  Ich  glaulie  diese  Sprüche  sind  alle  in  gleicher  Weise 
Prosa  und  hier  nur  durch  falsches  Lemma  dem  Philistion  zugeschrieben. 

Bei  .Maximus  6,  72  und  73  und  ebenso  bei  Antonius  I 24  (cod. 
Estens.  hat  vor  Mvnn](/wv  den  Namen  Mtycxil(K)v,  der  bei  Gesner  fohlt) 
stehen  die  zwei  Paare: 

4/n'.  ,1/i'Ori, («(/!'  auv  in]  xartini,^  re*  ifUiu 

xvi  uv  ifujiiif^ijiifi  aiiüi’  yn’iiinvur. 

<l‘ii.i>niun’o^.  /«(*<»'  rn  ifpi.ir«  /»*}  ifttfui  iiihiv 

<P  uviöv  .iai.it'  ifii.ov  th'ai  auv. 

Dieselben  Paare  folgen  sich  in  1 45  6 und  47/8.  wo  nur  die  Namen 
des  Men.  und,  Phil,  umgesetzt  und  in  V.  46  die  richtige  Lesart  xuv  in] 
ifui'Si^t'h]^  erhalten  ist;  nur  der  erste  Vers  ist  erhalten  in  II  8!>.  Dieses 
Stück  ist  also  sicher  aus  der  Streitrede  in  den  Maximus  getlossen. 
.Maxinim  12,  61  = Antonius  1 31  ‘hiijatiiunti.  Küv  iii%huii'  .ii,xuir  yi]^ 
xi'niiO:;  v.iä(ßxi,>.  (■iui'v'ti'  yn'i'iai,  ipoü*-  *J  ifao«(ioji';  also  ist  der  Text  viel 
schlechter  als  in  II  57/8  flll  21,2.  I 222/3),  wo  dieses  Verspaar  dem 
.Menander  zugetheilt  ist.  Maximus  34,  4 = Antonius  II  74  steht  unter 
•iHUnriuifui  die  zu  1 206  — 299  und  oben  (S.  243)  besprochene  Stelle. 
Es  ist  sicher,  dass  Maximus  dieselbe  starke  Umarbeitung  dieser  Verse 
enthält,  wie  Sammlung  1 und  andere  verwandte  Handschriften;  allein  es 


imd  die  Kioechiebon^n  der  «erweiterten  Ka^-tung  mit  Kiponentt'n  zwinrheo  diese  Zahlon  eingn* 
!H-hoben.  Da  der  uogefilhre  Ort  der  SenteD;^  darau»  erhellt,  «o  citire  ich  hier  darnach. 
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ist  ebenso  klar,  dass  der  Text  des  Maxinnis  und  Antonius  aus  keiner 
der  uns  erhaltenen  Fassungen  geschöpft  ist,  sondern  aus  einer  verschol- 
lenen. Diese  wurde  natürlich  vor  dem  9.  Jahrhundert  ausgeschrieben. 
Wir  dürfen  also  von  der  Sammlung  des  Maxiiiius  und  des  Antonius  hie 
und  da  bessere  Lesarten  und  manchen  neuen  Spruch  erwarten '). 

So  sind  die  zwei  Paare  bei  Maxiinus  8,  21  'tu  rfi 

x(jft7iöy  Milt'  ij  "//j/s;  loxovi  iJt(fw<Ti  ut)  Itmoviitvi;  und 

Ma.ximus  18,  43  'hihariutviii.  ylvuvotv  ijiiü)»-  «i  avfi<fO(tal  tag  nvuifopäg 
fö  xaxd  di’  itt(fwy  xaxwy  sicher  aus  fler  ältesten  Fassung 
der  Streitrede  gerettete  vollständige  Paare,  während  in  der  Fassung  I 113 
nur  eine  kecke  Beschneidung  des  ersten  Paares  7/  yi]  tüxmrg  di'iTuw»  in\ 
/.v.tot  II H’ti,  in  der  Fas-sung  11  205  vom  zweiten  Paare  nur  der  veretüni- 
nielte  zweite  Vera  ria{ti,Y<>ifH  tfi  xaxd  di’  fr/(SHi-  xaxmv  erhalten  ist. 

Jetzt  werden  wir  nicht  zaudern,  Verso,  welche  nicht  in  den  vier 
Fassungen  der  Streitrede,  wohl  aber  bei  Maximus-Antonius  mit  dem  Na- 
men des  Philistion  Vorkommen,  als  wirkliche  und  echte  Hestandtheile 
der  ursprünglichen  Streitrede  anzuerkennen.  Ks  sind  zwei  Psiare,  welche 
in  Oesner’s  Ausgabe  des  Maximus  17,  29  und  30  (in  der  Turiner  und  in 
der  Florentiner  Handschrift  58,  31)  bei  einander  stehen : 

’hii-iniitui-og.  Mafhjuatuif  fiiiXiM'  i) 

td  yöp  tia'hiitaia  n‘.'io(jti  tu  /pymrn. 

'Ex  tuv  na'hiy  yiyyuinxt  tli  avii.taf}Hy 
xai  tun  yafi  äi,i.og  avii:ia'h'i<ittai  tiaffuty. 

Das  zweite  Paar  kommt  auch  vor  in  Maximus  7,  8 = Anton.  I 27 
'l‘ii.iinwtyi>g.  Diese  Paare  stammen  siciier  aus  der  Streitrede;  die 
übrigen  unter  dem  Namen  des  Philistion  nur  bei  Maximus  vorkommenden 
Sprüche  sind,  wie  oben  gesjigt,  nur  durch  Versetzung  des  Lemma  zu 
<liesem  Namen  gekommen  und  haben  nichts  mit  der  Streitrede  zu  thun. 

So  haben  wir  gelernt,  über  einen  andern  wichtigen  Fall  zu  urtheilen. 
Bei  Maximus  Duden  sich  etliche  Verse  unter  dem  Namen  des  Menander, 
welche  in  dem  uns  erhaltenen  Stobaeus  nicht  Vorkommen  und  auch  in 


U VerMpoar  I!  47/8  rovdtin  {•fNitotuuro;)  ateht  — ohne  Nanion  — auch  bei  An- 
toniut  II  52  und  in  ilen  Turiner  PandlelH,  stammt  alito  «icber  auA  dem  Urt*tock  oder  einer  alten 
.Abschrift  der  Streitrede. 
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keiner  andern  alten  Schrift  als  Eigenthum  des  Menander  bezeugt  sind. 
Wachsmuth  hat  in  seinen  Studien  S.  136 — 157  die  sämmtlichen  Dichter- 
stellen geprüft,  welche  nicht  im  Stobaeus,  wohl  aber  im  Maximus,  Anto- 
nius und  den  eng  dazu  gehörigen  Sammlungen  Vorkommen,  und  ist 
(S.  157)  zu  dem  Ergebniss  gekommen,  das.s  mit  Ausnahme  der  Philistionea 
(und  vielleicht  der  Menandrea)  alle  Dichtercitate  dieser  Sammlungen 
aus  Stobaeus  stammen.  .■Vlso  gerade  über  den  wichtigsten  Theil,  die 
Sprüche  des  Menander,  entscheidet  er  nicht.  Um  so  noth wendiger  ist 
eine  Untersuchung  dieser  Frage. 

Wenn  zunächst  Menanderverse  des  Maximus  und  Antonius  nicht  bei 
Stobaeus.  sondern  nur  in  einer  der  vier  Fassungen  der  Streitrede  wieder- 
kehren, dann  sind,  wie  die  oben  besprochenen  Philistionsprüche,  so  auch 
diese  Menandersprüche  aus  der  Streitrede  abgeschrieben  und  die  Autor- 
schaft dieses  Menander  {«rsonatus  steht  oder  flillt  je  nach  dem  Urtheil 
über  diese  ganze  Streitrede. 

Ich  gehe  also  zunächst  die  mit  Menander  bezeichneten  Sprüche 
des  Maximus  und  Antonius  durch,  welche  im  Stobaeus  fehlen;  hiebei 
folge  ich  der  Aufzählung  bei  Wachsmuth,  Studien  S,  136 — 143. 

Unbedingt  aus  der  Streitrede  abgescli rieben  ist  das  oben  (S.  261) 
l)esprochene  Verspaar  V/tsir^piur  trov  (Maximus  6.  72  = Antonius  I 25, 
Wachsmuth  Nr.  7),  das  in  der  Fassung  I 45,6  und  II  89  sich  findet. 
Dann  stehen  nach  einander  bei  Maxiinus  als  6,  36.  37.  38; 
l/n'«i'dpfji'.  A’pt'iJÖ»-  KM'  uldt  -Vl'p/. 

//  (ft  -ipö»  tfiXovi  tvroitt  xai(tifi  xitii'nai. 

'O  xaifHji  tvri'/m'rra  xulaxtvtoy  (ftixty 
xutpuv  nt't/vxty  ov/i  lov  (fiXuv. 

l-ttffxmt  uif  gpe)  ifiijnii 
iiti  xit,‘h',(Jfi  xai  <tv  navititHii  m/puii'. 

Genau  dieselben  Verso  (bei  Wachsmuth  Nr.  3.  25.  6)  finden  wir  in 
in  derselben  Reihenfolge  in  der  Fassung  II  als  V.  83  4.  85y6  und  89.  ln 
11  steht  V.  83  richtig  iitÄty/m,9ai  st&tt  (fttxiiif'i^tfi'hn;  V.  84  t)  <f’ tf  (fiixu^ 
richtig  und  yivnat  falsch.  Statt  der  3.  Sentenz  steht  in  11  89  (fftuytiOii- 
tinxuiy  fitf(>tjoiy  ut/  /ptü  Das  beweist,  dass  in  die  P’assung  der 

Streitrede,  auf  welche  sowohl  Maximus  als  11  hier  zurückgehen,  das  voll- 
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stikndige  Verspaar  aus  den  Sprüchen  der  sieben  Weisen  (Wölffiin  in  den 
Sitzungsberichten  der  münchener  Akad.  1886  S.  295)  V.  159  160  abge- 
schrieben war; 

dnxiiif  fitfixiaii'  in)  /p«/  iflhiis. 
f.-ifi  x(ii‘h)<ti/  xal  nü  nayjfiMH  difpiui'. 

niese  dichterische  Paraphrase  des  Spruches  von  Bias  (6  bei  ßrunco’l 
UiHfiHivxi^y  in)  vielleicht  auch  von  dem  folgenden  {Bias  7) 

ciyd.ia  wurde  in  die  Streitrede  mit  Menanders  Namen  eingesetzt 
und  ging  daraus  in  den  Maxinius  über.  Wichtig  ist,  dass  das  erste 
Verspaar  bei  Antonius  im  24^  das  dritte  im  25.  Titel  des  1.  Buches  steht, 
das  zweite  fehlt.  Natürlich  hat  das  letzte  Verspaar  mit  den  Fragmenten 
des  Menander  (Kock  111  S.  200)  hinfort  sicher  nichts  mehr  zu  thun. 

Dann  finden  sich  bei  Maximus  einige  Sprüche  mit  dem  Namen  des 
Menander,  welche  in  den  vier  Fassungen  der  Streitrede  nicht  mehr  zu 
finden  sind.  Freilich  drei  derselben,  bei  Wachsmuth  Nr.  10  = Maximus 
30,  4 und  Antonius  I 41  'T'/fpC-.'  xal  iih-o^  li.^oxa).v.^rnl'  tlviHaai  ifUin^  r« 

uiiy  ifi/Luiy,  Nr.  24  = Maxim.  4,  3 und  Ant.  I 12  ’/n/iV  ynCy  in'x 
i'/iii’aa  Tittfiii  roi's  Mi.ai.T7oi'T«>'  (und  Nr.  30  = Melissa  .Augu- 
stana 21,  9 ^.'vyytyti;  nj'pi'.aj'/n  n'i  '^i)y  t'nyin  tii  fiaytiy)  sind  sicher 

Prosa  und  der  Name  des  Menander  ist  nur  durch  Schreiberirrthum  an 
ihre  Spitze  gestellt. 

Dagegen  bei  drei  andern  Verspaaren  ist  Menanders  Name  beglaubigt. 
Bei  Maximus  5,  4 = Antonius  1 13  steht  (Wachsmuth  Nr.  1) 

Mn’tiyd(ji>f.  l-idixtirui  in  .lijii  aio^  xa'i  /«»)  ' 

(uiiiy  if/(iny  yti{i  x(ifniijyu>y  it(>uyyidci. 

Dann  bei  .Maximus  19,  21  = .Ant.  II  53  (Wachsmuth  Nr.  21) 

Ui'i'iii  xaxoC (ij'ii^;  (.auroi'p;-«,;  Ant.)  .ifiäiiy  v.inatlihuy  o/i)fta  • 
XfX(jviitn'yii  Tifitixniai  loi^  rt/Liyiitiy. 

Ebenso  steht  es.  was  Wachsmuth  (Nr.  13)  nicht  erkannte,  mit  einem 
dritten  Piwire.  Bei  Maximus  15  (Nr.  14.  15)  haben  alle  guten  Hand- 
schriften und  im  Antonius  1 46  der  Codex  Estensis: 

Mfyayiffiov.  Miiwi  .loiogj»»'  /jiiyniiy  Ynuy  ujii^  kuyoy. 

7’«  liiiä  iiuf  in)  näiiiy  i':it/t  h'yj'tii^  • 
ijiyii^  j'd(<  xaxi)-;  xitxtiiy  f(iyuiy  l/ytiiviy. 
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Der  erste  Spruch  ist  aus  Stobaeus  2,  5 MtFayiffiov.  Das  folgende 
Versjiaar  ist  bei  Mazimus  wie  bei  Antonius  ebenfalls  dem  Menander  zu- 
geschrieben und  müsste  mit  deniselben  Rechte  unter  dessen  Fragmenten 
gedruckt  werden,  wie  jene  beiden  (Kock  III,  S.  198  Nr.  688.  689). 

Sind  hier  aus  einer  geheitnnissvollen  Quelle  Fragmente  des  Menander 
in  den  Ma.\imu.s  gerathen  oder  sind  diese  drei  Verspaare  einfach  aus 
einer  vollstiindigeren  Fassung  der  Streitrede  in  den  Maximus  gekommen? 
Das  Letztere  ist  das  natürliche;  so  haben  wir  oben  (S.  262)  Verspaare 
des  l’hilistinn  bei  .Ma.ximus  gefunden,  welche  in  den  vier  Fassungen  der 
Streitrede  jetzt  fehlen. 

Leichter  ist  das  zu  erkennen  in  dem  folgenden  Falle  fWachsmuth 
Nr.  15.  16.)  Hei  Antonius  1 60  stehen  nach  einander  folgende  Verspaare: 

’Kffi'  xai.m>  t-yj,-:  nviiiu  xa'i  il'vyiji'  xaxtfX, 
xui.t,i'  t/H,  i'di'y  Xfii  xaxuv  xv(it{tvi^Ti,r. 

A’o/.»]»'  yi'i'füxff  fiiy  ftfj  ‘^avual1l,^  • 

rü  :uilv  xakiit^  xul  ifuywy  .loXitüy  ‘/tun. 

Der  Name  steht  bei  Gesner  vor  dem  ersten  Verspaare; 

in  dem  Auszug  in  Modena  steht  nur  das  zweite  und  vor  diesem  '/<uix(hI- 
foiv.  Der  Name  ist  natürlich  falsch.  Die  beiden  Paare  hnden  sich  aber 
in  der  Streitrede,  III.  Fassung  V.  57,8  und  5/6,  detn  Menander  zugetheilt 
und  sind  desshalb  unter  die  Fragmente  Menanders  aufgenommen.  Die 
Üeberlieferung  ist  also  völlig  die  gleiche:  aus  der  Streitrede  sind  diese 
Paare  in  den  Antonius  abgeschrieben.  Warum  steht  das  eine  bei  Kock 
III  p.  267  unter  den  zweifelhaften  oder  untergeschobenen,  das  andere 
p.  201  unter  den  echten  Bruchstücken  <les  Menander? 

Endlich  stehen  (Wachamuth  Nr.  8.  11.  14)  im  Antonius  I 33.  47.  48 
drei  Monosticha  463.  449.  26  (.Meineke),  das  erste  mit  ^('irov,  das  zweite 
mit  reie  Ijiu  im  Codex  Estensis,  das  dritte  ohne  Autor.  Dieselben  Anden 
sich  auch  in  der  Streitredo  I 55.  IV  1.  I 304;  das  dritte  auch  bei 
Orion  1 11  als  %/fyay<t(iov  Diese  Verse  Anden  sich  nur 

im  .\ntoniu8.  nicht  im  .Maximus.  Allein  aus  ihrem  Vorkommen  darf  man 
nicht  einmal  das  schliessen,  dass  für  den  Antonius  eine  Sammlung  der 
Menanderspruchverse  benützt  wurde.  Sie  sind  wahrscheinlich  mit  einigen 
F’xcerpten  aus  andern  späten  Sammlungen  in  den  .\ntonius  gekommen, 
.tbb.  d.  1.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  \Vi,i.  XIX.  Bd.  I.  Abth.  35 
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Denn  der  erste  V^ers  steht  unter  den  christlichen , der  zweite  und  der 
dritte  sind  im  Antonius  I 47  und  48  hinten  angeflickt.  Auf  derselben 
Stufe  stehen  andere  Monosticha,  die  iph  bei  Wachsmuth  nicht  genannt 
sehe;  Anton.  I 7 Min  inriy  a(jtrt/  tu  äiunoi'  ifft/yttv  ««’  = Mon.  339  = 
Orion  VII  6.  Anton.  I 29  ylajiun'  rt  nopn  tivi»;  n.iiuJin  Vytt 

jttthr  Xflßfii-  - Floril.  ''Ai>tnitn'  in  Wiener  Stud.  XI  p.  24;  vgl.  Mon.  317 
y/ujiiiiy  änoifo^,  «i'i9puj,if,  xni  I 50  Kuxui^  oiiiimy 

yn’ijon  xavTiK;  ixtiyon  iiiimu^  = Floril.  -^pioruc;  vgl.  Mon  274 
üiiiiuüy  xavrü^  ixßt'inn  xnxöt!.  Alle  <liese  Monosticha  finden  sich  nicht  im 
Stobaeus;  aber  auch  nicht  im  Ma.ximus.  Schon  die  Verwandtschaft  mit 
dem  Florilegium  "-/pinrur  zeigt  deutlich,  dass  sie  nicht  einmal  in  eine 
•Abschrift  des  .Antonius  direkt  aus  einer  Spruchverssammlung  eingesetzt 
wurden,  sondern  auf  Umwegen  dahin  kamen. 

Somit  können  wir  dius  Ergebiiiss  der  Wachsmuth’schen  Untersuch- 
ungen (Studien  S.  157)  zunächst  daliiu  umformen:  von  den  .Menander- 
sprüchen bei  Maximus  sind  einige  wenige  aus  der  Streitrede  des  Menan- 
der und  Philistion  ausgeschrieben,  alle  übrigen  stammen  aus  Stobaeus  und 
zwar,  was  wichtig  ist.  aus  einer  Stobaeusfassung,  die  nicht  mehr  enthielt 
als  die  jetzt  vorhandenen  Handschriften.  Dieser  Punkt  verdient  mehr 
hervorgelioben  zu  werden. 

Maximus  hat  ganze  Partien  des  Stobaeus  herübergenommen  und  mit 
denselben  Fehlern.  .lodoch  bleibt  hier  eine  Hinterthüre  olfen  stehen. 

' Wenn  Verse  des  Maximus  und  Antonius  in  dem  auf  uns  gekommenen 
Stobaems  fehlen,  so  ist  damit  keineswegs  gesagt,  da.ss  sie  in  dom  voll- 
ständigen Werke  des  Stobaeus  nicht  vorhanden  gewesen  seien',  sagt 
Wachsmuth,  Stutlien  S.  143.  Allein  zunächst  die  zahlreichen  Menander- 
sprüehe  des  Maximus  stammen  alle  entweder  aus  der  Stroitrede  oder  aus 
den  uns  erhaltenen  Stobaeushandschriften.  Wir  wollen  nun  weiter 
gellen  und  auch  alle  übrigen  Dichtercitate  des  Muximus  untersuchen, 
welche  nach  Wachsmuth  (Studien  S.  136  — 143)  bei  .Stobaeus  fehlen.  Es 
sind  dies  noch  Nr.  2.  4.  5.  9.  12.  17  bis  20.  22.  23.  26  bis  29.  31. 

Von  diesen  hat  H.  Schenkl,  die  ejiiktet  Fragmente  S.  503,  die  Stücke  12 
und  26  bei  Stobaeus  29,  95  und  103,  14  und  Nr.  4 liei  Gregor  von 
Naziauz  naebgewiesen ; Nr.  17  stammt  ebenfalls  aus  Gregor  von  Nazianz; 
Nr.  38  ist  die  letzte  Nummer  des  betreffenden  Titels  im  Druck  des 
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Maximtis,  fehlt  in  allen  guten  Handschnften  des  Maxiinus  und  scheint 
obendrein  nur  byzantinische  Prosa  zu  sein.  5 Sprüche:  Nr.  2 Theognis; 
Nr.  9 Lucian-Palladas;  Nr.  23  üppian;  Nr.  27  Euripides-Orest  und  Nr.  29 
Sokrates-Palladas  stehen  nicht  iin  Stobaeus;  allein  sie  stammen  aus  leicht 
zugänglichen  Autoren.  Von  den  übrigen  ist  Nr,  22  (Euripides)  nur 
Prosa.  Es  bleiben  also  fünf  Sprüche. 

Nr.  18:  Maxim.  28,  18  = Anton.  I 72  £t’p/.7iAoi'  steht  bei  Orion  V'III  5 
als  yin'iiytlf/ov  ix  thv  fJijixiot'  vgl.  Mon.  -tlü:  Oi'x  iuTir  fliuv 

.^oI’  ir  imhvi.  Nr.  20:  Maxim.  19,  20  = .\nton.  II  53  = Georgides 
xftit’ojy  iiij  ‘h’iioriin’o^  mit  dem  Titel  .trjUim’axti>^\  vergl. 

Mon.  576.  Nr.  5:  Maxim.  6,  23  = Anton.  I 25  Th  (n)  fehlt 

in  einigen  Handschriften  des  Maxim.)  qiMr  äxaiQut^  Inny  imi  rvi  iii- 
ntiy.  Nr.  19  Anton.  II  39:  ^uixtH/rov^ 

’Outy  niiihiy  nt  xai  tnt'(tyny  ikiyn  yvi'i,, 
i/ojitiv  .iu(i  niJuy’ luy  i.(yn  xaxn. 

Endlich  Nr.  31,  welcher  Spruch  freilich  nur  in  der  Melissa  Augu- 
stana LVI  18  steht  . . fy/,:  "Eifit  ytt{t  l,uüi  lui^  f}vny, 

i'iroy  yvyalxa  xatuyirrif  rii.  Vollständiger,  doch  ohne  Autornamen,  in 
den  Excerpta  Vindob.  . . rtö  'hv>  . . yi/i'i}  xaxuffvrj^rai  täifuj  ovy  ötay 
ya/uiy. 

Von  diesen  Si)rüchen  gehen  die  Monosticha  Nr.  18  und  20  auf  eine 
alte  Ueberlieferung.  Nr.  31  steht  weder  im  Ma.ximus  noch  im  Antonius; 
der  Ausdruck  yvyuixa  xai u{fvrx ni’  passt  nicht  für  Euripides  (bei  Nauck. 
Fraguienta  trag.,  steht  das  Stück  bei  den  Dubia  des  Piuripides  1112); 
doch  sind  die  Verse  ziemlich  alt,  wenn  die  Lesart  UHi  lOfui»-  die  echte 
ist.  Wenn  Nr.  5 wirklich  ein  Vere  ist  (Tu  ifiidy  axnifwi^  inji  rtü 
fiiatiy  lauy?),  so  ist  hier  wie  sicher  bei  Nr.  19  der  Name  JSuwpnroiv 
falsch.  Vor  Nr.  19  schrieb  Meineke  Äwnzpfrrotv  (Com.  IV  p.  592) 
und  Kock  (111  392)  Hess  sich  verleiten,  noch  einige  Sokratesaprüche 
des  Maximus  zu  Versen  und  zwar  zu  Sosikratesversen  zu  machen,  als 
wenn  die  Bruchstücke  solch  rarer  Dichter  im  Maximus  nur  so  dicht 
sässen.  Der  Name  Sokrates  vor  diesem  V'erspaare,  vielleicht  auch  vor 
dem  Spruche  Nr.  5.  ist  falsch;  doch  das  ist  hier  ja  oft  der  Fall.  Diese 
Namen  bleiben  bald  weg,  bald  werden  sie  an  falsche  Stelle  gerückt. 

85* 
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Auf  Aehnlichkeit  des  zu  ergiinzendeti  Namens  kommt  es  gar  nicht  an, 
sondern  auf  andere  Gründe.  Diese  lauten  aber  so:  von  den  Dichtorstellen 
bei  Ma.vimus  und  Antonius  finden  sich  fast  alle  in  den  uns  erhaltenen 
Fassungen  des  Stobaeus;  dazu  kuinmt  eine  Anzahl  mit  den  Namen  des 
Philistion  und  Menander,  welche  aus  der  Streitrode  des  Menander  und 
Philistion  ausgeschrieben  sind.  Kommen  nun  bei  Maxirnus  und  .Antonius 
Verse  vor,  welchen  kein  Namen  oder  ein  falscher  vorgesetzt  ist,  welche 
sich  aber  auch  nicht  im  Stobaeus  finden,  so  müssen  diese  zunächst  der 
Streitrede  des  Menandor  und  Philistion  zugeschrielien  werden.  Selten 
und  bei  Antonius  mehr  als  bei  Maximus  ist  anzunchmen,  dass  ein  Ab- 
schreiber aus  andern,  fast  immer  schlechten,  Quellen  einen  Spruch  ein- 
oder  angeflickt  hat.  Demnach  würde  ich  das  Verspaar  "Oiar  yi  ri},  viel- 
leicht auch  7'<)  (fütir  zunächst  als  Bruchstücke  der  Streitrede  ansehen. 
Jedenfalls  lässt  sich  mit  diesen  wenigen  A'ersen  unsicherer  Herkunft  nichts 
beweisen;  vielmehr  beweist  die  geringe  Zahl  und  die  Art  der  nicht  in 
unserm  Stobaeus  erhaltenen  Dichtorstellen  des  Maxinms  und  Antonius,  dass 
für  sie  kein  reichhaltigerer  Stobaeustext  benützt  ist  als  der  uns  vorliegende. 

Verse  der  Streitrede  ln  den  Turliier  Parallela. 

Im  Jahre  1874  schrieb  ich  in  Rom  die  antiken  Theile  der  Sentenzen- 
sammlung ab,  welche  in  der  schönen  Turiner  Handschrift  B VII  26  aus 
dem  XI.  .Jahrhundert  enthalten  ist.  Der  Anfang  ist  verloren;  Bl.  32  bis 
270  enthalten  die  Titel  3 bis  99;  die  Ueberschriften  der  Titel  sind  denen 
des  Antonius  nahe  verwandt.  Die  nicht  christlichen  Sentenzen  sind  dem 
Maxiinus  und  Antonius  nahe  verwandt,  doch  nicht  aus  ihnen  geschöpft. 
Am  Schlüsse  steht  7V/.«,-  HißKor  ru'ii'  yi-utiiuir.  Die  Na- 

men der  Autoren  fehlen  fast  immer. 

Kine  zweite  Abschrift  enthält  eben  die  athenische  Handschrift  Nr.  32, 
aus  welcher  ich  die  Streitrede  herausgobe;  vgl.  oben  S.  231  Bl.  84'* 
bis  158'’  7Viö  eti'TiiC’  (so!)  uyiuv  'Imarvov  utv  ^/uimnxiii’ov  ßißlioy  It 
i-.iofffunä  f/w  P.  I'i'wfiai  xai  ä:u><f‘h'yitaTU  dioyopfc  Folgt  das  Kapitel- 
verzeichniss , welches  Sakkelion  im  /ftliiur  nß  iaii>(>ixt]i;  xai  ifh'uXoj'ixfi» 
tiai^iai  'ElKiahh;  1889  S.  682  — 685  abge<lruckt  hat  '). 

1)  Der  Titel  >/  Ifro*  doxovvuor  firat  tf  iktur  (]«r  &theni»ch«n  Haadsvhrifl  (Kl  fehlt  ia  der 
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In  dieser  Sammlung  begegnen  uns  zunächst  Sprüche  der  Streitrede, 
welche  auch  im  Maximus  und  Antonius  stehen.  So  Bl.  113^  A'nr 

I 122/3  II  57/8  III  21  2 und  Max.  12.  61  Ant.  II  31  (oben  S.  261); 
Bl  193*  Mi)  ynvdfTH  II  47  und  Ant.  II  32  (oben  S.  249  und  262); 
Bl.  193*  "Otm'  I 296.  298  II  111.  114  Max.  34,  4 u.  Ant.  II  72 

V.  1 u.  4 (oben  S.  243  u.  261);  Bl.  197'*  die  beiden  Paare  ‘Eitv  xaiiiv 
und  Kai.ijt’  yvyaixn  Ant.  I 60  und  III  57, <8  und  5,6  (oben  S.  265); 
dazu  Bl.  127^  ebenfalls  das  vollständige  Paar  ^limvair  >,ii6i  Max.  18,  43, 
während  in  II  205  nur  der  zweite  Vers  erhalten  ist  (oben  S.  262).  ln 
diesen  Versen  stimmen  die  Turiner  Parallela  völlig  mit  Maximus  und 
.\ntoniua. 

Dagegen  finden  sich  folgende  Stücke;  Bl.  SS*"  Mi,IU.ioit  ifio 

fJi'ui  '£»-()»•  y(i(i  ttvitüy  i”!),  schlechter  als  1 164 

und  165,  doch  besser  als  Mtratv  ih-o  tfii.wr  ui,  iSixtt^f  tiytiyxij  yä()  ntf 
/rr'v  i/_9(ti>i  yn'in9ai  (aus  der  Heidelberger  Handschrift  356  bei  H.  Schenkl, 
Fiorilegia  duo,  1888,  Seite  12);  der  erste  Vers  steht  unter  den  Mono- 
.sticha  343.  Bl.  114*  rTffttrrwy  xaltü^  1 148,9  und  besser  als 
III  25,  6.  Bl,  181*  '()  Zo(dn(KÜr  yi(/i>yia  h'iyw  Ti,y  fli;  9tiiy 

iitknä  ßlaoqtiUiay,  besser  als  II  153/4  '()  h»iio(>u>y  i\va- 

if>,ini  j.oya>  Ti,y  fl>  rö  9flor  iifi-nf)  |■^^a^lfl,ll^ay',  vgl.  unten  den  Codex 
Palat.  81  bei  H.  Schenkl.  Bl.  208 '■  ‘Ex  ^uvltici^  theils  besser,  theils 
.schlechter  als  I 107,8.  Diese  vier  Vei-spaare  haben  die  Turiner  Parallela 
mit  der  Stroitrede  gemeinsam;  al>er  bei  Maximus  oder  .Antonius  ist  da- 
von keine  Spur. 

Es  bleiben  4 Verspaare,  welche  die  Turiner  Parallela  mit  Maximus 
oder  Antonius  gemeinsam  haben,  welche  aber  in  den  vier  Fas>ungcn  der 
Streitrede  fehlen.  Bl.  41  Ma‘h,uärwi'  Maxim.  17,  29  (oben  S.  262); 

im  zweiten  Verso  rn  y«(j  iialh^iiara  lit  y(}i,fiaTtt  haben  die  Turiner 


Tariner  (T),  to  daN*«  in  diencr  alle  Tittflzahlen  hU  Kli  //c^i  ^njotxax/a;  um  1 niedriii^er  xiod. 

Dann  fol(^  in  T erst  Ton  8pät4>rer  Hand  /4i}  . . dann  (r*  in  Kl  /7f^  <fnvlwv  etc.  ln 

Sß'  (f  T)  Iltgi  u.Tiloi>  xa<  dxdxoi'  aetzt  T hinzu  vqk  oi  T)  IltQ*  tfiiutv  dxQ^otwr  Hat 

.lortfQwr  {fiOx^ijQupr  Ti.  Nach  o*  (o^*  K)  ft’/agMorocrrw»’  etc.  hat  T:  .trgi  dy^rnftorovriütr 

Hai  dxagiatovrttay , welcher  Titel  in  K fehlt;  von  hier  iin  sind  die  Titelsuromern  in  T um  1 nio- 
dri|i^r.  Im  Titel  x»  (ad'  Tl  fln/t  etc.  fehlen  io  T mit  Hecht  die  Worte 

e'ofAoiot’Tat  yäg  tKrtroti  /tr9'  tvv  tdf  dtarfaßni  ."tottitni.  Im  Titel  «t  I/rgi  roP  :riifOtor  fehlen  in  K 
nach  die  Worte  ru  t«;  einds  ,iag'  avrov  7'f»'d/<ri'a. 
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l’arallelit  Kock  11  p.  537  notirt  ixTimutl  als  Conjectur  von  Baii- 

liaiii.  Bl.  141  T(i  uha  oov  Maxim.  15,  15  Ant.  1 48  (oben  S.  204); 

Bl.  205  "Oray  no!}f'iy  m xiü  nit'(tyny  i.tyn  yvi'i/:  bei  Ant.  II  39  (oben 
S.  267)  steht  auch  noch  der  2.  Vers.  BI.  205  steht  wie  iin  Antonius 
II  33  Ende:  .ifiir/),  yvyaixii^  xai  üyatffi^  utav  Tt)y  jitoy  fiic.-wi- 

ihaTfifi^.  Nach  den  früheren  Erörterungen  sind  diese  vier  Verspaare 
am  wahrscheinlichsten  der  Streitrede  des  Menander  und  Philistion  zuzu- 
weisen  ' i. 

Bente  der  Streitrede  ln  unbedeutenden  Sammlungen. 

Hie  und  da  findet  man  in  Handschriften  oder  Florilegien  kleinere 
Beste  unserer  Sammlung.  Erwiihnenswerth  scheint,  dass  an  ein  Flori- 
legiuiii,  das  11.  Schenkl  (Florilegia  duo,  Progr.  Wien  1888)  hcrausgegeben 
hat,  in  der  Heidelberger  Handschrift  356  ein  Anhang  (Schenkl  S.  12) 
angeschoben  ist,  in  welchem  sich  solche  Beste  dichter  finden.  Nr.  74 
Mncttv  (Iru  ist  eine  starke  Umarbeitung  des  Versiiaares 
jiKptü,  das  1 164,5  und  in  den  Turiner  Parallele  steht.  Nr.  81 
‘O  ist  sehr  ähnlich  11  153,4,  minder  ähnlich  den  Turiner  Paral- 

lela.  Nr.  82  "(hay  ist  1 296.  298.  299  (11,  Maximus,  Turiner 
Parallela).  Nr.  83  "Oiuy  ix  T>oy>,(Mr  ist  verschlechtert  aus  1 156,  7 und 
II  109.  110.  Nr.  84  ‘O  tl/n  xunitir  ist  fast  gleich  II  85/6  und 
Max.  6,  37.  Nr.  86  iüy  und  Nr.  87  Kay  iivi/iaty  I 222^3. 

II  57'’8.  III  23/4  und  21,2;  nur  das  2.  Paar  findet  sich  bei  Max.  12,  61. 
Ant.  I 31.  Dazu  kommen  noch  zwei  Paare,  welche  nicht  in  der  Streit- 
rede Vorkommen,  die  aber  auf  dieselbe  zurückzuführen  sind:  Nr.  79  Tti 
o'ßfd  (Tot'  Max.  15,  15.  Anton.  1 48.  Turiner  Parallela.  Nr.  85  ’ftf 
701*  nathr'iy — Max.  17,  30.  Ant.  I 27.  In  der  Vorlage  des  Palatinos 
muss  am  Schlüsse  der  vorigen  Sentenz  (Nr.  84)  xai{mv  (filni  nitfvxfy, 
vi'/i  lov  (fÜMv  ein  zugesetzt  gewesen  sein.  Dies  gerieth  dann  an 

den  Anfang  von  Nr.  85,  welcher  Spruch  darnach  »’eiter  interpolirt 
wurde.  Allerdings  sind  unter  diesen  Citaten  einige,  welche  im  Maxi- 

1)  BI.  186^  «teht  «He  M'ouxo;  de«  Grc>(or  von  Nnziaoz  (127  boi  Patrol.  37  p.  926), 

mit  welcher  Oenner  sunno  Annj^be  des  AntonioB  iK’bloM:  Htov  ov6h  ioxvtt  uai 

didövto;  oi'drv  hxi'tt  h6.io{. 
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nius  und  Antonius  nicht  vorkonmien;  allein  sie  geben  nur  schlechten 
Text  und  keine  Namen,  können  also  erst  durch  Vergleichung  mit  andern 
Quellen  lebendig  gemacht  werden. 

Noch  weniger  ergeben  andere  Handschriften,  wie  Codex  Paris.  1166 
oder  1991  A.  In  jenem  stehen  Bl.  312*  1 284 — 287  II  201 — 204; 

in  diesem  III  41/2 

"Orco'  TI  T(ö»'  xan,yu()tii', 

«i’-nV  Tfi  navrov  niuÜTiii'  f.iiaxiiTov  xiixti. 

Dieses  Verspaar  ist  demnach  ebenfalls  als  zum  ürstock  oder  zu  einer 
alten  Fassung  der  Spruchrede  gehörig  bezeugt '). 


Ergebnisse. 

Wir  sind  am  Ziele  iler  Untersuchung  angelangt.  Was  ich  bis  jetzt 
erkenne,  ist  Folgendes;  Zwischen  dem  4.  bis  6.  Jahrhundert  entstand 
eine  Dichtung  von  etwa  300  Versen,  welche  nach  der  Mode  Lehren  der 
Lebensweisheit  enthielt.  Die  metrische  Form  war  der  jambische  Trimeter 
der  Komödie  mit  vielen  aufgelösten  Hebungen  und  minder  häufigen  Ana- 
pästen; aber  mit  regelmässiger  Caesur  im  dritten  oder  vierten  Fusse. 
Diese  Trimeter  wurden  zu  Paaren  verbunden;  je  zwei  Paare  behandelten 
als  Bede  und  Gegenrede  zweier  Personen  denselben  Gegenstand.  Als 
Personen,  denen  diese  Spruchrede  in  den  Mund  gelegt  wurde,  wählte  der 
Dichter  sich  zwei  damals  angesehene  Namen,  Menander,  den  berühmtesten 
Dichter  der  Lebensweisheit,  und  Philistion;  dieser  galt  damals  als  Kr- 
finder  des  Mimus,  der  Minius  aber  als  besondere  Lehrstätte  der  Lebens- 
weisheit. Fis  wäre  nach  der  L’eberlieferung  möglich , dass  der  Dichter, 
wie  das  Gregor  von  Nazianz  hie  und  da  that,  einzelne  ältere  Verse  zwischen 
die  seinen  gesetzt  hat;  doch  ist  das  an  und  für  sich  wenig  wahrschein- 


1)  Einer  Saiuinlun^  von  SprOchen  <ier  stieben  Wei;<irn  «inü  in  der  MQm  lienvr  Hand*iciirifl  5<>7 
BI.  6^  (14.  Jubrh.)  folgendn  Sprüche  ftui  der  Streitrede  aoKii^i^hohen:  Et;  dfo.iotov  ftij 

TI  122  it;  6o!-Xor  Araniiror  ftij  ov/tßiikf^;.  Ma9fjfiAxo>r  tfoorri^e  .tlttio 

uur‘.  oben  $.262.  Bann  nach  andern  7>J  yf}  AarttUtr  «rp/frror  iotir  tf  ßtjotoi;  i}u;  toxov; 

9iA(ttoir  Atfdovtitttitov; : verffl.  oben  S.  2»Vi.  Et  r-fftm  tWridiot);  dv'<’H><or  ArAtoxa; 

utrtxor  fuif.  rergl.  oben  $.239.  Solche  $pviren  der  Spruebrede  werden  tiieh  gewisn  an  rielen 
Orten  finden. 
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lieh  und  die  handschriftliche  Ueberliefcrung  sehr  unsicher.  Jedenfalls 
hat  er,  wenn  nicht  alle,  so  fast  alle  V'erse  sell)st  gemacht 

Der  Dichter  batte  Glück;  seine  Spruchrede  wurde  Schulbuch  und 
wurde  in  vielen  Abschriften  verbreitet.  Dafür  musste  sie  büssen.  Sie 
wurde  misshandelt , wie  nur  irgend  ein  Schulbuch , noch  mehr  als  die 
Sammlung  der  Sprucliverse  des  Menander.  Viele  Verspaare  wurden  von 
den  einzelnen  Abschreibern  woggelassen;  die  abgesebriebenen  keck  ge- 
ändert und  die  ursprüngliche  lleihe  und  Ordnung  derselben  mehr  oder 
weniger  verwirrt;  endlich  wurden  fremde  Sprüche  zugesetzt. 

Von  dem  vielästigen  Stammbaum  dieser  Abschriften  sind  uns  durch 
den  Zufall  nur  vier  Stücke  erhalten.  Diese  scheinen  desshalb  auf  den 
ersten  Blick  verschiedene  Schriften  zu  sein.  Zwei  derselben  (III,  IV) 
sind  so  kurz,  dass  die  fremden  Zuthaten  nicht  leicht  zu  erkennen  sind. 
In  eine  dritte  (II)  wurden  vor  dem  7.  Jahrhunilert  längere  V'ersgruppen 
aus  Stobaeus  un<l  aus  späten  Dichtungen  eingeschoben;  dann  ist  über- 
haupt die  Gliederung  in  zweizeilige  Kede  und  Gegenrede  zeretört  worden. 
In  der  vierten  .Abschrift  (I)  ist  die  zweizeilige  Form  im  Ganzen  gewahrt; 
doch  sind  von  einem  ziemlich  ungeschickten  Manne  manche  neuen  Vers- 
paaro  fabricirt  worden,  wozu  er  eine  Sammlung  von  Monosticha  des 
Menandei'  benützte.  Ausserdem  sind  am  Ende  zwei  grössere  Versgruppen 
aus  einem  Gedichte  der  mittleren  Zeit  zugesetzt.  Findlich  wurden  aus 
jener  versificirton  Spruchrede  ziemlich  viele  Verspaare  eingesetzt  in  die 
Sammlung,  aus  welcher  die  Sammlungen  des  Maximus  und  Antonius  und 
ähnliche  noch  unbedeutendere  der  spätesten  Zeit  geflossen  sind. 

AVegen  dieser  ausserordentlich  lückenhaften  und  verderbten  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  ist  es  für  uns  klassische  Philologen  eine 
schwierige  Aufgabe,  das  ganze  Bild  und  die  einzelnen  Stücke  der  ur- 
sprünglichen Dichtung  wieder  klar  mul  rein  darzustcllen  und  künftige 
Funde  werden  das,  was  ich  hier  gesagt  habe,  in  vielen  Einzelheiten  be- 
richtigen. 

Allein  diese  Dichtung  war  gew'iss  ein  mittelmässiges  Erzeugniss  der 
späten  griechischen  Literatur.  Weder  jene  Geistesblitze,  noch  jene  kühnen 

1)  Voran  wmhr4ch«inlich  ein  Prolog;.  I>er  in  M «tohende  int  hilbfchtrr,  <l«r  in  I »acb* 
lieb  richti^r.  Sollten  ttits,  wa»  kuum  unzunehmeii  i«t,  beide  tler  untpnlnK^livhen 
«ttumnien,  no  der  Prolog  von  11  dem  ron  I Torangegungen  «ein. 
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Ausdrücke  begegnen  uns  liier,  welche  in  den  echten  Hruchstücken  der 
attischen  Lustspioldichter  Jeden  erfreuen.  Gedanken,  sprachliche  und 
metrische  Formen  sind  hier  ebenso  viel  oder  elienso  wenig  werth,  wie 
etwa  in  den  moralischen  Gedichten  des  Gregor  von  Nazianz  oder  in  den 
Spruchversen  der  sieben  Weisen. 

Ks  wäre  ja  ein  besonderer  Ruhm,  wenn  die  gewöhnliche  Ansicht  rich- 
tig wäre  und  wenn  fast  200  neue  Verse  der  besten  attischen  Dichter  aus 
unserer  athenischen  Handschrift  hier  zum  ersten  Male  wieder  ans  Tages- 
licht kämen.  Allein  nach  den  obigen  Erörterungen  lege  ich  selbst  auf 
die  neuen  Verse  wenig  Werth  und  bin  zufrieden,  wenn  etliche  Sprnch- 
verse  und  die  Gruppen  am  Schlüsse  der  Sammlung  einige  Anerkennung 
finden;  mehr  Werth  lege  ich  darauf,  dass  all  die  Verso  dieses  Pseudo- 
Menander  und  Pseudo-Philistion  oder  Pseudo- Philemon  endlich  aus  den 
Ausgaben  der  attischen  Lustspieldichter  verschwinden  und  zwischen  deren 
Gold  nicht  mehr  dieses  Blei  gemischt  erscheine. 


.\bh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  .\k.  d.  Wi«<.  .XIX.  Bd.  I.  .\bth. 
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Uf  xal  •hikiaj iun'og  <häi.fXTog.  L. 

Mtt'drif  (lov  xai  itayog  j’ruiuai  xal  fhdXtxioi.  K. 

In  Vers  1 — 22  bezeichne  ich  die  athenische  Handschrift  32  mit  K,  die  floren- 
tiner  58,  32  mit  L.  Die  I^sartcn  der  letztem  nehme  ich  aus  Studemunds  Ausgal)e 
Seite  42  und  aus  den  Nachträgen  iiii  Ureslauer  Index  lectionum  1887/8  (Tractatus 
Harleianus)  S.  29  *). 

\ln’.  tl‘üiaiw)fa  idy  xa).uy  rf  xäyaf^iiy 

2 iyui  4/eVo)'(V(«»!;  -loiUn  j^ai(jny  ßiivko/tai. 

'hiX.  Kdyu}  ra  J’  uvta  ßoviouat  ^HUariiay 
4 nfMXJH'tnuv,  yitvaytifit,  ii,y  taijy  yaftiy. 

Mfy.  ‘A:ja{>iyo/Xriiug  tjitly  ttiyjrnyft  ruJtog 
6 «ni  Tor'  Xtytiy  y7rj  ßovXoiiui. 

•l>iX.  "Eroifwy  fvpr,fiiig  ue  • xal  ytiQ  ayuXt^g 
8 n'xai()itt  ,1(107 pf';T*THr  toi'  X/ytty  aaifwg. 

Von  V.  3 und  4 sind  in  L nur  wenige  Buchstaben  zu  lesen.  3 ro  o'  ai'iö 
und  4 agoijnnatir?  Die  nietrlscben  Fehler  in  V.  5,  fi  und  8 kommen  auf  Kech- 
nung  der  Abschreiber.  Von  V.  5 und  ti  ist  in  L fast  nur  Ar^er»'  uf^aaOai  zu 
lew.'n.  V.  8 schrieb  Sludemund  t^j.  oog-rüg? 

Mfy.  'Opäg  i^l  yiig  dytX(>wriuy  itf}y),x(>Ta. 

10  ätinyuy  t/iiäg  ufj  ytyyäai‘Xat  üXmg. 

fird'  ö/iia;  K,  toig  ßfotoig  L.  Entweder  ist  LQcke  vor  %i&*i;r.öta  anzunehmen 


1)  Den  Text  der  neuen  ttunmiluna  (I)  drucke  ich  genau  nach  der  Absrhrift  von  äakkelion. 
In  den  Noten  lerzeirbne  ich  mit  II  die  sogenannte  2'rritpioiSf  liei  Studemund  S.  19 — 84;  mit  Ml 
die  Mogenanuten  Disticha  l’arisina,  bei  Studemund  S.  S5  — 39;  mit  IV  Studemunds  Appendix  I 
ä.  4U;'l.  Auf  d;e  Abechrifl  Sakkelions.  welche  ich  Studemund  gegelien  hatte,  hatte  Studemund 
Mauchis)  mit  Bleistift  geschrieben.  Als  ich  die  Blatter  wieder  erhielt,  waren  von  diesen  Nuten 
nur  wenige  lesbar;  diese  füge  ich  mit  Studemunds  Namen  bei.  Mit  • habe  ich  die  zwei  oder 
mehr  Fassungi-n  gemeinsamen  Verse  bezeichnet , mit  ”*  die  in  andern  Schnften  uacbweistaren, 
also  alteren  Verse. 
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oder  statt  te9*i;xota  ein  anderes  Wort  zu  setzen,  wie  ä.'K/ieifvt^xoia  (Stud.). 

10  vgl.  8tob.  120,  17  Ei’ftjt.  Tö  jjij  yextaäat  xgilaaof  f)  ^vrcii  ßgoioig. 
ov  xarijiJH  ovTtti  iavrov  luv  /poco»' 

12  fj  iJ/’  aarfttuv  uQtfßiim'  ot‘x  tyyiiftiotx ; 

1 1 Ol’  -/äg  xai.  ergänzte  Sind,  in  der  Lücke  von  L.  aiTof.  12  liegimit 
in  L mit  di';  Stud.  ergänzte  xai  tör;  also  TÖe  di’. 

FJ  ya(j  xai  ualhiiy  i'r  xai  y^uyavi;  i^.iiHTaro, 

14  i'itn  Tut'uiy  üyiiray  Hyzu  itij  iiathty; 

13  da.s  erste  xai  fehlt  in  L,  richtig.  14  rö  Tm'roe  L.  also  wohl  zoioitor. 
fittih'if  K;  itartly  L richtig. 

</>(Z.  ‘Ey  ftfülif  yu{i  ^dii'rfs'  Zyiifis'  roii  ftiov. 

Ifi  örroi,-  i't'r  ni.aytj  nuftiiiTaTai. 

16  ol’ie«;  (o)r  i^ir  und  xai  nXoyif  L.  Der  V’ers  ist  verilerlit. 

Miy.  'i)ray  «.vpf.i»}  n^ianylhtyfiy, 

18  fiuirjy  nisiväiat  rö  iiatfii  tuxfuii  aafhiv, 

17  »’  L richtig.  agaa/iarthireiy  L.  18  aaifvis  L,  nUo  wohl 

ooffiZg. 

'/‘il.  ’Eäy  fiti-hi  jiiny  fUv.iny  (xffyfi, 

20  itii  .i(fun<y6xa  rd  iiyliiiy  x'  ov  Jvni,  fiäriiy. 

10  und  ixtüxjy  L richtig.  20  xai  ov  L. 

Mfy.  iJnrig  xdroiih  rov  ßiuv  Tt]y  fxßaaty, 

22  uuiJvty  dUvyaitti  .TpooiJoxiwr  xa'F  iiUtftay. 

V.  21  und  22  stehen  nicht  in  K,  sondern  nur  in  L,  in  welcher  Handschrift  da.s 
Stück  damit  endet.  poltuie:  Oaxtix? 

Mty.  Oviity  nttfvxt  X(itiiroy  rt',-  n’xai(tia»- • 

24  xai(jov  yd(i  in/voyriK  ot’dV  e/,*  xpirt,^. 

23  xetiitoy  i.st  falsch.  24  xgitljg:  xgaiei?  23  und  24  altV 
'/’/X,  '(Jarii;  rdy  fVTV/ovyra  ßauxaiyfiy  ‘Hui, 

26  >.r.^^7y  iavtuy  ßoiürai  fl»'  iiy  yfx'iyoy. 

MU'.  Tu  hittU(VI,i  OopßTOI' 

28  dni/oaitoxißuii  ii.‘Hiy  lifiay  /dgiy  tyn. 

27  und  28  vielleicht  nur  ein  alter  Vers  '/'ä.Tfoodoxt’tius  ilitüy  iäi’av  ydgix  Otei- 
•*  </>ü.  Ovi’  tvrvyfiy  ihi  Jintinar  olht  dvaiv/tiy  • 

30  (di.iaii  di  xai(tiiiy  xai  iifjaßoia'ii  noyia  nXatinuai. 

29  Stobaeus  lOÖ,  11  Eigialdui  llru6ai,<;  (Nauck  Frg.  |>.  418,  106)  Totögdt 
ifyi,nöy  rtäy  taiai.iiugvjy  ßiog  Ott'  evtvytl  tu  ndfinay  ovie  dforixrit  *0  Cobct  ev- 
trytix  und  dionxeii'  verlangte.  Vgl.  Stobaeu-s  08,  38  Evginidov  liyTi6nr,i  . . tiüy 

36» 
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noÜM*  ßijoivjy  Jt\  toiii  fiiy  eirai  diati’xeic  toiv  <)'  urixifi.  30  ^naig  äf 

xaigivy  fitiaßvXaJg  x’  öiXaaaiiai  oder  xmgiJi'  Jf  /lexaßuXaioi  narx'  oXXiiaaeiaiV 

Mfv.  ‘Ex  Tov  Tt’Xfiy  liyfXfMunoy  üjitjiatuy  i'iioy 
32  fl'/';*'  xxxa).ovfi(t'>^r  "liwg  ovx  o7(7o«n'. 

31  oßeßawv  ßiov  bessert«  Stiideniuiid.  32  n/ij»'  »aXoifitr,  SXtjg? 

•l>iX.  Kfiy  aijiäg  fiiT(friHity  auv  T>,y 
34  Twwy  TiHfvXf  xf{»fog  ix  jovtov,  xfiKinoy. 

33  'Btiy  aixif,  fiixfr^oor  m-xoi  (toi  drOj<«t<ii.y  vgl.  V.  31)  oder  crivor  {=  atai- 
tor)  r»V  xi/r/r. 

**  Mty.  Kuxuii  /K(j  tVTVxovytfg  ixnh{ttovai  ttf. 

36  d^ixwg  .ioyti(HHg  filoVToy  üuntftTai  ihog. 

35  äinipliciuü  in  Epictet.  p.  357  (vgl.  Olympiod.  in  Plat.  Gorg. , Archiv  für 
Philol.  u.  Paedaß.  14  p.  257):  xöi  xtöqav  ätdexat  rj  xgayiiiöli/  (Xanck  Krg.  p.  930,  465) 
liyav  ‘JoX/itö  xateirreiy,  fitjuot'  oix  clttir  itioi'  haxoi  ydp  trn.jrotrics  f’x.fAr|r- 
joioi  (tt,  «•«  Siniplicius  ininXt/tioiai , Olymp.  fxrrA^roia»  hat.  36  wohl  alt: 

!i ixn  tor:  iioX/Ltl? 

•^1‘iX.  'lig  th’rjTiig  wy  iiyiX(Ha.iog  xal  i.i:idjy  </tiug 
38  //tXiyayutyfty  iht  riiy  Ttrayuiyoy  yfioi'oy. 

37  XMilnitv  Stiidenjiind.  övilgume  und  ßaiivuywy«  löv'i 

**  Mty.  //fyitig  oATfV  itnty  d.'Wiuirtpoi' • 

40  iiiinyoy  yrip  ü.-io8aytty  iaiiy  ij  itvattiyfiy. 

39  wohl  nur  iinigcatellt  an»  Stobaeu»  96,  13  Kgaxtofog  Ovx  tati  .■tcvlag  oidiy 
di^XuoTtgov,  vgl,  ätobaeu.»  76,  1 iileycydgov  Ovx  tottv  oi-div  äi^Xituftgoy  ttotgög. 

40  der  Gedanke  wt  häufig;  hier  wohl  ein  alter  Vers:  ofutvöy  faxty  tttioämiiy  i; 
dvimxtiy. 

*‘I>iX.  'l4v!}(mnoy  uyia  nayta  :ii/iiaifoxuy  nt  i7»I  • 

42  ü J’  ixxaxijattg  wXfiit(y)Tdg  i>.niifag, 

41  siehe  r.u  254.  42  siehe  oben  8.  257. 

**  Mty.  ’V/  «»}  noj'fi  rii  x{iv.iioy  f/  uiiyog  Tioin  • 

44  5'*'«  Ol'  oavtuy  tiüyug  i],-  nvytnroftmy. 

43  vgl.  8.  257.  43  = Monost.  225.  44  ovaiiiii  ftoiyog'i  ixfjg  aviiaioga  Ghrisl. 

*'l>iX.  Mviut]()iiy  auf  ti.iifg  tifi  tfiXtß, 

*46  xov  in)  ifiilh,{Xi)g  avtiiy  f’;ii9poi'  aov  yn'ofuyny. 

45  and  46  (vgl.  S.  261)  Maxim.  6,  72  und  .4nton.  I 25  Meyävägov  (Meineke 
4,  272.  Kock  3,  200.  V.  45  findet  »icli  II  89.  45  fiij  xatiirr/jg  alle  andern. 

46  xai  oi  tfoßißh^oij  Maxim.  Anton.  noi  fehlt  bei  Maxim.  Anton.,  richtig. 

Die  Pariser  Handschrift  1168  Bl.  113  hat  /itj  xataXi.i^g  and  xai  ov  fii}  (fvißiitteig; 
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also  ist  diese  Saiiimlung  die  Brücke  zwischen  Streitrede  und  Maximiis*Antunius;  dp/t- 
^öfierov,  was  sie  statt  •/ttviitfur  liat,  fällt  der  betreffenden  Abschrilf  zur  Last. 

**  A/er.  Xfjfmä  tfiXip  iir,  ' 

**48  yöp  ni’fdj'  ^laXir  yfytaffat  (fiXiiy. 

47/8  vgl.  261  ; beide  Verse  steben  in  I Samniinng  der  Mumssticha  fV,  bei 

Meineke  418  und  406)  und  bei  Maxiniius  0.  73  nnd  .Anton.  I,  25;  bei  beiden  letztem 
als  WUiaiiuiroi;.  V.  47  allein  steht  in  ziemlich  vielen  Ilnudschriften  der  .Monnsticha. 

Meineke  4,  53.  Kock  2,  537.  47  pt]  'xiför/i^  «sler  /irj  ydejg  qiXoi  Mon., 

fit]  qrtXov  Mnx.  Ant.  48  ydp;  d'  .Max.  Ant.  Mon.  yiyiaHat  ifiXor:  tiioi 

oor  tfiluif  Mon.,  IfiXor  iJrai  oov  oder  f'irai  aov  if’.  Max  .\nt.  tncatlai  .Mein. 

’/riX.  'O  tXvfiiii;  oiiit  (loifid'  nvrf  yoirr  ’iyti  • 

**50  öpyif  tff  cfsd'«  c7(xrr  üvuyxa^ti  jifMjiiw^. 

50  = Mon.  429;  Stob.  20,  16  zoü  avrov  {Xmg>]tioroi ; Xaiick  Kr.  789.  29)  o’fyij 
äi  iioXXö  (/loXXot's  die  meisten  Handschriften  der  Mon.)  dpöe  oVa/xdf«  zuzd. 

'iXiiTi^-  yvraixd,  «.lo'/nrot'or,;  tmyaiitl. 

52  o iiiiiwTo,-  örrtos  ovx  Lv/oror’  n‘ri'/ih'. 

51  vgl.  S.  255. 

</*/ü.  "-/.lai'uit!  itfi  iftfint'  tn»  ihaßnXat; 

54  ToC  Asyorj-o»-  xär  'XfXij^  xäv  iiij  iXtXj,,. 

5,3  vgl.  S.  257.  54  vgl.  Codex  Parts.  Siippl.  690  fol.  73  (Sitzungsl)er.  1890 

II  S.  3.58)  rö  riffta  . . l'zti  ydp  xor  tfeXrj^  xSr  /<rj  iXtXtjf. 

**  Mh'.  rhviav  ifrpur  uv  naytu^  rrzA’ nixfov' 

**  56  rjo/Aoi  yä(j  fvjv/uvrjti  uv  if  (tovuv(Uy  rv. 

55  vgl.  S.  256.  55  Mon.  463  = .Anton.  I,  33  (als  Sexti  unter  den  christ- 
lichen; vgl.  S.  265).  56  — Mon.  447,  wo  viele  Handschriften  haben;  ;iuXXoi  pfr 

evtvxoiiur  ov  ifaoroioi  dt,  nur  eine:  .loXXoi  yöf  tcriXOtai,  aiMfgoroiai  d'  ov.  Die 
Fassung  von  I scheint  bes-ser. 

</>tX.  ’■/!'/)()  u iiXuviüiy  iitya  xuiiiä^wv  ßuii. 

58  ii.iaiii  tP  üt'{X(Mß:iuiiuy  tjrii  uiiiu,;  fitya. 

57  d/vij;  6 nX.  fitya  tt  xofiiröiiur  jiioi  'l4nuair  är!fgii.iuiair  eig  gioo^'  ftiya’i 

Mty.  r/uXXiüy  « Xiiyoa  ;r(ji,orüs'.  ü rjHinos'  xuxoi  ' 

60  uv  iifi  Xuyiii  ift  ifti  /(jf,nihii,  tlXi.fl  tio  niiinip. 

59/60  vielleicht  zwei  alte  Kinzelverse  Xuyoi  fiiv  yg.'i  In  V.  60  stand 

wohl  ein  Imperativ,  wie  ov  zty  Ad)vy  aiattvaov,  a.  r.  r. 

**'/»M.  Htyin  liniwy  xiti  luy  tvytyif  nuiti. 

62  T(ö  itvitivyuvyii  Ouyaiui  ai(ßfruirt(to,‘. 

61/2  vgl.  S.  258.  61  = Mon.  455  Jtm«  d'  äii.uo»';  von  5 Handschriften 

lassen  3 ebentulls  d'  weg.  62  der  tiedanke  ist  häuhg;  vgl.  oben  V.  40,  <lann 
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Stilb.  121,  lö  ‘ISiorro^  Blor  rion^gov  ^(iyaio^  et’xJletOTtfoc.  121,  17 

liioi  noffföf  9onnog  etnoeihefog,  wo  Nauck  (Krg.  115,  401)  die  Lenart  des 

Mod.  Ilt3  ».  Sätaux;  aigtuoiigui;  anniniint. 

,1/fl'.  Jdxiuai^t  .ipüifoi'  tity  i/iyuy  xal  ovTuig  roy  jpoioi'. 

64  atuyug  lijönog  yöp  tSioiftQH  riöi'  iUiymy. 

I>3  Joxlfia^t  .-igöitguv  toi  Xöyov  nanog  tgönoy  oder  tois  tfönovg  i“  foi'g 
iijxng^  64  .loiUfrie  r^.roi  yö(i  dituftfovai  tär  Xöyur? 

El  y_tfi]iiuai{y)  luy  IXuyuioy  {gutyoviiftXa, 

66  rtüy  nXuvniuty  o xmiuog  öütK;  irvyynyi. 

^^^y.  "yi.ltiniy  iiy,‘t(tv>.lnig  d.iozfiroi  tu  ’Xayfh'. 

68  uuiij,  yä^  öityog  /{luyiig. 

67  övtfgbutoioir  L-ilxeitui  Itanir  Studeiiiund,  doch  K^’ht  ö.ivxtitai  uueh. 

</>iiU  .liijJfii;  tai-tuy  iiaxinHoy  yuiiighu), 

70  7i(iiy  ij  /i«<2//  rö  ri';g  finapii/yTjg. 

iMty.  ‘En'iyiiyofxiig  yeXuMii  xal  avfhtig  xn'oig, 

72  i9f(<o.ifi’fra(  r«  Xttxit  raig  avfiji()vi.iuig. 

72  noijlä  xoxd? 

* '/'(i.  Ti  iii)  i2«roi'r<  i/dip«  .iffoo<ff{jfig, 

*74  « ui,T  f^<yoyi]g  ti(f  fiXt  xovx  iy(ti,aaro; 

73/4  =111  17/8  -11«.:  Mein.  4,  270.  Kock  3,  202.  74  a tut'  ödix^!; 

i'aaev  111  und  (eiuoe  Mein.)  Ausgaben. 

1/ti'.  7V  riy  ffayüyiu  xaxfoy  wt(fi.fig  nirottoi' ; 

76  Tuv  ^iHyta  ivsttig,  roy  itavoyru  d’  iiü  iitln. 

75  oiifeleig  yöoig'tf  76  tip  Ifaroni?  Vgl.  III  13  3/rJ  xXaie  tör  Itaiüyra- 
oi  /ög  (ä(ftXtl  Tä  iäxgta  d>aio,Vij't</i  o«i  xal  rtxgiö  ytyoxun. 

'()  ra(f<>g  nrnfaywfhig  nkuvaiuig  xal  xonalvig 
*78  rö  ^iji'  iavTov  iftü  nXaytjg  ««r/,yo(ifi. 

77/8  = 111  15/6  Mein.  4,  58.  Kock  2,  .527.  orax  töqor  atuiayolg 

xöauoi  tioixlXio  tö  Jijx  id  aattoi  am/«i'oig  uagr//ogij  111,  «'as  am  tiesten  Dobree 
änderte  in  77  Jtlättjy  tätfoy  ateifäyinoi  xoa/jüg  noixiXoigi  näher  läge  6 ivy  tatfoy 
otiqayoioi  xooftofy  aotxiXtog;  78  Dobree  tov  giöxio  aaviöy  toig  oziffilroig  :cag- 

IjJ'Opfl. 

1/fl'.  ‘Ey  ä<hiXia  yä(i  ^a'iyrtg  öy  ^wiuy  /(tm-oy 
80  ifguyittiH  iVozoi'-iifi'  tti]  (If  fl'  xa'hoyifg. 

79  fV  dtiXit/?  ygl.  15.  80  fiij  uattiyttg  fiifii  J'x? 

**<t>iX,  kiivifwg  ifigitv  »Ifi  Tfig  iytatwaag  tvyag. 

**82  liovXoufttu  xXovifiv  naytig  äXX' ot'  Avyätifthi. 


s. 
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81  = Moii.  280  (trI.  470),  wo  drei  Hand!>chriften  iteaTiiaag,  weit  mehr  nogt- 
arttiaag  haWn.  Nauck  verglich  Eiir.  Orest.  1024  iffftir  öräjntij  xog  rraftaTiiaag 
ri'xos  und  Med.  1018  noviftug  xt>]  ^■'»^röe  o«a  avfitfogös.  82  = Mon.  64. 

Mty.  '()  xoifwi:  «»'i9pu».o«i(m'  oTtürav 
84  ititfuMJiy  i'k&iüi-  xpr,/naT(uy  igoimitty. 

83  Kr«r  ot’tiJi;  ‘BXthipr  didijoir? 

</>/Ä.  El  nüait'  i'ifih'  »;»'  ifptvüiy  xmyutyin, 

86  xal  yjtrjuätuiy  i,y  xai  tf(Kytiiy  xmyi»yia. 

Mty.  El  ttjy  tf{uirr/aiy  rrorrfi,-  tt^Ofity  rrtiji', 

88  oi’(7ft,'  ntif  ntyüiuvDg  ^vi.nnt. 

87  der  Sinn  iat  V.  8.5.  87  oder  rilr;r  fr^rooee  V 88  ot'dri^ 

i'/i'/vn'  uy  rrtr.V 

•Pli..  Ovihtg  ytyywutyog  »t5.9-f0).c  f<iri(r)  ow/iv’ 

90  ."5  niHfoy  jiiiui  nwf<iy. 

89  90  rgl.  S.  2.59.  ytruftcyag? 

**  ,\hy.  "ATtavrt  yixff  xai  finnatfififti 

**92  ov^fy  itf  yixä  «;)  fl(i.i>vnr^g  rf/g  JV/.tii- 
91/2  --  Stob.  Ecl.  1,  6,  15  Xaigiquorog  (Nauck  Frg.  7881  'yinavta  y.  x.  ft.  i. 
Oiätig  i.  y.  ft.  itü.ova>ig  i.  ».  V.  91  = 11  22  (<Pi4.)  'yinavta  r.  x.  u.  tifr^y. 

•Pü.  Ovilfy  uejanilei  riüy  ntHMuuiywy  jv/i)  • 

94  a ya(f  rtt-niunai  Torr«  o/.(u>'  ov  unuridtt 
93/4  vgl.  S.  2.57.  94  völlig  — 93.  ravt'. 

* Mfy.  '‘A  i7f(  nt  ui/  thuaxt.’nov  tfvytiy  ■ 

*96  or  yäp  »7rrfjfX/j  ihaifvyiiy  « (7ft  <it  naAtiy. 

95/6  = II  149  1.50  iPiL;  Mein.  4,  41.  Kock  2,  514.  95  o dfl  II,  richtig. 

ftf/daftoi  axtilf,  II.  96  iftiyeiy  II,  diaifiytiy  Mein.  o o«  Je7  tx.  II  richtig. 
•Pik.  Tiiy  itovXny  oviuig  t-yk  kaßiiiy  v>g  tr//,r.  Vgl.  V.  265. 
Miy.  Aitvhivi  nutovai  :iäyros  rovg  kktvilt^ivg 
100  yäfioi,  Ttxyuxini.  vtoi'oi,  ifäßoi,  yiifini. 

99  .To’vto? 

* ipil.  'Ektv'h'ftovg  ö.Toi'roi  ij  if  itiig  noni  • 

*102  «Toriotv  <7f  (711111, at  .iXutytiia. 

101/2  = II  128/9  (<0</..)i  Kock  2 p.  .508.  95  101  ’EX.  oiy  au.  luoii,at  tij 

tfiau  II.  103  dur/.ov  te  II.  fiiixuoii,aiy  i]  nX.  11,  richtig. 

( 103  JiivXf  lyuvXfvauy  fiiiXXiiy  ix  nf/affviiiag. 

I 269  .lovXhVf  iliivkf  iiäXXuy  ix  ßovXt,i}tu)g  • 
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( 10-1  y«(j  i'iiu  ix  x(kfvmu>i‘ 

|270  ßttfxti  yöp  l'ini  uä’tXov  ix  xtlfvnttu^.  Vgl.  S.  2.'j0. 

‘I’ii..  "//  ifiXiüaotfov  ütl  Tox  :jiyt;ra  Tvyxnxur 

lOG  ii  <yovlm'  (Irai  .yarrwi:  uiy  jf(tfiay  i'xtt. 

lOG  nuvios  oi'v 

* Mfy.  ‘Ex  (yiivitiaa  fi  /i'/ois,- 

*108  il’fvnii  • oM»  yap  aov  rn  i/wauaru. 

107/8  = Tur.  Parall.  208  ‘ V;x  iotXttai  äeanänpr  »Jti'/ijot  ixeir  doiXe  uij  i!'eiaij 
toiior'  o'idir  yät  td  »ittiafiata,  107  “ExdovXor  ei  av  deairüetir  lituif  ixtov 

'Etiaat  iXüje  /<r/ror‘  • oiie  yög  rd  i/ievofiata? 

**  «/>/*.  Juvitn  yeroinyin.  tSuvu,  iToc/fi'm'  (foßov  ■ 

*110  «Hi'fjiiorf»  yc'ni  »oi'p»,-  dpy>Jfl«s’ 

109  110  1=  11  llu/G  -H«-.,  (ieorgides  (lloismn.  Anccd.  1 28);  Meineke  4,  2G8; 
Ki>ck  3,  200.  109  auch  = Moii.  138;  vgl.  jL-doch  oben  .S.  243.  109  ao  richtig 

allein  1:  in  Georg,  fehlt  dofl«;  in  11  steht  äoiloytyti  dofi^j  dotlxttii-  <f.,  in  Mon. 
doiXoa  yeyciHus  isler  doii^itir  ef.  110  fi'yot-  II. 

**  \/n'.  7’d  <yi'iyna  (Vow.oiy  roty  eiWi'.Vfpoiy  Twifi  • 

**112  ifviaiiae  oaniiy  iyx(Mtjvi^  iXtvihiMiy . 

111  = Moll.  514  = Pnblilius  Alieniim  aes  homini  ingeniio  acerbn  est  serritns. 

112  ist. nach  Mon.  114  ikeilteenr  tfiixnte  eov  amiov  tQÖrrnr  oder  eher  nach 
485  Jiniöy  yt’lsute  raig  t^noig  iXetäegoy  gemacht. 

* </>(/l.  7/  ytj  Tuxovg  «lirlu««  II»)  Xvnuvufyii  • 

114  li.iti  Yh>  “f'’  :inyiu  ;i«(  eiy  ;'»)»'  rö  nüy. 

113/4  vergl.  S.  2.52.  113  gemacht  aus  Maxinuis  8,  21  'Ihhatiiaroc  Tj  yil 

ifartigeir  xgeiitör  ianr  Ij  (iQueoig,  '"Hng  töxovg  didiuoi  uij  iivroiueVi^  (Mein.  4.  52; 
Kock  2,  537).  114  xti’y  yr,r  Myttai?  vgl.  Mon.  89  yij  rröyia  ti'xTit  xai  nähr 

r.Ofil^iiat.  Orion  2,  1 Kiirip.  Antiop.  änavta  tlxfit  ySiiv  irdAix  t£  Xafi,idni  n..s.  f. 
Aff»'.  ’Fjiy  ilö»'fio.'>»,o»^  xal  fiaxfxn  /poi'ip  x^n'jg, 

116  nrtog  lußuiy  lii  xif’lf'"  <yo>fing  no/Xaxig. 

115  dartiaij  xai't  xpcn  je  = xcrtf;n;s.  110  xeV»' d.-iodiuOMyV 

•f'iit.  HXint  iliy  Jio'fiiii»)»'  o»y  fidi.naaay  ij  ßv'hiy  ■ 

118  ö»'  y«(»  ßfxttyiiyifg,  Xafijieiyfig  niixvitiuy, 

Mty.  *iJy  rdy  j'ri'axffßy  öXoiv^ai  ruxuug  .inifi. 

120  xcii  ruiv  nfi'»,rny  <»  roxog  öixiXv'fai  rtoifi. 

"■/iifiyoy  ittri  xaiaXiruiy  nfyoy  riniy 
122  tj  fiiyyiy  i'xoyitt 

119  roxeröc  ukoXi-^ai.  122  unvollständig. 
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\Ity»  *Eay  1/  xni  (W/Js*  t9iuy  kaf^fty, 

124  niriTfi'aor  «ri  naviuy  ov  ktttWy. 

123  Tgl.  IV  2»'>  11ml  I 138  *0  dioüeßt’n'  n xai  doxtoy  Xaifeh  deor;  darnach 
Tietleicht  Auxok  tt  xai  doAtZr  %}.  )„  124  cim  tov. 

*Eay  kat9u)y  fv/ov 

126  6 attohiytt  *htf. 

125  tfovtiaag  lavi^ortf^  gäbe  eitlen  nchiigeii  Wrii.  aber  zu  matten  Sinn. 

**  ^Eftrt  <yixt,^  uff,^}akitit^  o f’ikhntuy  ntfrui. 

12s  xai  ö noiH  Tij,\  xal  xotn^trai. 

127  — Piutarch  adv.  Colotcn  c.  30  p.  1124  K (Nuuek  Frg.  p.  920);  Mon.  179; 
dann  »Is  o.  Ven  in  einer  längeren  von  JüHtimi:«  M.,  Clemens  Alex,  und  andern  citirten 
Stelle  (Mein.  4,  67.  Kock  2,  539).  Alle  andern  Schriften  haben  10  d^d, 

nur  eine  ilondachrift  der  ;id»'r'  uti  oder  0$  ;roVro  (tltaet. 

128  xo^t^ttat  Mrbeiiit  in  diesem  byzantiniarhen  Flickver.se  zu  bedeuten  * ernten,  ein- 
heimsen  *. 

**  7/  yAoHtdu  .10ÄÜ019.*  yiyfrat  aitia  xaxwy. 

*'130  X{tntioy  i;  kakfly  ü tti^  tHatg, 

129  = Mon.  220  *H  yktocau  iioVjoy  tauv  ahta  xcrxcär:  so  haben  dort  die 
meisten  Handschriften;  eine  hat  *tokXoi<;,  eine  andere  rroiUof^*  xaxiov  ^ yXt'ßOoa  yivet' 
aiiia;  vergl.  706  rt(foritteia  ;toXXotg  forty  ahta  xaxwr.  130  diis  Monoet.  290 
kommt  hauptsächlich  in  zwei  Fassungen  vor:  l)  Stob.  83,  7 0iXtoti6ov  K^eUxov  atui~ 
nay  iartv  ij  Xaketv  ftotify.  Diese  Fa.s.sung  findet  sich  in  vielen  Handschriften  der 
Monoäticha  und  unten  1 192;  2)  Kgüfioy  nici>;rd>'  kuxAttv  o .'r^«7Tc<;  dieser,  nur 
in  einer  llandaclirifl  der  Monosticha  Torkommendeii,  Fa.ssiing  steht  die  unsere  vielleicht 
noch  voran. 

Mfy.  ''AxtH't  .idyjft  tiay*}dyHy  xal  irr}  uditr  ‘ 

*132  nolkt]y  yd^t  n/ikd/htay  //  oty/^  tfiffH. 

132  ^tavtfdyitiy  xal  ftt]  kakioy?  Vielleicht  gemacht  aus  den  zwei  ersten  Versen 
einer  Sanimhing  der  Monosticha : \4yaiPu  itfyt}i)%'^a'Kxaikdktixai  ^^6v^ayt,  *lixovt 
ndyxmy'  txkiyov  d*  a 017/r/V^i.  132  « 193. 

* 0iA,  Ev  f/fty  r;.ioi'cV«J#  ttti  uu  ayt]ttau  ‘ 

*134  ro  utikkuy  xonun  lu  <f{»tn’t^ttu  ' 

TO  ayf^tta  ya{t  xittvuvfur  ai/l  idy  koyoy. 

183/4  — IV  29  30  0tk.  Eiaxt^ftüvitv  tf^toruZe^  ftr]  to}  (t6  cod.)  axt'iftatt 
To  auifia  xoofniy  dk)M  rip  (^^ovyiori  IV,  richtig. 

**  Mty.  EiX€iratf(H»ytfrdi:  tnjty  .lat'ra/ov 

*137  .7o#'/^pr)  nimoy  nvx  alafhtr^iat, 

Ahh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wim.  \\\.  Bd.  I.  Abtb.  37 
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13t>  der  Vers  des  Stob.  !>*i,  .')  J)/(i'oVd;ui'  riutf/iji  (Mein  4,  Si'i.  Kock  3,  28) 
Evxaia€ffötr^iöy  hti , rogyia,  scheint  durch  Verdrängung  des  Eigennnmens 

Ternllgeiiieinert  su  sein;  vgl.  .Athen.  X.  458h  iii'xorai/i^rijrä;  iaii  ,’itrla,  Jefxvh 
und  Lncian  Tini.  I p.  145  Evviaiaif^vt;io»  ij  itena.  137  = IV'  23  iUtc.  ‘O  .Torijjti 
uotiör  ivifiiiig  om  ma!teiat  {tatHtm  cod.,  ^aittto  Christ),  Tel»’  ofdec  tl  «e/ro/ijKce 
Sie  xediirerat;  dort  steht  also  der  Vers  iin  richtigen  Zu-sainnienhang. 

Jvnntßmy  ug  xai  lyoxiiir  ka'^tix  Tiro 
*139  xoiiajerai  d'/og  VTiti  mtrritg  fhiiv. 

138/9  = IV  2.5/ti  t>il.  '()  dio<Tf;<(i'x  II  xal  doxcüc  ).aihix  ittw  [ihör,  vgl. 
I 123)  AoAofeini  oltog  iiiö  ^ixuSötog  ifeoi  IV,  fast  durchaus  richtig. 

* Mty.  \)  fit,  xitlimthlg  u;i  yiiiip  .npr/jo,'  xaxiüg, 

*141  ovTog  iif' iavrav  Tifi  xiiXit^fTiti. 

140/1  » 1\'  27/8  -')/£>'.  140  lu  IV'.  141  attög  IV  richtig.  äif  IV. 

H»  röftiji  IV. 

‘/•iX.  '()  ui,  ua'h,n)g  jiiv  ilidi/rt^orroi;  Xityiiy, 

143  iiviog  UttiXt,il,g  TDV  xoXn^oyrog  yittiov. 

* V/n'.  Nixu  nwinuty  luv  yüuoy  xul  ittiylfuyt  • 

*145  .!(«<  Toö  iiafXtU'  (U  Tiii  ifiißio  rtftnXuußuyt. 

144/5  = IV  31/2  -Mer.  = 11  147/8  (Mer.);  Mein.  4.  208.  Kock  3,  201;  vergl. 
Piilat.  Nr.  88  Mi,  xoXögov  Uftäioy  i:iö  ropoi-,  oXXä  rör  löpor  ftartfaxi.  ln  144 
ist  IV  = 1;  II  hat  .Mr]  nöaxt  nf<5ior;  /<ij  näaxt  rrpöteiwr  lor  viiftox  tj  fiaittaye 
Herwerden.  145  rrfo  tue  fiuOtif  tiä  ritfiit  .-r^AaUi^ioreis'  IV,  rr.  r.  naätix  at 
(de  Mein.)  tifi  tföfiiit  rtgoXafißarov  11. 

•t‘iX.  'llnnn>  i.tyiiviu  Ttayrtg  ul  niHfunaroi, 

**147  oi'iTfis  noiuiy  noytifia  XayfXayn  ^ixi,y. 

140/7  vgl.  S.  257.  140  vielleicht  ist  dieser  Flickvers  gemacht  nach  II  184 

Xfyovai  d' aiiör  oi  nöXai  aotfiirraroi.  147  = Mon.  582,  wo  die  eineige  Hand- 

schrift minder  gut  lardorei  iUör  hat. 

* Mty.  ri(/öiinuiy  xu).vtg  u(uyt,<ut  tf,g  /yva-iffufing. 

*149  ütg  ynp  tu  .vpooofii'  xat  tu  ui,  .npooofii-  nxunft. 

148/9  = 111  25/0  Mer.  = Tur.  l’ar.  114*’;  .Mein.  4,  270.  Kock  3,  202. 

149  Tur.  = I,  dig^egen  titg  yäp  lö  tifäitiir  o'iciu  xai  <ixd;rei  IV.  jtporreir  xal  xö 
dcorrpuiieir  Heinsius,  /rpoire<r  ec  lö  xttxütg  siaaxeir  Uohree,  wo  also  statt  .uöojeir 
sicher  trpoxray  zu  setzen  ist. 

‘Etry  iXtX.i,ai,g  yjttjuittuty  outpot,-  Tyny, 

151  autffuvg  iyny  Hii  xal  xaXwy  if(juyi,unTuty. 

150  vgl.  I 85 — 88.  151  autpoig  o'exeer? 
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V/fi'.  "Enrt  rifMUToif  rvtr  xakm’  <hxauiX{itaia  * 

153  oj>ef  TO 

lo2  d<xmox(fd/a  /0/1  iwy  naltZv'^  153  knim  alt  s^ein;  v>rl.  auch  158. 

**  *hu.  Hirn’  fhxutoy  ui^  hX  xttxiny' 

155  mx  tntty  uvt^i-r 

154=Mon.  I>^J  Biov  rro^i'^uc  navfutfev  7tXt]v  r^t  xuxvjr.  Kine  Umarbeitung 
steckt  vielleicht  auch  in  Antonius  1 29  itogr^tiy  uiy  otx  oxgitoVi  adUwv 

dt  Ttovtd^  n6y.toy,  15.5  Spruchverse  mit  dem  Anfan*;  oix  i'otiv  otdiy  sind 

* Mh',  Itf'  tx  rrorr^por  'i{jayuttio^  xt\>*y<*^ 

*157  Tov  t)raTi'/iffiui  iioÄ/or  f/t. 

15H/7  « II  109  110  {.17ti.)  -=  Ualat.  83:  Mein.  I,  268.  Kock  3.  200. 

156  ofav  II  Pal.,  richtig;.  157  lov  övaivxtty  II;  rore  diort^/a^  xa<  odixm^* 
Pal.  ytffiiZt  oppo,V(->»'a  txtty  II  Pul. 

0<Ä.  rffjoxiiiyt  xt^yhi^  tov  .*ror/,(M^t)  Zf,uuty* 

1 59  xuxoy  yu{»  xt\nytti;  oÄor  dyftt(iH 

Chilon  (bei  Stobaeus  3,  79)  y^t^^tiay  at^oi  ^okkoy  1;  x/^do^*  alax^y  * tg  fttr 
o.'ial  Atvrijoti,  fd  d*  dii.  Die^ie  Pnwn  ist  versificirt  (liei  M'olffUn,  vgl.  olnm  S.  249 
V.  99)  U(fuxgive  xt^doiv  noyi^Qoi  Zrju'ay*  ytvitel  ^ ftfy  /tgitxiv 

Aaxdr  dt  xt^do^  okoy  dvatgii  toi*  litor.  Unser  Fälscher  konnte  nur  zwei  Verse 
brauchen:  also  Hess  er  den  zweiten  V'eri)  weg  und  er.H>txte  das  unbranchbare  di 
durch  yo^, 

Mty.  7bis,-  uiy  xaMn^;  n(Hiimv(ft  rt{Mnirattt  i9##v. 

161  tJ’ opcwi*  :t(ra/orruif  roi'v  orocVotv. 

IGO  ist  7fffoat(titty  mit  Dativ  in  dieser  Zeit  möglich?  lt»l  uaaxovtai;  ist 
metrisch  falsch. 

*i*ik  7d  nvyttifo<^  i^itvty  iritiiy  iyxtxfji  tiutyoy 
163  int  KU  utitu.iiu  ti-y  (tAt^*hiay 

lt»2  vielleicht:  das  Gewissen  spiegelt  sich  iin  Gesicht?  tiehören  die  beiden 
Verse  zusHtiitiien,  dann  ist  .statt  ein  Wort  des  Zeigeiis  zu  erwarten:  sind  es  zwei 

Verschiedene  Verse,  dann  ist  wohl  im  ersten  fouvt  im  zweiten  zu  setzen. 

*•  Mn\  A/z/t/Wor^  ih{mu  Aco  (ftktuy  thuu  x{ttn^^* 

*165  iyit^  y(({>  avuuy  tvth'vt^' 

lG4/5»«:Tur.  Parall.  f.  = Pulat.  74;  I<i4  = Mon.  M4U.  1G4  l/£ra|t' 
di'O  tfikutv  fit]  dixa^z  l’alat,  lt»5  tiifiiut;  fehlt  in  Tiir.  Tur., 

ixif(fdg  iof^  Christ;  dydyxt^  ya^  tuv  fyc^  ytyioifut  !*al. 

87* 
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**0i4.  Äyi'i'K  i/'Uoiv  !)  xai(ji'h;  i<>i  /(»cooi’  lo  nCfj- 
167  iy  ä.ioftiai^  y«{»  iivtH  fl,-  l-'mai  t/iko;. 

166  = Moll.  276;  verjfl.  II  83  Ä'giotii,-  fiir  otdir  'H  4' t» 

<fikoii  ci'i’oia  xaigf/!  xgivuai. 

M(f.  '()  ifi'ut)  .Kooi-ri  nvu.iin>auti-v>y  (fihti 
169  (iülthfiii  OLTO,-  xal  (fikii^  xai  avyyn'r'i^. 

168  i t(i>  !f.  II,  nagafitriav  ifiloi? 

ijnk.  Joxiiiüi^fTai  yä{)  !>  nt.iiitnuifiti  ifuti^ 

171  ifiiiar  ifiiuv  (JTfpj'orro,-  xnl  uv  ifl  /ttiiUara, 

170  3.  yog  il  11  eil l.  y.  0ih'av  ifihitv  ifikotiiog  oi  ro  ygijfioraV 
Mty.  n(ri,xa  u uv  uvu  (y_my  liittgytttu 

173  nu'ü.a  xara'uig'di  itäxgva  xui  mn'tiyaara. 

172  iiirtjik' 6 aih'tr  ökly' ixm»  äii-'f 
**  ‘hik.  ruuii^e  iiiir  ifiXuiv  i«,-  nviiifugv^  ' 

**173  tfi/jh!  yä(t  ü Ät'.KÖi'  uvtUy  tyflgiüi'  (lii/i/f'pf/. 

174  = Mon.  263  = 673.  175:  Mun.  530  lie-arr  i/iAos  ut  ß)M,iuax  ovöiv 

ixägoi  äia^gei. 

Mtr.  "Utay  ifiXui:  ouv  xara  .«f7/,  ktyny, 

177  itii  iiü  kuyw  niiutve  lUi’ aviuy  ö(*n  • 

ü yag  rTpo/tipa»!,-  Tipii,-  Of  ihdjiniüuiy  ifUuy 
179  .loi/jOfi  roC'fo  xai  xara  auv  ifikity. 

176  Jikij  eher  »l.<  ,ufl7.j.  177  itlutevaor,  okk'  avtois  öga  oder  oirür 

oic(/nc(?  179  icitiö»-  nonflet  x.  x.  o.  ngd^  tov  ifikor? 

i/>ik.  "Utay  iiakiaiu  i^i,y  tiO/ü/,,-  dxii'di’i'u»,-, 

181  tyfkguvi;  u.^iaTfl  r«iv  kf'yuytai  ty  i^ukin. 

181  vielleicht  ix^t^vg  f-vi'orw;  vgl.  jedoch  Mon.  164  ‘HxOgoig  diriauör  ovrtot' 
av  nc^uig  likoßtiy. 

Mty.  Evyai  yiig  ty'k^y  tituy  ai  i/ikiuy  uayai  • 

183  yaiffuvm  yiifi  ßkf.iuyreg  äii’ttiuyia^. 

‘l’ik.  Ovte  iftkui  luyitviuy  {y  ßiiu  ifikui 
185  uvfk’ ai  yvyaixtg  üiaiityuviii  lum/fiuyeg, 

184  ovfk'  oi. 

**  Mty.  Tig  if  uvyi  !kyi,rv)y  taiiy  yiyumxviy  rndf  • 

**187  ov  yä(t  Tig  avjtiiy  luv  Titkag  inJiUoi'  ifikei. 
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18t)/7:  Eiirip.  Meile»  84  {'läatay)  xaxög  iS»  tig  tfilovg  öXtaxtiai;  der  Piidai^uK 
antwortet  TiV  d’oi’^i  tfri^ri'ir;  ä'pri  yiyniaxtig  löde,  'üi;  näg  tig  airöy  rot  nihtg 
fiäiXov  tftlii;  daan  notirt  der  Sehidiaet  statt  opri  ytyn^xng  rode  die  Li»art  tovto 
yiyywaxei  aaift^g.  üa*  obijje  foti  yiyMioxior  tode  ist  woiil  nur  aus  dem  für  diese 
äamiiiluii)'  nnbrauchliaren  agit  yiyixüaxeig  i;emacht,  187  vgl.  Mon.  407  Ot’x  «orii' 
oiMcis'  oatig  ovj  ai'tdr  (so  haben  die  Hand.sehriflen,  nicht  ai‘ro7  qii).og). 

**  '/‘iL  "-//ini'ffs'  intuy  fig  lo  ytivthiiir  itmfni, 

**189  oi’riii  d’ «unproroi'rr,’  oe’  yiyvxixuun'. 

188/9  Stob.  2;t,  5 Eittniduv  (Xauck  Krg.  p.  .\Ion.  46/7  und  Andere;  ira 

rweiteit  Verse  hat  eine  Handschrili  des  Stoboeus  aixoi  d'tiroi’  aifaix'iutr,  mehrere  des 
Stobaeus  und  des  Maxinms  attui  d'bcav  was  interpolirt  xu  sein  scheint  aus 

Stubaens  23,  2 Sijtiixfotoig  l4yat)oi  di  rö  xaxot  iofity  iif'  iiigtay  ideir,  Aixoi 
d' brar  .'roifs^irt'  ot  yixtooxofuv. 

Mn'.  ‘AiSvftixiit'  iffxl  xniaiiatifiy  iiytig  vixn' 

191  (fffMirra  x(it'.in]i' 

190/1  vgl.  S.  257.  In  dem  (alten?/  Vene  190  ist  wohl  xtavxvg  statt  xitög 
zu  schreiben. 

**  <hii.  Kffiiijvn'  inr'tv  mtu.inf  t,  i(nr»,i'  kaifiy  ' 

*193  y€i(i  äi'ilaiinay  r,  niyi,  iftffir 

192  vgl.  zu  130.  193  = 132. 

Wti'.  iyxiKtxv'ig  i'yttnuy  v'tg  fläiiig  üxi 

195  ri.idi'Mi.s  fpj'oc  tu  iyx(tarn'tnf>ai  ot  (hi. 

194  tt  ttdtvg'f  195  tp/ot-  npd  ,-iorrös  tyxtj.'i 

**  Miniü  .Tti'tita  nXuvotui  dtopoi'i/fror 

197  liw(H>g  iony  ?/  niayäofiut  ßuvittat. 

19ti  (vgl.  S.  244  u.  2.52)  292  294  II  51  Mon.  3(>U  w (Ireg.  Xaz.  yrti/iai 

dlanxoi  61. 

•*  Mty.  Aloyiyottut  ti  diopy/ui  .xiuvoiiu  tfii.iu. 

**199  Ul]  ti  äiffiiiya  Xi/lyug  äyovy  tlyat  üuxii. 

198/9  .=  11  49  50  .Wer.  (Mein.  4,  267.  Kock  3,  266)  l'lutarch  de  Hl  Delphi») 

c.  I p 384  D atixiäiotg  . . S Jixaiofxog  (Xauck  Frg.  p.  673)  oterai  nffig 

’Afxiixtuy  clntir.  198  Ot  Itm'Xofmt  jiAi/iiotrii  diuptioitot  iiin^g  Pint.;  Ataxvrouai 
nim-xoirxi  diufi]aao^ai  (l>es.sere  dwpeiotfai)  lautet  die  l.jnarlicitung  in  II  richtig. 

199  fn]  fi  öifgota  xp<')o;s'  »|  didoi'i;  aixih  doxoi  Plut.;  fit/  ut  oyp«»u  xgirg  xai 

didih'  (didot$  Rigaltius)  atxilr  doxiü  lautet  die  Uninrbeitung  in  II  richtig.  Vergleiche 

S.  242. 
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k)ray  tfiXity  nov  thtxtuaaai  .loTt 

201  fivnr/^ißior  aov  rt  n{yMUiv(U*htv. 

201  ifiorij^oV  TI  ü'tr^^V  attiTt  ngoamoOov^tf 

\fH’,  aj'  ytt'fi  .lorf  nkovtito^’ 

203  uHtrt^no  txfiytf»:  f'tff  >1»  ^^n^tny, 

203  Jjf’  v^l.  200, 

</»//.  *Etty  (yiarv/ffyij  f/j'.V(jw.7f,  in)  ivnoO  u^yct  ’ 

205  fl]»  yu{»  .iiiitÄfir  ovx  Liinruam. 

204  vgl,  258  *l4v  €tTr/js*t  ovt)ino;ti^  iiij  ptiyts  tf^tvit.  II  105  i<i] 

UffVciu,  Ai-ior  /iCTi;»'.  205  vgl.  Mnn,  412  Oidit^  i«  ^i(i0.ov  ootfahZ^  f.uatarüt. 

\hv.  ^t'vnn^r  ,-7oi'f^(>i/r  tvxuXw^  tMitium  yvyt^  . 

207  o T(>o.70j;  yafi  ai^iijs;  iyyvuvaCtTVi  xuxui^, 

20<i  didoiV  vgl.  III  11  rvoUn^v  7tovr^^ar  r/]  ytiaiiii  6!6ov,  207 

’/OQ  6 tQo:to\:  ^y/Vfiro^itai'^ 

* ‘/>iA.  fh^uri^y  yi  yatx((  o ti\uo(jifoy  .7fi/#i  ■ 

*200  noiv  yu{i  it#</i/f(ifi  UHiroff^»* 

208/1*  III  7/8  Mein.  1.  58.  Ktn’k  2.  527.  208  JSn.7(mV  111.  ^rmixa 

üa:i^O¥  IJrotiiiN,  aan^av  yirurAa  3'  Mt‘int‘ki\  aa;i^^  yvyaina^  . . Lobeck« 

aioxdor  y.  d'  XHber.  209  yop  fehlt  in  HI. 

* 1/ff',  i'vvutxa  o (yuhinxwy  y(iafiuaia  yu'VKfXfno 

*211  on  11071(1/  rf(>o(7  7o(i/Jfi  (ftt^ftiaxa, 

210/1  111  1.  2 rvratxa  6 dtdco/.(>J¥  y.aXto^  oorttdi 

nQo:to^ilet  (fdgftuxcr.  Mein.  4,  260.  Kock  3.  2(*1.  Vielleicht: 

rnuix^o  dtddoTtv/v  ygduftai*  €t  j'iyritioxf  fei, 
üfi  /7^<<J;f(^(C4i  tfOfiigd  (fdgfitay'  doftidt. 

</»//.  tu  ^h^{fu^y  f]fff(joi;ff/i  o>./y«f'. 

213  o r)i  f/]»  yvytuxu^  ^{fu’Uhi  *»ix  ulhtuafuti  lorf. 

213  /Mf'  oXiyov'i  213  u tqu:io<;  yttatno^  oder  ro  Öi  yvyatKO^  oi  imAcro* 
0£rai  tgo.iog'f 

* 1/fl'.  .l/i,(V,7off  y7fi(>to  oxtzujioy  6(}!}vhuh  xkft<yuy  • 

*215  fiffi  i'fifr;ffj'  7f.iuv  /] 

214/5  m 4.5/6  Mit'.;  Mein.  4«  270.  Kock  3,  203.  214  oxau^iCv  I; 

vgl.  Snidü-s  u.  An>Iere:  fo  oxafttiof  |iAov  ui*df;rot*  d^^dr  . . 111  Imi  atgtdkoy: 

vgl.  Gaten  VIII  p.  656  (ed.  Kühn)  rd  rot  xoi/i/xot  * (Kock  3«  443)  otr«  ar^./Adi' 
o^^foiTai  ^CXfiv  oiti  yigofdgioy  iirrarc^f»'  /noo/cicrai;  die  übrigen  KprQchworter- 
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suinniluii){en  Imbon  |iAo»  äyxvXor  oiät.tot'  öfSor.  215  fx£?  «Mixtn  I;  on*  t^v 

ittyxiir  III.  ot'  ifiott  Jacobi,  mcov  tfiatf  III. 

* 't’il.  'i)ror  yvyfi  yvt'aigi  xar’ iJiar  iaXf, 

*217  iiiytiiiuy  xaxiür  ‘h,aavpo^  tjopi/rrtrai. 

2lb/7  = III  3/4  WtX.\  Mein.  4,  37,  Kock  2,  52b.  216  fay  III.  yivarxi 

III  richtig.  xotf’  111.  oftiXti  111. 

* Mfx.  I'vuitn^r  utyiaT>,r  ti!>  y/iuiVri  /ttj  Xtyf 

*219  yvutui,v  yd(i  »jdfin  ro  xiixdy 

218/9  = 111  9 10  Hier.;  Mein.  4,  269.  Kock  3,  201.  Fytiutjy  ogi'orijr 
(xaxi’on,e  rj  Ileinsiu«)  yiratxi  fti]  Xtyt  III,  wie  es  scheint,  besser.  219  yxM/i/j 

yäf  iäl^t  III,  richtig. 

* <hiX.  AVli'  uiyifi  ruf  tüt'  r;j>'  <5(/pi''»'  tli'aa.iäaij^. 

•221  ö '>«i'«ros’  oiTiji'  Ttädav  iXxvan  xenui. 

220/1  II  ,55/ti  (.1/ce.)  III  23.  220  täy  yäg  /if'xe>  II,  xox  fif'xe'  1 Uh 

* Mty.  K'äi’  xin>it>i  >](7i9b  in.(iivn'  dr^ywi-  uuvoi, 

*223  i9«roi»'  xv(iifvam  rayn  uoXta  Tniytiii'  rpiiui'. 

222/3  11  57/8  (.Ilex.)  III  21/2  (A/m.)  Maxim.  12,  61  und  Anton.  I 31 

(Phil.)  Tur.  I’amll.  llSi“  Pakt.  87;  Mein.  4,  273.  Kock  3,  267.  222  Kay 

fivtltay  II  III  Max.  Ant,  idr  p.  Pal.  y^s‘  xvgiti’Or^f  nij'xMt'r  Mein.,  y:^s  ntjxäjy 

xigttvaiii  III,  xvgiog  tojj  II,  niixäiy  yi;t  xi’pios  trrdgxliS  Max.  Ant.  Tur., 

rr.  y.  x.  nyxdyijg  Pal.  223  tfcKux  ycyrjOjj  taya  rpiiöe  ^ leaaägtuy  II  III,  y, 

?!  rpicuc  Sj  teaa.  Tur.,  9.  y.  rgii'iy  ij  leaa.  Max.  Ant.  Pal. 

<t‘iX.  '()  TtXf'u»'  IO  ntXayog  t]y{iuoiu'i-ov 

225  0.10  niiytwg  /iiäg  yt  iiti  {Xayaiii)  .7BpiVjr«rcrj. 

224/5  ijj-pidJUiVor  ,i»<ös  | hno  nrjxtt'iS  J'«? 

* Mty.  ‘Edty  yt’/n-öy  iiivi,ia  tr<It'(7/,s'  .■uni 

•227  ovftiy  initii,iiag  ay  Xoyoig  iiyniSiiljig. 

226/7  II  101/2  («><>..)  III  35/6  <l>iX.\  Mein.  4,  59.  Kock  2,  .528. 

226  niyi^ia  yvyyiy'i  “yty  yiyvov  ilgtäy  ittyixgäv  fVdvoijs'  II,  rror*  add.  8tud.; 

läy  igüiy  ,'ffi'ijia  yiiixoc  /rävO!,S  lil.  227  fiöXXoy  öiiidiaag  oiTör  iäy  öyeiiiai^g  III; 
in  II  fehlt  iiö7jto»  dn-idtaag  und  stoht  oi’tö»  ay  oVeidiJircis. 

KttXiüg  Jiiitt,iiug  xai  xnxvig  iymJiiiag 

• 229  äi/’iyOio)  i-'iiigug  ’AjJixtty  inXi. 

228/9  vgl.  S.  238  251  271.  228  II  97  («Oii.);  Mein.  4.  40.  Kock  2,  .521. 

xaXtitg  /lotifOag  xaXiug  oyeidr^aag  II.  229  II  104  {t0#Ä,)  = III  34  (.4/fe.). 
i/iiiag  I,  xatinuaag  III,  xau'.-iaiaag  II. 
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Mfv.  nui/ i/ß{tov  Xaflavv»-  t.ifnraixfi** 

yvraixa  önuTtti'  ßkHif'Ui 
233  utmov  i^tru)  9t,(fav{M'  ifQoviuuiu>r. 

232  OTtÖTuy  yyyaJxa  xataßXatf'ai  iftXfj?  233  hier  »huid  wohl  ein 

Wort  = xaxcDv  ifgorijiiätior. 

Miy.  n(<(vxi  x^vau^  xa't  yvyi)  «Toxiv 

235  (Ifiifi'irufa  raCnu  f/‘>poi's;  .loifZ. 

234  Xgvaög  äuluag  yrt’yixt  x.  /.  dö/ot;?  235  taita  toig  ifikmg;  vergleiche 
II  210  ixifgoLg  nvioiai  tovg  ifiXavg  ai  av^-xflong. 

•t*iX,  /7p«.if  roi's'  tiyifixig  ,(i>}  (fußoC  Xäßffur  otuiia  • 

237  ö y«p  niiuntüy  trttoi’  iyx(jVTun  ilo/or. 

'236  vor  oVdpdi;  fehlt  ein  Wort  wie  yag. 

**  1/f»'.  I’tfftor  yivöiuyug  iit/  ytlitn  ynuTt(>ay  • 

239  «iuor  yf5p  ign  ■ nn/(Toyu»j'iJfJ»(!;  itt  oti. 

238  111  51  <ßiX.  Mon.  110.  pij  yteV«  mktga  III. 

’J’iX.  Uix  ituiy  ft'pfi»'  T/]i'  rpM<fi)r  riym  xi'i.iov  ■ 

241  xäityovai  näyrfg  n'ig  ytui]g  ravii,g  /«p<»'. 

241  {<u^  mit  gekür/.tem  o muss  man  wohl  hier  aniiehmen. 

* 1/n'.  Ui  rtüy  /uyi/twy  epyoroli'  «fi  xutioi 
*243  tlg  Ttig  r(MXfag  /lo^ivoi  rüg  ruir  nXiivrtiiuv. 

242/3  11  27/8  (.Ifex.).  7'cör  /äg  /rerijuay  tgyanOy  aei  noisig  tag  tgoifag 

agoxbigotat  tö  twr  nXoiaiwy  II ; tgv<fäg  statt  igo^ög  C.  Zacher  (hei  Stiideiniind) 
wohl  richtig. 

</‘iX.  'O  gjXowiug  nn't,tag  uvJt.iot'  äund^trai  • 

245  clXXd  iiißi-y  i\titxt,xuTag. 

244  Old’ aVioietoi  ? 245  aagauift.iii'f 

\Xty.  '()  ifiXtiv  ßtßuiiiv  (h’iioy  iyxifaxtng  iftf/uty, 

247  üi'fos'  nitfixt  ,iif/p<  tfXtwg  tovtuv  <fiXog. 

246  ist  wohl  ein  alter  Spruchvera  0iXov  ßtßaiov  (sc.  tati)  ifvfiäy  iyxgatbig 
<ligity;  der  wurde  umgeUndert  und  247  daxu  gemacht. 

**  >IhX.  Maxugtug  üjiig  hvx*  XPV''*'^' 

**249  ifiXitig  yi'tg  oi'iIm'  toji  i iiiiwinxiy. 

248  Mon.  357  .V.  o.  ittyt  ytyraiob  tftXbv,  wo  drei  Handschriften  ytrralov 
hahen,  eine  vierte  und  die  vita  .Aesopi  ynoior.  249  ist  gemacht  aus  Mon.  552 
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Eurip.  Ale.  311  Stob.  110,  10.  Orion  8,  23;  Stob.  7,  09)  ‘PixvS  y^e  ovitr 
fort  ti^tiofiQoy. 

Mn’.  rimuiy  yvi’uixa  xiah  xai  t^annui'  yihi' 

251  yvyaixos  y«(<  ‘ftt.iroyiti  tvitryoCiu. 

250  T({l.  Mnn.  95  (etc.)  Araix«  Häntuv  xpeiooö»  (auv  yafieiy,  251  yival- 
y.ag  oi  9.  ciri'xoiai  ydf  Stndemiind. 

**  A'aÄvy  ro  (h'/iHxur  o/s'  ro  J'}*'  ' 

253  t'i  y"!'  •"Io<''/(h«4;  xai  ii>  <fuh;  jlu.in  oxotoa. 

252  Mon.  291  (Corp.  In.<c.  Gr.  3902^.  tö  ißfir  bat  fast  die  (fanz« 
l eberlicferuiig.  253  {tüx  j-öp  rtori^ftdig  xai  t6  ifös  oxötog  taf  ßltnet  (rgl.  117)? 
Miy.  öj’t«  nayia  7i(jum1ißxrty  <tt  ätl  • 

255  di.A.äaatTUi  yä(>  tu  ntiyta  xai  ov 

254  41.  255  o).i,öaottut  yop  »dviu  xotUr  uagaftirti'i  Die  beiden 

Verse  sind  vielleicht  zurecht  K^hnitteii  aus  Stob.  108,  38  .lltxo’xdpor  'Avitgayvvm 
(Kock  3.  18): 

7V(  npooueodxru  rtgoadoxat  Saatra  der 
öyitgunov  oxta ' nafuyiyu  ydp  ord«  fx. 

Mijift'nw  ituvruy  Jivmytö»'  äjiiÄntniig  • 

257  xui(toC’  yd(i  tim  uttajiiiKai  xai  ivyi,». 

250  Mon.  Briinck  175  (steht  in  vier  Suiiimluntten)  Mijdi.tatt  a.  d.  d.t. 

257  xmpiex  y.  i.  ft.  xai  rrz',S? 

**  Mty.  "Ayfv  ivyiii,  ayf^fHu.it.  uij  ut'ya  iffniyn  ' 

•259  7id),ty  yäf/  iiit’H  rr}s'  ti’/'/s  iittat{f»n>]y. 

258  wohl  — Mon.  4.32  "Oi‘  titixiif  fidiiaia  ftr,  i^po’xti  fitya.  Statt  örügoi.ic 
oder  fiöXiata  stand  iin  Oripinal  wohl  ein  Eigennamen  ini  Vocativ;  vgl.  Mon.  003 
©xijröi  yeyoriig,  ov&goi;ic,  fitj  ifgoytt  fiiya;  oben  204  ’iädx  dtori'jt^ff,  ayifft'tnt,  ,«t) 
lirtoi-  fiiya.  259  (vgl.  S.  251)  IV  10  IldXiy  ydp  oif'it  tiöy  x.oxiüx  nepicpo;ri|x 
in  gutem  Znsninnienhang. 

*'/>iÄ.  ’Üi’ fvri'/tij,-,  uiiiyijrlo  rr%-  .v(Morr,v  rf/»,»' • 

*261  Xiyt  TiV  r)i'  td  .i^'iray  xai  yCy  nV  tliii- 
* .^(lö»  T»;i'  ,^opolfffll'  upiiu^Mt«  Ti’/t,y  t'ni. 

Vor  200  steht  richtig  in  lll:  37  .41ex.  'Eäy  ix  fittaßoXr,g  iiti  xpeirrox  yt'xj; 
in  260  hat  III  38  nguiiea^  (richtig)  aoy  Ti’x'ii-  201  III  39  ®i)..  ;1/ij  Xs'ye 
ftfotiffoy  Ti's  öXXtt  XI X i/s  r];  also  ist  wohl  zu  schreiben  !Ui]  Xiyt  tif  rjj  tö  .^pö- 

repox,  ö/Uö  xcx  ti's  ei.  202;  lll  40  npöi;  ii|x  uafoiaay  naytoif'  öp^ö^oc  (rröx- 
jort  dfftä^ov  die  Handschrift)  röyi,x,  richtig.  200  bei  Meineke  IV,  275.  Kock 
3.  203.  201/2  l)ci  .Mein.  4,  59.  Kock  2,  529. 

Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wis«.  XtX.  Bd.  I.  Abth.  38 
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♦ \hy.  yvvatxtt^  i.aaßfivuiy  avuiiovltof. 

*264  Tiatoir  hotxvty  ffdiyttut 

211:3/ 1 III  4.3/4  Mein.  4,  59.  Kock  2,  .528.  264  utGtiv  di6ov^Mi 

ttoXiv  ntoitv  III,  vco  Meitieke  nüytiü\i  fttatt  :i6).iv  Teruinthete. 

Tur  ^ovKur  «5  ritv  n{fitn).ttßmy  t)r  vWi^nv} 

266  tvxt,y  f/fivttt  <\ov),ifV  ^ yrutin^r  ()' 

Dn/u  Ist  zu  nehuieii  oben  97  Tov  dovXoy  ovuo^  iyt  ).a)itov  tvg  ii'ziji';  darnach 
vielleicht:  'iov  ögvXov  w ray  tye  Xajivty  riji*  ft//;»’  *'Exoyra  dovlr^v^  «ije  ffvatv 
d'  fkev\^*Qav;  Btudeinund  versuchte  dovXt}y  Tiyt^y  tyorra,  vovv  (^^Va)  d'  fXtCt^tQuv. 

* Mn\  *E).fVtXf{M}V^  tu  / 

*268  tJovlfVf  xai  i'o«o/»*  xal  ^fanorat^. 

267/8  sind  aus^jeschnitlen  mw  11  117  (UH)  119  (.'l/ci'.):  Mein.  4,  293  und  268. 
Kock  3,  229.  201.  267  ’/iUi'^#pw  Orotia'»)  doi'Aeit  mal  (tilgte  Uigultiuä) 

docito^*  üi’x  tGjß  II.  Nach  II  118  i^EXiv^tnog:  nat;  mi  dedot-Ao/roi  — de  doti^i 
Uli  Handschrift  — »*0/00)  folgt  119  dia<>'  d#  dofAo^  (dt<7iK  ic  öovXta  HiiiidHchrift), 
y.ai  vo^oi^  xa<  dca;fdri|j.  V.  269  270  siehe  oben  zu  V.  103. 

’ Mfy.  Miay  n{Miyoiuy  rviy  äyvt  xat  tigv  xarvt 
**272  *Xtoy  yuftt^f  xai  tußtw  nayil  n,*X^y^^t 
**  tiVj;  oyra  rovitty  xai  Tiapoyj’ an  /(>oroij,*« 

• xai  III, r’ <■’(*<«/«  iiay*Xayny  ‘>f7f  ' 

*275  ov  y€f(i  i9#7(iJ  at  ttay*}{iyfty  ri  *^1] 

Hiemit  Htiiimien  zunächst  genau  die  Verse  IV^  16  — 20;  nur  hat  IV  in  272 
ro^iiZe  und  cr^«Vr,,  in  273  /ta^forta  und  richtig  atßov  statt  X^roicr,  in  274  xoi  ;ir» 
in  275  ötXtoaai  und  ii  dii.  271  IV  16  ist  vielleicht  gemacht  aus  Btob.  Kkl. 

1,  6,  1,  10  . . xcri  ffQtyag  du  xai  jiffovotav  xai  xaXth'  /loVi,»».  Da- 

gegen 272—275  IV  17—20  sind  (vgl.  S.  243)  eine  ^turke  riimrbeitting  von  Sti»b. 
Kct.  II,  1,  5 (Vers  1.  4.  >5)  Ö>(jtr'ia  (bei  Mein.  4,  43  und  .59.  Kock  2,  515  und  526 
als  Phüemon);  dieselben  Verse  in  II  77—81  tlhXtatituy: 

1 (^tov  rd/uiwC  xci  di  tu[  * 

2 nXiioy  yoq  oidh  olAAo  tov  ^r^tih  tyug, 

3 err*  iartv  ett'  oi-x  tatt  /ir]  ^oiUoi-  fjaifth. 

4 orta  toitov  xai  Jtagört'  oei  oißw 

5 Ti  iViir  d xfeog  oi  iXi?M  Oe  fiavifaretx. 

II  weicht  von  Stobaeus  nur  ab  in:  2 3 r,  iany  ^ z*  odx  «iriii',  5 

fiavxf.;  so  weit  ist  aUo  11  aus  Stobaeus  abgesehriehen.  Dann  folgt  in  11  82  noch 
cGeßu^  TOP  ov  ifiXona  iierr^oVciK  i^iXtup.  Hieraus  ist  gemacht  die  von  Bakkelion 
aus  dem  Codex  in  Patmos  263  Bl.  271  in  Bulletin  de  Correspondance  Hell.  I p.  6 
mitgetheilte,  in  unserer  Hund>chrift  besser  Überlieferte  Fassung  * MipatdQOii  tl/iei''  Gtop 
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Ofjiof  xai  fidy9mi  • fi)',  "Ir, tu  df  t/f  *ori>'  ij  iauv ' t»t£  yag  laiiy  utt  oi’x 

tartVy  <01^  orra  lot/or  xai  atfioi'  xai  ftavltavt ' datßi\^  ydg  töv  voly  6 tfyXitiy  fiuy^ 
itüyuy  tttüy. 

* Huyjov  yi  faixi)^  ii'{«V  •2i,(«/s 

*277  /uffoinfii^  iiiiiy  t>  riör  iftiMiy. 

27l>/7  ein  wenig  betwer  in  IV  3*>/ti  7/<e.  Uüyiuy  yiyutxög  xfiiiaitt  (xpi/iaiog 
Studemund)  ^r^giia  mgög  y.  c.  ö iig.  t.  ff. 

* ^^^y.  f/n'iit  xtfj'  itin\y  Itiyvixi  yfmng- 

*279  i(HUtu  f!y  :i(MXjXttuiinyfiitia  di«  yotJovg  yottti. 

27S/9  IV  53/4  278  xriäeurt^y  (/.«,'»’ m'ii'e)  fOfie  lax.  IV  richtig. 

279  tjKiifu  ffgoalialloiaa  IV,  richtig;  enoi)  IV. 

't>iX.  Jnytiy  .ityiu  • xaxuy  ftvtitvyia  ' 

281  auffov  fit  üyf)(nig  ruiyia  yfyyitiwg  tfi'tiny. 

280  Stiideinund  verMichte  Jttyöv  u neiia  xai  u diari/iu  xoxör.  281  in 

anderem  Zii.'^ammenhang  Kland  statt  dt  wohl  /o'p,  oder  .\ehnlichos;  rgl.  .Vlon.  1.3 

^ydfög  td  ft^oaniittoyta  -/tyxaltag  tfiftiy.  Orion  7,  10  Sophokles  Jon  llgög  dydgög 
ioifKvt  näyia  yiyyaifug  ffifjity.  .Stuhaeiis  108,  52  Alexis  ^ftn  yög  äyjfög  xäg  rr/oj 

tfiQEfy. 

Mty.  1m«»'  ihfttfyifH  tov  tfuyyiy  n'i  'Ci]y  xuMüg. 

283  rofioi'ro»'  iYtaift\tn  fXuyarog  tuC  Jiji'  xuxütg. 

283  toaoiio  ttöyaiog  üiuffifci  Studeiiiiind  der  (,'aesur  haliier. 

* '/'lä.  <«)'  ii»;d'tn«rf  r>)»'  füi  iiay 

*285  «iVti  noitü  .Vtiö  «/./.«  »»j»'  iiaxffuih'uiuy. 

284/5  II  201/2  (.Iler.)  iiiid  Cud.  l’aris.  lltiil  fol.  312*  am  Rand;  Mein.  4,  238. 

Kock  3,  lt!7.  284  tt\y  fehlt  in  llHii.  285  ahoi  II.  .‘>to«-  II  nnd  llfiti, 

äiiüy  llein-ius.  it/  fehlt  in  II;  1106  hat  äXlä  furxgoihtitiy 

* J/t»'.  'Edy  äi.v.nig  thi  ftianfiyni  .9t/.i,s’. 

287  »/  fffdy  ftytii  «t  itti  »y  yfx(iöy. 

280/7  II  203/4  (.1itr.)  Cod.  l’aris.  II 00;  Meineke  und  Kock  ebenda,  wo 
284/,5.  dinr  j’o'p  II , i;iäy  dt  I ItiO.  öXrrrog  dia  liXoig  tlrat  II  und  1 1<>6, 
richtig.  287  ist  iiradi  nicht  hergestellt;  ^ yo'p  tfedr  ae  dei  ihat  ij  rdj;o  de 

rtxp<ie  II,  rj  yop  ae  tteüy  eiyai  dti  ^ idya  ri/.güy. 

* '/‘iX.  l/pfxnany  «t»  nii  .ifyi^ti  ü.iiarin. 

*289  X«»’  fUHffK:  iariy  xiiy  Xtyn  (corr.  »,/  r«  fiviiffefttiy. 

288/9  II  29  30  (Ol/..;  Meineke  2.  39.  Kiark  2.  5l0.  Xauck  Frg.  864. 

288  tigioeaxiy  dt  ttTt  niyi^ti  II,  nii  rerniuthete  hier  .Morel  nnd  Bentley.  289  aotfög 
r.-idpX'f  II.  richtig. 

38* 
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,V/n'.  f.il  ihxatoi;  itlxaius  '!»/  • 

291  «fi  d’  o Tilovio^  7i)v  nn'lttv  xaiaitj/i't'H. 

Dies  scheinen  2 schwer  liemistellende  Kinzelverse  zu  sein.  290  irtri^e  dixaio," 
irr«  dixr^  ovx  291  xatmaxvreVi 

**  •/•iX.  Miaw  ?ifV»,ra  nkitvaitp  tJmptiviifyiiy  • 

293  ocTOs.’  yäp  m/rot'  toy  jiioy  Xviiaiytrai. 

**  \Uy.  Mioui  -nfyrjja  nhnnüp  <fuß(mi'in$'oy  ■ 

*295  iXiyyn  yap  avriiv  rijy  liyiipTttaifty  yyuiiir^y. 

Von  den  drei  Paaren,  in  denen  das  Monost.  .900  Miaiö  ntr.  (rerxl.  zu  I 196) 
vorkonimt.  scheint  292/9  das  beste;  da(jet(en  ist  nur  294/5  ancli  sonst  überliefert  in 
II  51/2  (ilJtr.);  Meineke  4,  267.  Kock  9,  199.  299  oi’rös  yag  acroE. 

295  eXi'/’xög  iart  äxofzöoiov  tiyijs  II,  rirhÜft. 

296 — 299.  Die  folj4endc  Grnp|ie  ist  so  eiffenurti);  überliefert  (v){l.  S.  243),  dass 
ich  die  rerschiedenen  1'as.sungen  neben  einander  setzen  tuu.ss:  I)  Stobaeiis  22,  5 Ktfi- 
riiifov  (Nauck  Kr«.  690  Nr.  1040),  II)  I 296  — 299  0iX.  IID  II  111  — 114  0ü. 
IV)  Maxim.  94,  4 Anton.  II  74  OhXiaiiiorot;-,  v({l.  Waehsinuth  Studien  S.  124  und 
oben  S.  261.  V)  Turiner  Pamll.  Bl.  199*.  VI)  Palat.  Nr.  82  in  H.  Schenkl  Flori- 
legia  diio  1888  S.  12. 

1 'Or«)'  rr(HV  vU<o^  i]{fit(yuy  riya 

2 Xofi-HHÖ  Tf  nXovnrt  xal  ytyti  yavfxn\iityoy 

3 öif(jvy  Tf  Ufi%m  r/js  rv/iit;  i:n,(fxiiTU 

4 mVTOv  rayfiuy  ytfifaiy 

II  'Uray  fl,'  vi/'Oi;  ij(iUf'yoy  riyd 

2 vi/'H  Tf  noXXiii  xai  nXiivun  yavftm’iityoy 

4 roVTov  rayinitiy  Tijvxuy  ftfi  n(xifuf/ix(i 

5 i,iat(fttai  yufi  ri^  .«fEyii'  i’i'«  /ifi^ofw,'  .xfO/,. 

III  'thay  fEilf;,'  noyi,iniy  fl,'  ift(tiiiifyoy 

2 xaxv'ii:  rt  tiXoviiii  xct'i  tvyji  yav{>«viitvuy 

3 zMfpvy  (If  liji  Ti'/f;,'  f'.7/,(jzoTR 

•1  TOi'Toi'  rdyioy  ytutaiy 

IV  ‘Edy  nnyt^iun’  i'i/'o,-  alfiuiuyoy 

2 /.nifnpfö  Tf  .iXnt'np  xai  zi'yi,  yat'poviifyoy 

3 M/rji’y  tf  ati^tu  ff),'  rvyt,i  xatXt^Qxöra 

4 foVTUv  räyioy  tiftajii>Xr,y  .7p«,'<l(W 

5 i.iatpfTtti  yd(i  tui^ny  i'ya  xai  iitiZay  Tjfa/j. 


Digitized  by  Google 


293 


V 'Ür«»’  t(T/,s  tli  vt/ioi  iftftiHUvnr 

4 jui'iov  ta/lartjy  tv,v  .nukut'  f»‘.9Tv  nQotutöxa. 

VI  'tjTttr  Tun'tiffiir  vifo^  (fUMtnroy 

4 loviov  ilji'  nTUHuy  tvf^vs  npoOftrW  • 

5 ijtaifitrai  y<5p  iifi^oy  ’i'ya  xal  utV^ov  nta/,. 

Ueber  die  folgenden  Gruppen  V.  300 — 303,  300—316  siebe  Seite  253.  Mein 
College,  Herr  von  WÜHmowilz , der  mit  mir  vergeblich  nach  der  Herkunft  dieser 
Verse  suchte,  half  auch  ihren  Wortlaut  henuistellen. 

Mfy.  "Eui^  uh’  (xrii^DV  to;  oypiv  äytnicixiig, 

301  lyutjy  ot  ruiy  atMfüiy  anifvy  rtya  • 

urt  (J’  fj'fpiOfi»-  fl,-  iöyoiv 

303  iifiiyiii  /^thjtytii  i^fpu’  t/tay  if{ih'ag  iT  iiyov. 

300  h(l9oe  fUr  ixiilfi^ao;  xoffefdes  Stiidemund  og^ög.  301  aiytTjrtä  o’ 

T(5v  ao^tof  tlvai  itva  WilamowitK,  lyfujy  Of'  eh'ai  vcör  aotfiTty  oogseiarov? 

302  (rtei  Wilainowit*,  o're  d'  iiiyigätts'’/ 

304  Uyi^fMh:  zu{ittxjlii>  fx  h'yyuiy  yyiufityntti. 

304  Mon  26  (Adyoc;  nur  eine  Handschrift  ifV*"-)  Orion  1,  11  'iS 
(po'poi-  .llerdi-dpoi-  (Meineke  4,  91.  Kock  3,  24),  wo  Xoyov  steht  Schob  Benibin.  ad 
Terenlii  Heautont.  (Mein.  4,  111.  Kock  3,  41)  mit  Adyor  Antonius  I 48  mit  Xöyov. 

’O  7i]y  (Jopcrr  110/  7iipitft(MUy  tty  Itoyifiuy 
306  iiffXT(Hty  ff  xal  Tui'iywya  .i?',(/ay  _i/fyc(Ä/,i' 

atf-uji’  /|po/'/uog  tJyai  iTtixtia  tun  xal  ooc^og. 

308  m-TO/'g  yöp  o»g  i'oixf  iwy  anqtiiy  fj;f/g 
/»i'/zg  nuffxv'ti  .Tt(j  xal  ady/t’  tyaty  utya. 

3 1 0 laXtitJoy  Vi'a  tioi^tutify  on  /ii'tfpojTog  fi. 

fl  <U  niiunfi^  j'fj'ort/g  liViVpuf.voi-  nxia. 

312  fi'ioi  yd(t  tt<Mfol'»'rfg  iffniytly  tv  tti'r/.a 
Ttuiyuiya  7tt(fUftffOfaiy  fii^axi^iifviiy 
314  qitfiiiiiy  d/(ttiiuoy  * x' ov  /p//j/i/oi'. 

fl  yi'n>  7FO/g  flyiiy  (f/;»'OH/i'  ai  no).lal  rp/’/fg 
316  . oi’z  äy  .lutt  Arjf//g  röi>  unryoy  T,atht. 

305  Wenn  ixotrttla  dopet  ats  Tracht  eines  Philosophen  möglich  ist,  so  kann  mit 
tttfiqiftDP  Ixoytiav  oder  mit  d 7reqiifffO)r  /tot  nie  Xiorttiay  dopde  (Wilamowitz)  das 
Metrum  richtig  gestellt  werden.  306  ,orjp«>'  te  fi«yfUt;v?,  aijpor  tt  xal  müyinya 
xal  ßaxtQoy  ftiya  Wilamowitz.  307  atyüy  öoxüt  fiot  ifgövifiog  thai  xal  aoqog. 


Digitized  by  Google 


294 


309  jrtq^i’xv^  xai  to  üoyn'  oder  yiyortog  ftig  xai  rd  OQyft\  Vor  diesem  Vers 
hat  der  Excerptor  wohl  einige  Verse  auÄKelasHeu.  Wilamowitx  tiijft  V.  308  und  309. 

311  €i  yag  VVilaniowitx,  li  d'eri?  312  uaik  yaq  o'C  tfg.  dox,  iiala 

Wilamowit-z,  iuot  yag  cil;  doxoi^re^  et-  tfgovtlv  ftola?  315  ei  yag  tu*’  elyor? 

310  ftoiy' 6 xctrrjo^ie  Studemund. 


Nachtrag. 

Oben  S.  249  und  203  haln*  ich  die  zwei  Ver^gnippen  berührt,  welche  Samm- 
lung II  (V.  90  u,  163 — 105),  dann  S.  283  die  Verse  158  159,  welche  die  athenische 
Sammlung  (I)  mit  den  von  Wrdfflin  edirtim  Sprüchen  der  sieben  Weisen  gemeinsam 
hat,  und  habe  hier  wie  in  den  Sitzungsberichten  vom  8.  November  1890  S.  380  mit 
Brunco  Itehaiiptet,  dass  diese  Verse  von  jenem  Manne  herrühren,  welcher  die  prosaische 
Sammlung  der  Sprüche  der  sieben  Weisen  in  Verse  uinseUte,  dass  sie  also  an.s  jenem 
v<m  Wülfflin  zuerst  edirten  Gedichte  in  unsere  zwei  Fassungen  der  Streitrede  ahge- 
schrichen  !«eien.  Studemund  hatte  da‘<  Umgekehrte  gemeint,  freilich  ohne  das 
ganze  Material  zu  kennen.  SUinjek,  Quaestionum  de  senteutianim  Vll  sap.  collectio- 
nibus  pars  I Breslau  1891  S.  8,  nimmt  Studemund's  Ansicht  wieder  auf  *Mea  quidem 
sententia  non  habenius  causam,  cur  putemus  auctorein  rollec'tionis  Woelfllinianae  hos 
versus  ipsum  finxisse*.  Allein  die  Sache  ist  doch  sonnenklar.  Die  Prosasammlung 
hat  als  zweiten  Spruch  des  Pittakus  (bei  Stob.  3,  79  irrthOnilich  des  Thaies)  "O 
X*i^  Tiouh  {jvgaifetr)  gij  ngflKeye’  onoit'xvßt^  yag  yeXaottr^at^.  WölfFlin’s  Anonymus  hat: 

Ji  nouh  ffgoeirrtf^ 

rd  yag  tiöii'  xai  /iij  yevufieva 

tuu'/t  Tf^Ioro»*  xafaytKuiia  :xgOi;qegetv. 

Sklavischer  kann  man  jene  Prosa  nicht  in  Verse  umsetzen.  Und  nicht  einmal  diese 
Verse  soll  der  wölfflinische  Anonymus  sell>st  gemacht  haben,  sondern  als  er  in  der 
ihm  vorliegimden  Pn^sasummlnng  an  diese  Sentenz  kam,  hatte  er  sich  erinnert,  genau 
diese  Sentenz  in  der  Streitrede  versificirt  gelesen  zu  haben,  und  niiii  diese  Verse  von  dort 
abge>cbrielx*nIV  Kl)Ciiso  lehren  II  90  und  hes4mders  oben  1 158  159,  dass  Wölfflin's 
Anonymus  all  .seine  Verse  selbst  gemacht  hat,  dass  aber  jenes  Machw'erk  für  unsere 
Kassnng«;n  der  Slreitrede  atisgeplürulert  wurde. 
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0 Boma  nobilis. 

Ais  G.  B.  Niebuhr  1829  Naeke’s  Winterpro^?ramm*)  Uber  die  Lydia  belUi 
pueUa  candida  gelesen  hatte,  verschhwa  er  sich  ungläubig  den  Erwägungen  de> 
Freundes.  Erblickt«  dieser  in  dem  lasciven  Hhythnnui  ein  junges  Machwerk,  su  hatti* 
Xiebuhr  ihn  längst  mit  zwei  anderen  Liedern,  die  er  im  Vaticanus  3277  der  Philip- 
piken des  Cicero  gefunden  hatte,  zusammengestellt.  Hötiiidi  lässt  er  NaekeV  Annahme 
für  die  Lydia  b«»tehen,  nicht  jedoch  ohne  ihn  dahin  fuhren  zu  wollen:  das  Gedicht, 
wenn  es  denn  nicht  antik  sei.  wenigstens  dem  15.  Jahrhundert  ziizuweisen.  nicht  dem 
Mittelalter,  dem  sein  Ton  ganz  fremd  sei;  uni  so  wärmer  uimint  er  sich  der  eignen 
Findlinge  an.  I}ie»e  kUnnten  nach  dem  l'iitergang  des  westlichen  Reiche»  keineswi^s 
gedichtet  sein.  Kr  trennt  dabei  Heide,  und  hält  den  zweiten  für  ausgesprochen  heid- 
nisch. Sie  folgen  dem  Briefe,  den  Niebuhr  ins  Rheinische  Museum  III  (1829)  1 ffg.*) 
eiurückeii'  liess.  Naeke's  Antwort  (ebenda  9fg.)^)  ist  kurz:  er  giebt  ganz  s|wien  Tr- 
Sprung  für  »eine  Lydia  zu.  für  die  Funde  hat  er  ein  kurzes  Kunipliment,  kein  Wort 
der  Zustimmung  zur  Beurteilung  ihres  Alters. 

Oft  wurden  seitdem  die  beiden  durch  Niebuhr  bekannt  geimichten  Lieder  auf 
Grund  seines  Textes  aiigednickt,  und  gewiss  ist  das  erste  nie  ohne  Rührung  gelesen 
worden.  V^on  ihm  ging  auch  die  folgende  Untersuchung  aus.  die  iil>er  dem  zweiten 
weniger  anziehenden,  das  sich  .später  n<K;h  in  einer  anderen  Hund.schrift  fand,  ihren 
Kreis  nicht  verschliesM'n  durfte. 


Niebuhr s Handschrift  ist  der  langnbanlisch  ge-H-hriehen«  Vaticamis  3227  (V). 
Auf  fol.  LXXX*"  folgen  einem  Teil  der  Venats  duoderim  mpimtium  (l*oet.  lat  min. 
ed.  Haehrens  IV  S.  139  c.  14 1 v.  1 — 22)  ohne  l’eberschrifl  mit  kleinerer  Hand  ge- 
schrieben die  beiden  Lieder  (I.  II)  bis  fol.  LXXX  dritte  Zeile  ron  olam,  dann  nach 


I)  Opa«eula  1 lHis. 

Kleine  $ehrin«>n  II  257. 

3)  Öpaücula  I 31H. 

39* 


Digitized  by  Google 


300 


einer  Zeile  ZwiHchenranni  <ia«  KeKionsverzeichni!»  = 0 bei  Jonlan  To|>ojfrapb!e  II  3 
(veri^l.  ebenda  S.  541)  von  deniei)>eii  Hand.  Die  en^te  Strophe  von  I ixt  neumiert. 
Nach  Jordan  enthalt  die  HandHchriA  ausaer  den  Philippkac  auch  da»  Somnium 
Scipionis.  Nach  Niebiihr,  der  sie  mit  dem  Codex  der  Cluentiana  und  de»  Varro  ver- 
gleicht (d.  1-  Laureiitianu»  LI  lü  v^l.  die  Heliogravüre  l>ei  Chatelain  pl.  XII  u.  XVII), 
14  sie  im  10.  Jahrhundert  geschrieben,  nach  Jordan  gar  iin  9;  aber  sicher  gehört  sie 
ins  aungehende  1 1.  Jalirhundert.  Vgl.  nieiiH*  Tafel  1. 

DreisHig  Jahre  nach  Niehuhrs  Veröffentlichung  fand  Jaff^  da»  II.  Lie<l  wieder 
in  dem  berühmten  Samnielhand  der  Cambridger  UniversiUitsbibliothek  cod.  1567  (C), 
t'ol.  441*  unter  dem  reichen  Schatz  mittelalterlicher  Gedichte,  den  er  gesammelt  aU 
‘Cambridger  Lieder*  in  Haupt'»  Zeitschrift  XIV  449 ffg.  heraiisgab;  II  steht  bei  ihm 
Seite  493.  Strophe  I und  2 sind  neumiert.  Die  Handschrift  ist  nach  Jaffe  (Seite  450) 
von  einer  vielleicht  angelsach^schen  Hand  de»  1 1.  Jahrhundert»  geschrieben.  Vergl. 
Tafel  II. 

Auf  Grund  photographischer  .\ufnabme,  die  der  Neiimen  wegen  nöthig  war. 
von  I und  ll  au»  V,  von  II  aus  C\  Ihksc  ich  einen  neuen  Text  folgen.  VV^enn  nichts 
vermerkt  ist.  sind  die  neuen  Lesarten  die  der  Handscliriften , deren  Orthographie 
durchaus  beibehalten  ist.  ohne  das.»  hierin  Niehuhr's  .Abweichnngcn  bezeichnet  w’ürden. 

1. 

1.  O Jlowa  «o/o7i>,  orhis  ft  dom'mn^ 

('uurtarum  urhium  cxffUcHfissimu^ 
liosfo  nutrtt/rnm  sanffumv 

Alhis  ft  rirt/wum  titiis  ratutidn: 

Salutnn  äifimua  tUti  pfr  ooonVi, 

TV  itt  nedicimus:  sntvt:  per  sfcnla. 

2.  Petrr  /«  fn-tpotms  fatlt>rum  ciaviger, 
y^otu  jmnwfium  exawfi  iw/iter. 

Cufif  ffis  sfX  trihuufu  scfirris  arhiter, 

Fuftus  plumhiUs  iMrfiro  knifer. 

Trque  /xYcn/i/m»  unuf  tfmporütitfr 
Ftrto  su/fragia  miscricorditcr.^ 

3.  O Paulr^  ftHsripi;  uostra  pnratnina, 

Fuius  philosophos  rkif  imtustria. 

1'iiftns  frotiomus  I«  domo  rtipa 
Ihvioi  mimcrfÄ  appotie  f'erndn, 

Ff.  qnof  rvpteverit  te  sapirutia. 

Ipso  tws  rcpteat  tuo  pfr  dogmata. 


I nach  V.  2.  5 preatnlthuH  Xiehuhr:  3,  1 f^rci:am^n^\  NiiOmhr. 
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II. 

1.  0 admimhik  Veneris  tfdolum^ 

Cmt«  matvriae  nichil  eM  /Wio/miw; 

Archos  te  protcgat^  gwi  sttlUis  H polum 
TecU  et  maria  condidit  et  solum. 

Furts  ingvhiQ  fioit  dolum: 

Cloto  tc  diitgaf.  quae  baiulat  fofut». 

2.  Saiuto  piierum  von  per  gfwtftesimt 
ISed  ßrmo  pectore  diqtrecor  Laehesim, 

Sorortm  Airopos^  ne  enret  hercsim^ 

Feptunum  comitew  habeas  et  Thetim, 

Cum  vertns  /««tiä  per  fluvinm  Athesim. 
i^HO  fufßs  amafM,  curu  te  dUejceritH? 

Miner  quid  faciam,  cnm  te  non  riderimy 

3.  Dura  materies  ex  matris  osHibtts 
Creavit  fiomuies  iaelis  lapidihus. 

Kx  quibns  unus  est  iste  put^ulust 
Qui  Utcrimabiles  mm  curat  gemitus. 

Cum  trisiis  fueroy  gaudehit  emulus: 
üt  cerva  rugio^  cum  fugit  hi$tnulus. 

Unitul  für  Niebuhr,  seinen  l^iedern  antiken  Ursprung  zuzuKprechen,  war  neben 
all}(eiueiiien  Krwü^unxen,  die  nicht  widerlej^t,  aber  aiuh  nicht  bewiesen  werden 
können^  Koljfendes.  was  wir  mit  seinen  eignen  Worten  anfüliren: 

1.  *l'eber  dein  gcLBtlicheii  Hymmis  (1)  steht  die  Melodie  in  antiken  Noten:  und 
von  der  erklärt  der  päbstliciie  Kapellmeister  Baini , ein  höchst  befugter  Kichter  und 
wahrhaftiger  Zeuge,  dass  er  keine  Kirchenmelodie  kenne,  worin  die  altgriechische 
Musik  sn  rein  sei:  welches  sie  Über  das  VII.  Jahrhundert  hinauf  zu  sezen  scheint. 
Die  Melodie  könnte  augepasst  — > al^r  es  inusste  doch,  als  sie  gedichtet  ward,  die 
Ven-art  gebräuchlich  sein.* 

2.  Ma  ich  glaube  nicht,  dass  der  ilyninus  (1)  nach  dem  Untergang  des  west- 
lichen Ueiche<»  gedichtet  sein  kann:  wer  sollte  nachher,  in  einem  zum  öffentlichen 
liesaiig  bestimmten  Liede  die  Sta<it  domina  orbis  und  mit  der  Heiterkeit  im  Feier- 
lichen l>egrüs.st  haben.* 


11  n«ich  VC.  btropbc  1,  1 uiolum  C.  J moterte  mhtt  C.  3 «irco.«  C.  ^ que  hat4»l0t  C. 
blr.  2,  1 tpt$tenint  C.  2 iterio  pretore  Ntelmlir.  S mmrrm  wie  JatJe  veriimlete  V,  Mrorüt  C\ 
Niehukr;  Atngu  vermutete  Julie.  4 et  tettm  C)  xiernlicb  □nle»terlii’h  V,  prrpetim'i  Niebuhr. 
.HlAesim  Ni«*imhr]  lhe*im  V,  teeim  C. 

8tr.  3.  6 V«.'j  fnifto  Niebuhr;  Aiwidas  V'. 
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3.  kirchliche  Lied  (I)  ist  zer»tQckt,  verwä.<<jierfc  und  in  ^blechten  jambischen 
Takt  Obertmgen  dein  Hymnus  Aurea  luce  etc.  einverleiht,  welchen  die  römische 
Kirche  am  28.  Junius  Kinfri/ 

4.  ‘Es  ist  . . . (II)  7.um  Teil  eine  Ueinierei,  wofflr  der  V'erfnsfier  keine  (ie- 
duuken  auftreiben  konnte,  oder  sich  d<>ch  mit  Ahj^esehmaekteDi  und  Unsinn  be^nG^t 
hat:  aber  nicht  unmerkwördig  ist  das  Heidentum  darin.  Ein  oberster  Uott  Ut  her* 
Torgetreten  unter  dem  Namen  Archos:  die  Idrda  . . . sind  zu  Dämonen  hemhge* 
kommen.* 

Fast  allgemein  fand  Niebuhr’s  Urteil  Beifall,  und  durch  seine  Autorität  Yeran- 
laittt,  ja  sogar  fast  entschuldigt,  ist  was  Gregorovius  Geschichte  der  Stadt  Korn  ini 
MA.  379  Ober  die  Gedichte  vurhringt:  ‘Wir  können  uns  nicht  versagen,  ein  altes 
lateinisches  Lied  aufzunehmen , welches  zu  den  leUten  Erinnerungen  des  heidnischen 
Cultus  gehört.  Dieties  sind  seine  nicht  Übersetzbaren  Strophen:*  (folgt  It).  'Wenn 
der  Dichter  dieses  rätselhaften  Liedes,  in  welchem  V^enus  und  Amor  in  der  Gesell* 
Schaft  jener  drei  Parzen  oder  Tria  Fata'  (vgl.  (»regoroviu«  S.  378  fg.)  ‘auftreten,  solche 
Verst*  sang,  mag  ihm  mit  einem  anderen  Liede  auf  Petrus  und  Paulus  geantwortet 
worden  .sein:*  (folgt  1).  Dazu  fGgt  er  in  der  Anmerkung:  ‘Beide  Liefler  fand  Nie- 
huhr  ...  Er  setzt  sie  noch  in  die  letzte  Zeit  de»  Reichs.  Die  . . Ghwse  de  trihus 
falls*  (Mythograpb.  Vut.  l ed.  .Mai  8.  40)  'berührt  sich  imiess  merkwürdig  mit  dem 
ersten  Liede.  Sie  hat  dieselbe  Phrase:  Chdho  coluni  hajuliit,  und  ich  erkenne  die 
Zeit  des  Mythographen,  das  Saec.  V.  Das  weltliche  Lied*  (II)  'scheint  sich  auf  eine 
Statue  der  Veuus  zu  beziehen;  im  Vers  furls  ingeuin  tmn  senita.s  dnlum  finde  ich  die 
Furcht  vor  Räubern  von  Statuen  ausgesprochen.  Es  war  vielleicht  das  Klagelied 
eines  Römer»  vor  seiner  Liehlingsstatne , von  welcher  er  Abschied  nahm.  Die  letzte 
Strophe  i.st  sehr  dunkel'. 

Anderer  .An.richt  aU  Niehiihr  waren,  soweit  ich  sehe,  nur  Ozanam  DocimienU 
iniNlits  Paris  1850  S.  19,  der  wenlg'^ten»  II  ins  10.  dahrhumlert  setzt  und  gut  erklärt, 
Daniel  Thesaur.  hynin.  IV  lOO  und  Kiese  Anthol,  lat.  II  S.  \XXIX,  die  auf  Reim  und 
Rhythm«»  ul»  in  dieser  Komi  dem  Altertum  fremd  hinwei-wn.  Doch  bleibt  genug  zu 
sagen,  und  zunächst  sind  die  Grunde  Niehiihr»  im  Kinzelueii  zu  widerlegen. 

1.  Dem  Urteil  Bairii’s  über  die  Neuinen  »teile  ich  die  .Ausführung  VV.  Bram- 
bach*» entgegen,  die  ich  W.  Meyers  gütiger  Vermittelung  verdanke.  Brambach 
schreibt  imcii  Besichtigung  meiner  Tafeln:  ‘Die  .Aufstellungen  de»  Herrn  Dr.  Traube 
scheinen  mir  annehmbar,  ich  zweifle  nicht,  das»  die  Melodie  im  Ganzen  beiderseits 
(I.  11)  gleich  gebaut  ist.  Die  Verschieilenheit  de»  Au»s4*hen.s  beruht  auf  dem  Unter* 
schiede  zwischen  der  loiiiburdischen  und  fränkischen  Schreibw'cise.  ThaUachlich  lässt 
sich  die  Melodie  von  I 0 Ilonta  auf  11  0 atimjrabiie  fingen,  wie  auch  umgekehrt. 
Ini  Einzelnen  ist  die  Melodie  I mehr  verziert,  11  fa*«t  ganz  einfach.  .Abgesehen  von 
kleinen  Undeutlichkeiten  in  der  Schrift,  hat  I auf  12  Silben  eiitwetler  Melisnia  laler 
Vorschlag,  wo  II  den  einfachen  unzerlegten  Ton  bewahrt.  .An  zwei  entsprechenden 
Stellen  tritt  in  beiden  Melodien  eine  Verzierung  ein;  I 5 diriinu»  0 benedicimu», 
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II  5 o 5 Auch  hier  die  Tonverbindung  in  I um  ein  paar  Stufen  reicher 

aU  in  II.  DemgemiisM  inacbi  der  vorwiegend  syllabitMshe  Gesang  II  den  Eindruck  des 
älteren,  urspriingHchen;  dagegen  der  melismatische  I erscheint  entwickelter,  fort- 
geschrittener. Die  Xeunienscbrift  in  II  kann  dem  10.  Jahrhundert  angehören.  Die 
lombardischen  Neiimen  neigen  zur  Zerlegung  in  Functe,  sind  also  nicht  älter,  viel- 
leicht jünger.’ 

2.  Da&s  Horn  cuput  mumli  blieb,  nachdem  es  seine  politische  Macht  verloren, 
oder  wurde»  nachdem  es  seine  pä{»stiiche  gewonnen,  ^ dies  /.u  erweisen,  wenn  es  eines 
Erweises  bedarf,  genügt  es,  an  den  Abschnitt  Ln  Gloria  e il  Priniato  di  Koma  in 
A.  Grafs  Roma  nella  memoria  e nelle  immagina/.ioni  del  nietlio  evo  Turin  1882  I 
1 ffg.,  zu  erinnern.  Ich  füge  hinzu,  dass  Abt  Berthari  von  Montecassino  im  9.  Jahr- 
hundert mit  den  Worten  d<»  Rhythmus  1 vom  11.  Benedikt  sagt:*) 

Tu  sludiis  spretis  orbis  dominam  fugis  wb^m. 

3.  Eigne  Bewandnis  hat  es  mit  dem  von  Niehuhr  angeführten  Kirchenlied,  ejas 
nach  ihm  auf  I zurückgehen  soll. 

Im  siebenten  Jahrhundert  befand  sich  in  der  Forticus  der  Basilii^a  Vaticana  ein 
metrische»  Epithaph  auf  eineHelpis  aus  8icilieti.  Dies  ging  in  die  inschriflen^mm- 
lungen  und  Anihologieen  der  Folgezeit  über;  ein  seltsames  Schicksal  aber  scheint  es 
auch  (im  13.  Jahrhundert?)  in  eine  Handschrift  der  Consolatio  des  ßoetbiiie  ver- 
schlagen und  aus  Helpis  die  Gattin  des  Boethius  gemacht  zu  haben*).  Dieser  HelpU 
nun  wurden  auch  zwei  rhythmische  Hymnen  auf  das  Fest  Peter  und  Paul  zugesebrieben, 
und  in  den  Hymnorien  — ich  weiss  nicht,  ob  zuerst  in  dem  de»  Jos.  Maria  Thomasi  — 
tindet  man  sie  unter  ihrem  Namen.  Irgend  eine  Gewahr,  ich  meine  nicht,  dass 
die  Helpis  des  Epithaphs,  sondern  überhaupt  eine  Helpis  sie  gedichtet  habe,  scheint 
nicht  aufgetaucht  zu  sein;  sondern  man  muss  annehmeii,  dass,  nachdem  Helpis 
einmal  Gattin  des  Boethius  geworden , man  sie  auch  zur  Dichterin  erhob  und  diese 
Gedichte,  die  den  Apostelfürsten  galten,  ihr,  die  zu  Petrus  durch  ihre  Begräbnisstätte 
in  Beziehung  zu  stehen  schien,  willkürlich  zuwii's. 

Aber  alt  scheinen  die  Hymnen  zu  sein.  Der  erste,  und  dies  ist  der  von  Nie- 
buhr  herangezogene,  mit  dem  Eingang: 

Aurea  luce  et  derore  roseo. 

Lux  lucis^  onine  perfudisti  sacadtim 

beginnet  in  Handschriften  de»  10.  Jahrhunderts,  und  ins  8.  (»der  9.  Jahrhundert  führt 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  andenm,  welcher  beginnt: 

Felix  per  omueis  fesium  mundi  cardines 
Apostolomtn  praepoUet  alacriier. 

ihn  hat  Madrisio,  geleitet  von  Aehnlichkeiten  des  Stils,  dem  Paulinus  von  Aqnileia 
zugewiesen  niid  dann  Driinniler  in  die  Puetae  Carolini  I 130  (vergl.  I20t)  auf- 

1)  Muhillon  A.  SS.  Haec.  I S.  80;  vgl.  Daniel  Tlic»Aur.  IV  101. 

2)  De  Rosk]  Inticriptioneii  (.'hristiHnue  nrb.  Rotnae  II  1 S.  426  Ü'g. 
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j^enomnien  ^).  Wichtig  ist«  das?  beide  in  der  Ueberliefertin^f  des  Hymnariuins  siis 
Moissac  — imd  wohl  nicht  nur  in  diesem  — schon  ini  lO.  Jahrhundeii:  unmittelbar 
verbunden  auflreten. 

Beide  hulien  sjuiter  Hudereii  Hymnen  »uf  Peter  und  Pani  einzelne  VersstQckchen 
her^reben  müssen,  aber  Niebuhr's  I hat  sie  beide  in  viel  umfangreicherer  Weise  be* 
nützt,  sie  in  einen  zusanimengezogen  und  uns  der  jambischen  Reihe  in  die  asklepia** 
deiscbe  iinigegassen.  Ks  ist  seltsam,  dass  Niebiihr«  der  freilich  nur  Aurt^a  Ince  gekannt 
zu  haben  scheint,  umgekehrt  Hiiriahm:  dieser  sei  eine  Verwässerung  von  0 Üoma 
nobilis.  Wer  die  rhythmische  IN>esie  an  der  Hand  von  Wilhelm  Meyer*«  Anti- 
christ hat  kennen  lernen,  für  den  liegt  eine  Frage  hier  nicht  vor.  Die  beiden  Hymnen 
der  sog.  Helpis  sind  erheblich  älter  als  der  elegante,  gefeilte  und  öfter  durch  Heim 
oder  zweisilbige  Assonanz  ausgezeichnete,  von  Niebiihr  als  I heransgegeheiie.  Aber 
abgesehen  davon,  unwahrscheinlich  im  höchsten  Gra<ie  wäre  es,  da«t  die  Gedanken 
des  einen  einheitlichen  Werkes  in  zwei  getrennten  Stücken  gewiHsernla.v^^n  einzeln 
wären  anfgearbeitet  worden,  von  denen  zudem  d)is  eine  {Felix  per  omnes)  erheblich 
älter  zu  sein  scheint  als  das  andere  {Aurea  luee). 

Während  die  Rhythiiieii  der  ^Helpis’  in  Handschriften  sehr  häutig  sind,  ist 
ausser  der  vatikaiiisohen  für  1 (0  Forna  nobilis)  keine  nufgefnnden  w'orden  Dies 
lässt  vermuten,  dass  man  es  hier  mit  keinem  eiiigehnrgert4>n  Kirchen-  <»dcr  Pilgcr- 
lied*)  zu  iliun  hat,  sondern  mit  der  iiidividneilen  .Arbeit  eine»  Poeten.  Ks  liegt  also 
nahe,  das  in  der  Handschrift  mit  ihm  verbundene  ‘heidnische*  Li«l  (II  0 Veneris 
ydolum)  in  entsprechender  Behamllutig  der  Verse’)  zu  seiner  Beurteilung  heran/.n- 
ziehen.  K«  drängt  sich  die  Folgerung  auf,  dass  beide  hier  nicht  zufällig  sich  zu* 
sammengefiinden,  sondern  gleichen  Ursprung  haben. 

4.  Das  H.  Niebuhr’sche  Linl  ist.  w'as  Strophe  2,  5 zeigt,  in  Italien  gedichtet.  £s 
ist  nicht,  wie  schön  der  tledanke  uueh  «ein  mag,  ‘das  Klagelied  eines  Römers  vor 
seiner  Liehlingsstatue,  von  iler  er  .Abschied  nimmt*  (oImui  S.  302),  .simdem.  m»  hässlich 
der  Gedanke  auch  ist.  es  ist  ein  äusserst  gewöhnliclies  /raid/xoe,  an  welcher  Gattung 
da«  Mittelalter  nicht  gerade  arm  ist. 

Zwar  au«  der  Zeit  vor  dein  1 1.  .Jahrhundert,  welches  nach  der  Niederschrift  der 
Handschriften  die  änsserste  Grenzit  für  unsere  Untersuchung  «ein  miia>.  wüs«U*  ich 
kein  Beispiel  anzuführen , aber  italieni.sclie  Dichtungen  dii*ser  Zeit  sind  ÜlMtrhanpt 
spärlich  Hilf  uns  gekommen.  Dafür  Huden  wieder  in  früherer  Zeit  starke  Remini«- 
ceiiz.en  aus  dem  heidnischen  .Altertnin  und  der  Welt  destMymp  in  Italien  leichter  ihre 
Krloligung.  Die  Kriniierung  an  die  Vergangenheit  war  hier  lebendiger  geblieben, 
lind  fortge.set/ter  laiienunterricht  hatte  sie  wach  erhalten.  Rs  fehlt  nicht  an  Grumma- 
likern  und  gelehrten  Kommentatoren;  auch  nicht  an  Dichtern,  welche  «ich  in  antiken 


H V’al.  Wilhelm  .Meyer’«  Aniichri«(  ?;*.  8U. 

2)  Wie  llnif  »,  a.  O.  >S.  67  will:  Tg),  Daniel  8.  90. 

3)  Va;l.  Mey4*r’H  Antii-hrist  8.  100. 
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Muas-sen  Tcrsuchen.  J»  in  mehr  volkstHnilichi^r  Dichtung  Hndcn  wir  merkwOr- 

dige  KeberreHte  gelehrter  Kenntnis  aut«  dem  Altertum.  Die  Soldaten,  die  871  den  in 
Benemit  gefangenen  Kaiser  Ludwig  11.  beklagen,  wi^en  /.war  ihre  ruhen  Hh3rthnien 
mir  mit  biblischen  Citafcen  zu  »chmucken,  doch  offenbar  sind  es  Franken;  aber  um 
gleiche  Zeit  Klugen  die  wehrhaften  Bürger  auf  den  Mauern  ModenaV  »ich  Mut  zu  mit 
den  eleganten  Khythmeii,  welche  anheheii: 

0 /«.  qui  servas  amtis  isia  monna. 

Soli  dormire,  ntoneo,  sed  vigila : 
iJum  liat'dor  vigit  ediiiii  in  Troia, 

Soti  enm  ccpit  fraudul^tia  Grdia.  — 

Pnma  qniete  dormiente  Troia 
Luxavit  Synon  faUax  perfidn: 

PiT  funem  Utpsa  oculiata  aymina 
Inradnnt  urhem  et  tncefufunl  Pergama.  — * 

Vigiti  voce  avis  anser  randida 
Fngavit  GaUos^ex  arrae  Rontniea; 

Pro  qua  virtnte  facta  est  argentea 
Kt  a Bxntanis  adorata  nt  den.  — 

Sos  adoremuH  eeha  Christi  nnmina. 

Aber  II  läNst  sich  viel  genauer,  sogar  Örtlich  imigrenzeii.  Die  selthameri  Iteiine 
der  zweiten  Strophe  sind  nur  auf ersonnen*).  Fnd  wer  seinen  Knal>en  «her 
den  Adige  entfliehcit  iäs^t,  der  war  an  dessen  Ufern  zu  Hause. 

Dies  .scheint  die  Art  des  Khythmus  zu  bestätigen.  Die  asklepiadeische  U«ihe  in 
dieser  Form  i-st  .selten  genug  angewandt  worden.  Weif  gebräuchlicher  w'ar  der  Zehn- 
silber 4 'b-  ti«.'  —*),  der  den  Vaganten  ao  geläufig  wurde.  Fr  ist  in  Italien  heimisch 
und  es  gibt  frühere  Beispiele  für  ihn,  als  die  von  Meyer  angeffihrten *).  .Aber  für 
t»  V — 6 — wüsste  ich  weder  fnihere,  noch  ttljerbaiipt  mehr  Beispiele  nnzn- 
fflhren  als  Meyer*).  Und  Meyer  führt  aiisKer  un'^eren  lieiden  Liedern  (I.  II)  nur  n(K‘h 
ein  späteres  und  ein,  nach  der  grosseren  Unsicherheit  der  Sprache  und  der  Hhvthmen 
zu  schliessen  , entschieden  früheres  au.  Dieses  ala/r  ist  ein  Hymnus  auf  Zeno,  den 
Heiligem  Venma’s;  auch  dies  Lied  erwähnt  den  Adige,  auch  es  ist  in  Verona  ge- 
dichtet. Die  Hand.schrift,  die  es  erhalten,  ist  nach  der  Ballerini  und  des  tirafen 


1)  Olfenbar  iüt  Niebnhr's  Srhreiliunf*  richtig. 

2)  M«*ver't«  Antichrint  S.  158. 

3)  V^l.  Bibliotbeca  Ca^inensi«  II  rod.  LXXVIl  .Seit«  292  (nach  Caravilta  and  Ueitferncheid 
10,  Jahrhundert): 

.SwiNiwe  }*nltr  noicfonon  cnmliUtr 
•Sticn  vtrht  pToe»tarr  yeuiiu». 

4)  Kbenda  S.  100.  Mnne  Hymnen  HI  S.  381  mimdit  Cnt^ebArigtM  ein.  Jacopone  ahmt  I nach. 

Abh.  d.  I.  CI  d.  k.  Ak.  d.  WU^.  XIX.  Bd.  II.  Abth.  40 
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Giiilitiri  Zeugin aus  dein  9.  Jahrhundert;  übu  Gedicht  ^cht  auf  Coronatu»  zurück 
und  iitt  wol  gleichfalls  dem  9.  Jahrhundert  zuzusprechen. 

Werden  wir  so  für  II  auf  Verona  ((efUhrt,  so  scheint  auch  für  1 ein,  wenn* 
gleich  unsicheres,  Zeugnis  auf  dieselbe  Stadt  zu  verweisen,  ln  ineinen  karolin^^ischen 
Dichtungen  (S.  115)  hatte  ich  vermutet,  da.ss  der  Uhvthmus  des  Veroneser  Stadtplans 
zurück^iiße  auf  einen  in  karolingischer  Zeit  verfassten  Rhythmus  zu  einem  Plan  der 
Stadt  Rom.  Den  dem  Ven>ne««‘r  Flau  eingeschriehonen  Vers  Magna  Verona  rale, 
valens  per  sexula  semjier  hatte  ich,  unabhängig  von  vorliegender  Untersuchung,  ver* 
glichen  mit  dem  Vers  in  I:  saluietn  rfirimuA“  jyer  omm'a,  te  benedicimus^  salve 
per  secula  und  beide  zurOckgefhlirt  auf  den  von  mir  vermuteten  Rhythmus  zu  dem 
jedesfalU  vorauszusetzendcii  römisohen  Stadtplan  aus  karolingischer  Zeit.  Oh  es  nun 
«o  sei  fider  ob  der  Dichter  von  I unmittelbar  durch  den  Veroneser  Rhythmus  hecin* 
flusst  wurde,  die  Äehnlichkeit  erklärt  sich  am  besten , wenn  auch  I in  Verona  ent- 
stund. .Auf  den  leichten  Anklang  aber  beider  V'erse  an  einander  Gewicht  zu  legen, 
gestattet  der  l.bn^tand,  dass  I den  Gru.«us  und  Wunsch  für  Rom  in  dem  .sonst  von  ihm 
benutzten  Lied  Felix  per  omms*}  nicht  vorfaiul,  wo  es  nur  heisst: 

0 Ho$na  fclix,  guae  («wfor«»j  prindpum 
Fs  purpuratn  pretioso  santjuhtt\ 

ExcelUs  omnem  puUhritudiuem 

Non  laude  tua,  sed  sanetorum  meritis^ 

Quos  truculiiüis  iutjulosli  yladiis, 

.Also  zwischen  dem  9.  Jahrhundert,  in  welcher  Zeit  für  S.  Zeno  Rhythmus  (und 
Melodie?)  erfunden  wurde,  und  dem  11.  Jahrhundert,  aus  welehera  die  schon  nicht 
mehr  ungetrübte  handschriftli<^e  Ueherlieferung  v»)rliegt,  scheinen  in  Verona  I und 
11  geilichtet  wonlen  zu  sein.  Damit  .stimmt,  dass  die  hier  angewandte  zweisilbige 
Avsoiianz  mit  dem  Streben,  sich  zum  reinen  Reim  dnrehzuHrbeiten,  für  da»  10.  Jahr* 
hundert  |ULs>end  ist.  Verona  aber  ist  in  der  Zeit  vor  und  nach  Bischof  Ratherius 
eine  Hauptstatte  geistigen  Leliens  und  Strehens  in  Italien. 

Die  heilig-feierlichen  Khylhnien  von  l sind  nie  inisdeutel  worden;  aber  es  mag 
l>emerkt  h)eil>en.  da-.s  sie,  ein  Cent4»  aus  früliereii  Kirchenliedern,  in  markiger  Kürze 
den  Gefnlil.'oinhalt  fremder  Puesieen  zu.sammendrängen  und,  als  Lied  für  das  Fe.st  Peter 
und  Paul  bestimmt,  nicht  eigentlich  dem  Preise  der  ewigen  Süidt  gelten.  So  ungern 
man  es  sehen  winl,  in  «ier  erhabenen  Anrede  an  Ihim  .stei:kt  nichts  Persönliches. 
R<»m  wird  nur  aU  Schauplatz  des  Martyriums  der  Apostel  besungen. 

Um  so  ärger  sind  die  Misverständnisse  des  zweiten  ‘unül>ersetzlM»ren*  Liedes*), 
denen  am  kürzesten  durch  eine  Uel*ersetzung  lajgegnet  wird: 

1)  In  /eooDU  NernioDeH  S.  XClI. 

21  Vffl.  oben  309. 

Seii»*t  der  eti  »MiNor  omanO«  Dberschrieb,  kiinn  den  Inhalt  nicht  ver- 

standen haben. 
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1.  <)  wunderbares  Abbild  der  Liebt^^otUieit, 

An  dessen  Leib  auch  nicht  ein  kleiner  Makel  ist* 

So  m^e  der  llerr^)  dich  schQtjsen*  der  Sterne  und  Himmel 
Schuf  und  Meer  und  Kebtland  gestaltete. 

Nicht  durch  die  List  des  Lehens-Diebes  sollst  du  tückisches  (jeid  erfahren: 

Nein,  liel)cnd  R4*h«nen  möge  dich  Clotho.  die  den  Rocken  dinset. 

2.  ^Erhalte*)  dem  Knaben  das  Lel>en\  lieh*  ich  nicht  im  Scherzspiel, 

Sondern  von  ganzem  Herren  die  Lachesis  an, 

Der  Atropos  Schwester,  dainil  sie  nicht  sinnt,  dich  zu  verlassen. 

Neptun  und  Tbeti.s  iiiagst  du  zu  tjeleitern  haben, 

Wenn  du  über  den  Etschstroin  *)  iahrst. 

Doch,  was*)  fliehst  du  — ich  beschwöre  dich*),  da  ich  dich  dt>ch  liebe? 

Ich  Armer,  was  werd*  ich  anfangen,  wenn  ich  dich  nicht  mehr  sehe? 

3.  Harter  Stofl*  aius  der  Mutter  Gebeinen 

Schuf  die  Menschen,  da  Pyrrha  und  Deukalion  ihre  Steine  warfen. 

Lml  von  solchen  Steinen  muss  einer  jenes  Kiiäbchen  sein. 

Der  sich  nicht  kümmert  nm  tliranenreiche-*  Klagen. 

So  wird  denn,  wenn  ich  in  Trauer  bin,  nur  mein  Nebenbuhler  die  Freude  haben. 
Und  doch  muss  ich  schreien,  wie  die  Hindin,  wvnn  ihr  das  .lange  flieht. 

Wenn  dies  Gedicht  heidnisch  ist,  dann  gibt  es  gj»r  viel  heidnische  Gedichte  aus 
christlicher  Zeit.  Ich  Hnde  in  ihm  nur  die  ge.'^preizte  Gelehrsamkeit  des  Schulmeisters, 
der  seine  Glossare  und  Handbücher  nicht  nur  kannte,  sondern  auidi  verw'erten  wollte. 
Du  es  ihm  aber  an  echter  EmpHndung  doch  nicht  ganz  gebrach  und  seine  Zeit  ein 
offenes  Ohr  gtrrade  für  den  hier  angeschlagenen  Ton  hatte*),  so  wird  man  sich  nicht 
wundem,  nel»en  andern  Ijeliebten  und  gern  gebürten  Stücken  auch  unser  Lied  in  dem 
Textbuch  jenes  älte.sten  Golianlen  witMler/.ufinden  , da»  un.s  die  Cambridger  Lieder- 
handschrift überliefert. 


1)  ArcArt«  ist  mittolgrieclnKrh  hAuHg.  vgl.  l’oet.  t'arol.  H 397  b. 

2)  Irh  vermute  Salu(aytn  fjlr  Snlitlo  der  Hxs. 

3)  Die  Veroneser  kannten  folgende  Etjroologie  von  Atbesia:  Atftfiiiii  flHtius  . . interprfiatur 

. . nine  pogittmie  i.  e.  in/ftabtlis,  »nm  'a*  priralira  fiictio  etti.  tAevix  dicitur  yoHitin:  rM  UNfrm  rn/M* 
«/isuonus  (Kommentar  der  (ie«ta  Uerengarii  *u  Veiv  148  ed.  Dümtnler  5>.  «9. 

4l  Vgl.  Vahlen  .Sitzungsterichtc  der  kgl.  preuxu.  Ak.  S.  89. 

5)  Wie  die  Messung  zeigt,  hat  der  «Dichter  das  Wort  nur  au»  dem  Lexikon  und  kannte 
«einen  Ur«pning  nicht;  vgl.  Papia^«  Ämnbo:  unde  amnbilut  eomicHm  <i//«erAiKMii. 

6)  Vg).  die  Stelle  uu«  Ivo  v.  I.'hartre«  t>ei  Dttmniier  /eitsehrift  f.  deut^tches  Altertum  XXII  258. 

7)  Vgl.  Trauhe  Anzeiger  f.  deutsche-  Altertum  XV  2U0. 
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Anmerkungen  zu  0 Roma  nobilia. 

1.  Aasgaben  und  Handschriften. 

Zu  S.  2i»9. 

Von  der  beiden  HbytJimen  niod  folgende  zu  nenueo:  Antboi.  lat.  ed.  Meyer  11  39 

tl  und  II),  Anthol.  lat.  ed,  Riese  II  XXXIX  (1  und  II).  Daniel  Tbeitaums  IV  9d  (I),  Du  Mdril  PadsieB 
jKipulaire«  1'&4S  S.  239  (I  und  II),  (iregoroviuH  a.  oben  8.  302.  --  Von  den  bekannten  Handacbrtllen 
in  langobardischer  Schrift  aiehl  dem  Vaticanu»  am  nächsten  der  Mediceiis  11  de«  Tacitu«,  vgl.  die 
Tafeln  in  dem  wbsten  Buch  von  Horbart  De  ruuibeoticite  d«a  anoales  et  dea  hiatoire«  de  Taririte, 
Parii  1890.  — Ueber  die  Handschrin;  der  Cambridger  Lieder  zuletzt  Breul,  Hnupt'a  ZeiUcbrift 
N.F.  XVIIf  11886)  S.  ISCffg. 

Die  Ausgaben  der  Rhythmen  der  Uulpie  verzeichnet  Chevalier  Hepertorium  bymnoiogt(*um 
S.  96.  Handa^;hriflen  dea  10.  Jhd.  von  Aurea  luce  Bemenai«  456  und  KoitNsiacensii  bei  Drevea 
Anal«>cta  hyninica  1!  54;  FtiiJ-  per  nmneti  im  ParUin.  4103  8./9.  Jhd. 

2.  Knabenllebe  Im  NlUelalter. 

Zu  8.  304. 

Vgl.  im  Allgemeinen  A.  Sehultz  Das  höfiache  Leben  P 685  und  für  Italien  A.  Dresdner 
Kultur'  und  SittengeM'h.  der  Italien,  (iebtlichkeit  im  10.  u.  11.  Jhd.  Breslau  1890  8.  324.  Der* 
artige  Bedicht«  aus  dem  1U12.  Jhd.:  Hilarius  ed.  ChampnIlion*FigeAr  c.  VIT  u.  IX.  und  Dttmmler 
Zs.  f.  d,  A.  XXII  26G  (Frmnkreichl.  aus  dem  12.  Jhd.:  Uunymed  ed.  Wattenbach  Zs.  f.  d.  A.  XVIII  127 
(Italien),  DOmmier  Neues  Archiv  XIII  358  (Tg.  (315),  lluurdau  Melang«»s  d'Hildebert  S.  177  u.  6. 
‘(Frankreich). 

3.  IbUscbollen.  Apulelos  Im  Mittelalter. 

Zu  S.  304. 

üleiobfulU  au"  dem  12.  Jahrhundert  un<)  in  Frankreich  ersonnen,  vielleicht  mit  Bezug  auf 
den  dem  VerfaMcr  aus  Apuleiu«  Apol.  16.  2 K.  Iiekannten  purr  Axter  des  Plato  ist  das  Gedicht 
des  *Lu<TetiiM*  auf  den  jnter  AxierütH  8chol.  in  Ibin  ad  v.  419  eil.  Kllis  S.  75.  Die  Schriften  des 
Apuleiu»,  die  der  1058-*87(?)  geschiiebene  FloreniinuH  F enthält,  kommen  «eit  dem  12,  Jabrhun* 
den  schnell  zu  allgemeiner  Verbreitung  und  Bekanntschaft.  Das  lietreffende  Kapitel  der  Apologie 
i!»!  z.  H.  im  18.  Jahrhundert  von  dem  Verfasser  der  Metainor]ihoniri  Goliae  epiiM^pi  (bei  Th.  Wrigbt 
The  latin  poeuts  nttributed  to  Walter  Mii|h>h  London  1641  8.  21  tfg.  vgl.  v.  178  (Tg.  und  v.  1831 
benutzt  worden,  der  auch  Amor  und  Psyche  kennt.  Aber  schon  lange  vorher  hat  der  Verfa-wer 
von  'Gainymed  und  Helena*  (hcrausg.  von  Wattenliach  Zeitschr.  f.  d.  Altertum  XVIII  vgl.  S.  128, 
^>trophe  14)  die  Prr>rütfnita  in  sein  Gedicht  aus  Kenntnis  von  Apul.  Met.  VI  15  eingefQbrt.  .Seit 
jener  Zeit  hat  die  Beschäftigung  mit  Apuleius  nicht  aufgehört.  Dasa  der  TreceniisL  der  Met.  X 21 
interpolierte,  au«  seiner  eigenen  «climulzigen  Phantasie  schöpfte,  brauchte  für  den.  der  die  Leber* 
iieterung  der  Metamorphosen  kennt,  nicht  erst  gesagt  zu  werden,  muss  es  al^r  für  den  Leser  von 
Wölfllin'«  Archiv  für  Lei.  I 337. 

4.  KlaMlsch«  and  christliche  Anklhnge  In  Italienischen  Gedichten. 

Zu  ä.  304. 

im  Allgemeinen  vgl.  Oianam  l.>ocuroenls  inedits-  Leber  O tu  qui  xerrax  Neue»  Archiv  I 573 
und  IV  559:  die  Verse  stehen  oben  nach  einer  neuen  Vergleichung  der  Handschrift,  die  ich 
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Dümmier'ii  Güte  verdcmke.  Das  ist  ntfamiert  und.  wenn  auch  von  ainetn  SchuliaeiMtar 

gedichtet,  doch  für  da«  VarstAndni»  der  Menge  iMstiimnt  ßihliscbe  Citate  in  dem  HhjthinuH 
der  Soldaten  Ludwig's  D.  vgl.  Mdhlhacher  Kegelten  I 8.  468.  — l’eber  die  damalige  Bildung  in 
Italien  die  gelehrte  Zusammenstellung  ?on  0.  Salvioli  L'istruzione  pubblica  io  Italia  nei  «ecoli  VUI, 
IX  e X in  Kivista  Kuropea  vol.  XIII  dg.  Florenz  1879  fg.»  und  A.  Drefwlner  Kultur-  und  Sitten- 
geschichte a.  a.  0.  S.  U33  (fg. 


Gelehrte  Bildung  in  Verona. 

Zu  S.  306. 

Vgl.  Salrioli  a.  a.  O.  XIV  65  ffg.  und  Dresdner  u.  a.  O.  245.  Daa  Epitaph  des  Archidiacon 
raetdeuB  von  Verona  (t  S44?).  da»  von  ihm  rDhmt.  er  habe  218  Uandsebriften  'gemacht',  bei 
DQiiiiuler  Poel.  Carol.  II  8.  655;  v.  16  muss  ee  statt  de»  »prachlich  und  rhythmisch  unmöglicbeD 
Pittrit  alia  ffrafiaquf  ffrutUns  invtniet  heissen  p.  a.  grnfu».  quiu  />.  i.  Das  SappbiMchc  Gedicht  auf 
Bischof  Adslhard  ton  Verona  tt  906'-  911)  zeigt  irischen  Einfluss,  vgl.  Traube  Poet.  Tarol.  III  8. 136. 
NatOrlich  kann  cs  in  der  Hs.  nicht,  wie  Kflhl  zu  lesen  glaubte,  Anonpmi  enrmtn  nberschricben  sein. 

6.  Clolho  colum  hataUt. 

Zu  8.  307. 

Es  ist  klar,  dass  Ctofho  quae  haiuiat  coiuvt  von  dem  Dichter  entnommen  wurde  den 
bekannten  Versen  Ober  die  Parzen: 

Chtfto  coittm  brtiuliit,  Lnchoii.t  trahit,  Atntpog  occat. 

Fand  er  diesen  Wim  Mythographu»  Vaticanus  I (vgl.  oWn  8.  SOii,  so  ist  zu  bemerken,  dant  dieser 
nicht  aus  dem  6.,  sondern  dem  9.  Jahrhundert  stammt.  .\her  die  Verse,  welche  leoninisch  sind  und 
da«  falsche,  vor  karolingUclier  Zeit  kaum  mdglicbe  fwtulat  enthalten,  sind  dort  vermutlich  nur 
interpoliert  und  noch  jüngeren  Ursprungs  aU  der  Mythograph  selbst.  Sehr  bäuflg  begegnen  sie 
einzelüWrliefert  in  Handschriften  seit  dem  12.  Jhd.:  ausser  den  von  Baehrens  Poet.  lat.  min.  V 388 
angeführten  z.  B.  im  ciro.  19490,  19111 ; Thurot  Notice«  et  Kxtmits  XXll  2 8.428  und  Papia«.  Die 
Uebersetzung  hält  sich  an  v.  62  fg.  des  von  Max  Itieger  Germania  III  (1858)  S.  406  beran.sgegeWnen 
Gespräche»  zwiechen  Seele  und  Li«ib. 

7.  Palaeographische  Bemerkong. 

Zu  Tafel  I. 

.^ncb  iro  Vaticanos  fällt  der  Unterhchied  der  beiden  Ligatunm  von  ti  auf.  K«  ist  eine 
Heotiachtung , die  man  in  den  langobardischeii  HanÜM'hriften  dieser  Zeit  überall  machen  kann, 
dass  ti.  wo  es  »i  gesprochen  wurde,  anders  Ugiert  ist  al»  <*(,  so  dass  z.  B.  die  Ligatur  in  »otiomV 
immer  anders  ist  aU  in  fteutüi.  Vgl.  Paoli  bei  Wattenbacb  Anleitung  zur  laL  Pulaeograpbie  * 8.  61. 
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II. 

Vita  Adalhardi  de»  Kadbcrtiia  Paschaslna. 

Am  2.  Januar  82ft  starh  AdalhariK  ans^<*7.eichiu>te  Abt  von  Corbi«  (Cor- 
l)fiu  Vetna),  der  Begründer  Korvei’s  (Corbeia  Xova).  In  den  ersten  Monaten  desselben 
.Jahr«s  schrieb  Kadbertua  ('aachusiiiN,  ein  bej^abter  Mönch  in  Corbie»  das  Leben 
seines  Abte*?.  Wenijistens  so  nennt  man  das  Werk  des  Radl)ertus  und  als  Vita 
bezeichnen  ejs  tlie  Handscliriften.  Alx*r  schon  dem  Mittelalter  ist  der  Jftil  desselben 
aiif^efallen  und  einem  Mönch  dt»s  11.  .lahrhiniderts  si'hien  es  eher  ein  epithalamium  alt» 
ein  iexfus  ftisforiac  zu  sein.  Die  S(?hrcil)art  ist  pustomt^  das  biographis^die  Detail  der 
Schrift  nebensächlich«  das  (ian/.e  darauf  ubzieiend,  Thranen  zu  erwecken  und  Trost 
zu  erbitten.  Die  Verdienste  AdalhanTs  wenlen  mit  unnatnrlich  vollem  Licht  iHdeinditet, 
damit  luun  sehe,  was  Corbie  utnl  Korvei  an  ihm  verloren.  Diesem  er4en  Teil  fol^^t 
ein  zweiter  in  Versen:  die  M>^enaiinte  Kjflo^a.  Corbie  und  Korvei  treten  in  ihm 
l>ersonificiert  auf  und  wiederholen  ini  Wechselj'osanj?  die?44*HK*n  Klajjen,  diesell>eii 
Trost^rüude.  Man  hat  früher  bestritten,  d&ss  die  K^io^a  von  Ibidbertus  gtnlichtet 
ist.  .Al>er  Ixdde  Teile  bilden  ein  unlreiinhares  Danze. 

Die  Form  eines  solchen  biot^ruphis^dien  DenkmaL  ist  tHr  das  Mittelalter  uner- 
hört. £s  gil)t  dazu  keine  Analogie,  sondern  nur  eine  Nachalimiing.  Ahor  diese,  des 
.\gius  Vita  HathiitmHlae  mit  dem  folgenden  Dialogiis,  ist  874  in  Korvei  entstanden 
und  hewei.st  nur,  dass  dort,  in  dem  Tr>ehterklo.ster,  das  Andenken  Adalhards  und 
Hadbert's,  der  inzwischen  als  gefeierter  Schrit'Uteller  und  Abt  v<»n  Corbie  gei»tr>rl>eri, 
noch  nicht  erloschen  war. 

Den  ersten  Teil  des  Uailbert 'sehen  Werkes,  die  sogenannte  Vita,  besitzen  wir 
nur  in  inter|H)lierter  Gestalt.  Die  Interpolationen  sind  zu  UadberCs  Zeit  und  in 
seinem  Kloster  vürgeinmiiii»'n  woiden.  Also  war  Radbert  sein  eigner  lnter|K>lator. 

Weniger  merkwürdig  als  die  seltsame  Form  von  Vita  und  Egloga,  muss  doch 
auch  dieser  l'instand  Krklilrung  linden.  Ich  suchte  sie  für  die  Auffälligkeit  der  Form 
und  fand  sie  dalxd  auch  für  die  Auftälligkeit  der  Interpolation.  Sie  scheint  mir  so 
gewiss,  schon  dadurch  das««  sie  beide.'«  auf  einmal  erklärt,  dass  ich  ohne  weiteres  ihr 
Krgel>ni.s  vorbringe. 

Das  Werk  Radbert's  ist  nicht  die  er*»te  Niederschrift.  Aber  diese  kann  »ich 
von  dem,  wa.s  uns  erhalten  ist.  nicht  sehr  iinterschie<leii  haben.  Da  sied»  an  mehreren 
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Stellen  der  Ein^^duihf  den  er  später  vomabm»  noch  jetxt  als  solcher  kennzeichnet, 
sehen  wir,  das»  die  vor^enonimene  Veränderung  nicht  gro«ä  war,  vor  allem,  dass  sie 
nicht  den  Charakter,  den  Stil  der  ganzen  Leistmig  betraf.  Immer  also  gilt  es,  diesen 
zu  rechtfertigen. 

Ich  nehme  an,  dass  nach  dem  Tod  .Vdulhnrd’s  an  die  mit  G>rhie  znm  gemeinsamen 
Gel)et  verbundenen  Confrutemitäte»  eine  Todteiirolle  (Rotulus)  herumging;  das  war 
nach  der  Sitte  ein  Knnda(rhreil>en  in  pastoraleni  Ton  mit  der  Bitte  um  Trost  und 
Thranen,  welche  begründet  wurde  durch  die  Hervoriiebimg  der  Verdienste  de»  ver- 
storbenen Confrater.  Die  Holle  kam  mich  Corbie  'zurück , am  Schlosse  versehen  mit 
den  Vidimierungen  (Tituli)  der  betreffenden  Oonfraternitäten.  Ks  war  die  Sitte, 
dass  die  Confraternitäten  einige  Zeilen  am  SchluHs  der  Kollo  untersi'ihrieben,  um  zu 
beweisen,  da*-»  sie  vom  Boten  wirklich  zu  ihnen  gebracht  worden  war.  Wie  zumeist  in 
dieser  Zeit,  waren  die  Tituli  auf  der  Holle  für  Adalhard  Verse.  Denn  alle^  was  in 
Beziehung  zum  TtMlteukiilt  stand,  lehnte  sich  damals  an  den  ererbten  Gebrauch  der 
metrischen  Epitaphien  an.  Dnd,  ohne  zu  viel  zu  sagen,  kann  man  hehaupteii,  dass 
die  Poesie  in  der  ersten  Hälfte  des  Mittelalters  mehr  der  T«idten  als  der  liebenden 
wegen  gepflegt  wurde.  Zusammenbetrachtet  mussten  die  motrisohen  rnterschriften. 
welche  in  wechselnder  Klage  der  gleichen  Trauer  gnlt4m , wenn  sie  das  Kloster,  da» 
den  Hr>tnliis  ausgegeben  hatte,  zurückempHn».  den  Eindnick  eimw  Carmen  amoebaeum 
mm-lien. 

Der  V'erfaa»er  des  Hotnius  war,  wie  ich  vermute,  Hudbertus;  die  erste  Nieder- 
schrift der  V'ibi,  die  wir  voraiiszusetzen  hatten,  war  eben  dieser  Kotiilus.  Als  dos 
Dokument  mit  den  metrisuhen  Tituli  versehen  mich  0»rbie  znrückkain,  ging  Had- 
l>ertus  daran , die  Gelegenlieitsschrift  zu  einem  litterurischeii  Denkmal  aus-  und 
umzugestalten  Dem  H<du)u9,  den  er  selbst  verfasst,  hatte  er  VW'nigo»  hinzuzuitlgen. 
was  durch  die  seit  dem  Tode  Adulhard's  veränderten  Zeiten  bedingt  war.  Wala,  der 
Bruder  Adalhards,  war  inzwischen  nicht,  wie  er  wünschte,  Aht  von  Korvei,  sondern 
Abt  von  Korbie  geworden.  In  Interpolationen  fügt  Hadl»crtus  die  Thatsjiche  kurz 
ein;  aUsichtlich  aber  oder  unvorsichtig  lässt  er  d»is  stehen,  wa.s  nur  zu  Wala’s  ur- 
sprünglicher .Absicht  stimnite.  Sdiwerer  war  es  Hudbert,  sich  mit  dem  zweiten  Teil 
(den  Tituli)  abzuHiidoii.  Dü^^r  war  nicht  sein  Werk,  und.  wenn  die  Form  der  ein- 
zelnen Tituli  zwar  gewiss  eine  künstlerische  im  damaligen  Sinne  war,  d.  h.  V'erse  so 
gut  sie  die  Verhrttderungen  zu  machen  wu.ssten,  so  war  sie  ilwh  keine  einheitliche  und 
entbehrte  nicht  der  Wiederholungen.  Hier  half  er  »ich  mit  feinem  Takt.  Die  Idee  der 
Wechselklage,  die  da»  Ganze  ihm  erwecken  musste,  griff  er  auf;  von  den  Stimmen, 
die  sich  in  den  Unterschriften  hatten  vernehmen  lassea,  hielt  er  sich  nur  an  die  des 
Tocliterklosters.  Indem  er  »ich  der  Eclogeii  des  Vergil  erinnerte,  erwuclis  für  ihn 
ein  Wettgesang  der  Corbeia  Vetns  und  Corbeia  Nova. 

Dies  muss  man  im  Auge  liehulten.  wenn  inun  Vita  und  Egluga  richtig  lamrleileii 
will,  bestimmt  ihre  geschichtliche,  vor  allem  alnir  ihre  litterarische  Stellung. 
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Anmerkung  zu  Vita  Adalhardi  des  Radbertua  PaschasiuB. 

1.  Voriirb<>lt«ii. 

Zu  8.  310. 

l>aAM  die  ViU  interpoliert  und  die  dem  Hudbertu«  K<-^bört,  habe  ich  nachgewieiH^D 

Poetae  Carol.  111  1 S.  38Sk<  mn  tt.rtu»  hi^toriat  nennt  die  Vita  Oerard  v.  l’orbie 

hei  Mabilhin  A.  SS.  «aee.  IV  1 Seite  34b;  Hariulf  t'hronic.  Centul.  D’Achery  Spicüeg.*  II  S.  307 
lieseiehnet  «ie  ala  Vita.  Die  Litteratur  Aber  die  Röteln  «teilt  WatienWch  Deut<cbtand< 
OeachichUiiuelien*  I 60  zttaaiunnen-  Seitdem  erei'hien  die  zuMimmenfaasende  Arbeit  von  A.  Ebner 
Die  kldflterlichen  Gebetaverbrildenm^en  Uegensburx  1890.  wo  aber  die  metriechen  Untentebriften 
weiter  nicht  Waprocben  werden.  Einen  unt>ekunDten  Kotulu«  0107)  mit  metriacben  Tituli  gab 
Detixle  berau«  in  Inatructiona  adreanfe«  par  le  comite  dea  tmvaux  hiatoriquei} . . aus  corrMi>ondantK 
du  miniatbre  de  Pin^truction  publique.  Litt4^rature  latine  et  hiatoire  du  rooyen  &ge  Pari;«  1890  8.  31. 
Der  KotuluN  de«  Vitali«  (1123—1123)  i«t  abgebildet  Album  pali^ographique  Pari«  1887  pl.  XXX. 

Ueber  Agiu»  bal>e  uh  gehandelt  in  der  Einleitung  zu  dem  im  Druck  behndlicben  Band  der 
Poet.  Carol-  III  2.  eben  dort  den  ZuKaintucnhang  der  mittelalterlichen  Tranergedichte  mit  den 
antiken  Epiceilien  und  Con«olationen  nachgewieaen. 


2.  Nachtrag  zn  den  («edlcbtcn  dea  Radberlni«. 

In  den  Poetae  Carol.  a.  a.  O.  S.  52  c.  IV  1 habe  ich  unbegreiüicherweiiie  einen  dummen 
Fehler  der  tieberlieferong  nicht  nur  «tehen  lassen,  »ondem  sogar  zu  rechtfertigen  gebucht.  Nach 
dem  Oebrauch  mittelalterlicher  Invokation  mvi««te  ich  fDr: 

Idonene  nwitc  hmuc  ffehtia  de  rufte  Cameiiae 
Ut  veniant,  petimue:  verum  te.  .SopAui  rir^, 


schreiben 


Depreatr,  nt  preeifius  dufnerUt  eedere  nngtrie 
AoHtae  uuite  non  u.  s.  w. 


Auch  bfttte  ich  ebenda  S.  4Ü  Amn.  5 die  »onderbare  Form  der  Handschrift  von  Koirei.  aut' 
der  Paullini'«  FÄlschiing  fuast,  erklären  können;  für  PRadbertii*  d.  h.  PagehoMti*  RadbertM/i  ist 
Pre  radberiitH  verlesen  worden. 

Abeichtlirh  habe  ich  in  Kadberl's  (tcdicbt  III  a.  a.  O.  8.  53  von  der  ('ollation  Leyser'i  Histona 
poetarum  S.  243  un«l  den  Conjekturen  C.  von  Barlh's . auf  die  Lejaer  verweist , keinen  Gebrauih 
gemacht.  Der  WolfenbQttler  Perectuetus  ist  arg  interpoliert  und  v.  Barth *a  Einfälle  verderben 
sogar  die  Panisticbi«  liadberlug  tecUa. 
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111. 

Mcginfridus  Tritheniii. 

Die  Zeiten  sind  vorüt>er,  in  denen  Leasing  aus  dem  Chronicon  Hirsan^iense 
d(»  Trithemius  eine  ^iite  Nachlese  zu  des  Kahricins  BiMiothecn  latina  mediao  et 
indniae  aetatis  erhoffen  durfte:  der  ^rttsse  Mann  hatte  wirklich  einmal  vitrea  fmcta 
zu  Markte  j^ctratfen. 

Das  Ca|»itel  von  den  ‘aUesten  Skdiriftstellern  Hirschaus*  hat  Carl  Wolff  aus  der 
dLMihielien  Klosterfreschichte  gestrichen.  Der  >(clehrte  Fuldaer  Chronist  Me^infrid« 
dem  THthemius  es  nachzuachreihcn  vor^ab,  ist  eine  .Ausgeburt  der  in  blinder  Kuhmes- 
liebe  zu  <»ffeiihan?r  HeschicbtsfäFchung  sich  rersteijjenden  Phantasie  des  Trithemius 
selbst.  Aber  der  Trug  ist  iin  einzelnen  noch  grasser  und  die  Künste  seiner  Phant^ie 
waren  noch  ärmlicher  aU  man  anzunehmen  pflegt. 

Rs  mussten  die  ‘ältesten  Schriftsteller  Hirschaus*,  wie  ihre  Zeitgenossen,  ja  wohl 
auch  in  Versen  sich  versucht  haben.  Aus  die.M."r  Erwägung  hat  Tritliemiiis  ein  |wiar 
|K>i*tische  Nummern  eingeh*gt.  Wolff  meint,  er  habe  sie  erfunden,  und  versucht  den 
Beweis,  da<s  er  sie  absichtlich  schlecht  erfunden  habe,  um  ihnen  den  ‘edlen  Hixst  des 
.Altertbums*  zu  verleihen.  Aber  er  hat  sie  gestohlen,  und  wir  wollen  zeigen,  wie 
mau  ihn  hetn^ffen  kann. 

In  dem  ersten  Teil  der  llir.Mrhauer  GeH:hichte.  eben  dem.  in  welchem  Trithemius 
da^  literarhistori.-iche  Detail  zumei'^t  dem  Meginfrid  zu  verdanken  vorgieht,  begegnen 
drei  metri.^che  Stücke,  zwei  davon  mit  ausdrücklicher  Zurfickführung  auf  Meginfrid 

Das  dritte  Stück  wird  zimi  .lalir  98d*)  oiler  987  •’l  angeführt  und  lautet  in  den 
beiden,  hier  neben  einander  gestellten  Fassungen  des  Trithemius: 

Chronie.  Atmal. 

FlorMit  etinmhistemftorUms  Knffflhftrtus  Clarwit  eirva  hatc  (empora  Knytlbfr- 
MO>i<ir/o4.«  cornohii  ,S.  Kurharii  Tretterefisis,  iu^'  Monachus  (Jeenobii  S.  Matihiae  aposioii 

</uW  hodif  S.  Mathiite  ttfMtsUdi  wocaWo  «uw-  itula  urln'm  l'rertrorHm:  rir  tarn  i«  dii  htis 

li  i'hronic.  ed.  ttasiieae  1569  49  ftr. 

*2»  Annal.  ed.  1690  I S.  130. 

Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  J.  Wisn.  XIX.  B<\.  II.  Abth.  41 
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Chronic. 

i'upafur,  pafria  MttfiHhuHs,  uir  untltrunf/ur 
ejcercUaius  metro,  (hcthsinuui  ei  prosu,  t/ui 
scripsii  hiicr  rtictera  iugenii  frraechri  o//»is- 
rula,  uHam  ri  fra/tsiones  dNotlfcim  Affostoio- 
rum  mt'irice.  de  tHttsim  d de  compositione 
momtchoräi  t/imtdam  Huntüt/main  vomjiöstüt^ 
ei  plernt/%te  alia  t/imr  ad  maNH.v  fumiras  non 
uenerutd.  Ute  /tosiea  in  abitaiem  monasUrii, 
euiuä  nmnen  reperin  twn  /toiui  ekciun,  pmi 
annoa  aliquot  in  Domino  rcquievit  Jä.  ral. 
Mariii , nicut  in  eins  Epiiaphto  paiet  sub^ 
ierto : 


AddaI. 

scripinris , quam  in  sncculnri  Philoaophia 
docliüsimus,  ingenio  pro^nfAus,  H diserius 
eloquio^  mciro  simul  exercitaius  ei  /»ro.nt. 
qui  scripsit  tnfer  cacin'a  ingenii  itui  o/mi- 
ctila,  viiam  ei  Passionen  duodecim  Apoidolo- 
rum  CUrinii  metrice  UlA}.  12.  De  Munivn  et 
Pro/niAitumilm.^  Itbrum  unum.  Dt.  t'^m/ioai- 
(ionc  Momtrhoräi  lib.  /.  Kt  quaeäam  alia 
quorum  HMitiam  non  A<i6evn»j^.  Jlic  }>os(ea 
cutu.idam  Cocnobii  Aldtos 
nomen  non  ntrurrii.  Krcle.’tiam  de  noro  eon~ 
struj-d.  in  qua  cum  inli  Kpitaphii  ^tultM'rip- 
Hone  seiiultus  fuit: 


Hör  rtcuhai  busio  .st-mjur  meniorabUis  ahbas 
Kngeiberiuti  ouana  Spiritus  astru  colii: 
Mensis  Mariii  ohiit  bis  smis  ipst  calend^s. 
Construxit  itm/dum.  quoil  rriimt  tumulum. 


WiLH  auch  aiij^eTitrengt«:'»  Sueben  nicitt  ^efundea  hätte,  ergab  4er  Zufall.  Der 
Kngelbertiia  des  Tritheniius  ist  kein  anderer  aU  Angilbert,  der  Schwiegeraohn 
KarPs  des  (iroaaen  Die  Verse  stehen  l>ei  IJariulf  im  Chron.  Centul.  111  5 und  ini 
Urdwder  C<>dex  der  Carniina  Centnleiijiia *).  Sie  sind  der  .Anfang  des  K|»itaphs,  das 
Uicbodu,  Aht  von  SKiijiiier,  S42  bei  der  Translation  Angilbert*s  verfasste. 

Kicbodo  selbst  winl  in  eben  diesem  E|>ita|di  v.  8 erwähnt.  Dagegen  erscheint 
bei  Trithemius  ein  Schulmeister  gleichen  Kaiiieiis,  der  8<)5  — 889*)  die  Hirschaner 
Mönche  nnttTricbtete.  Ich  nehme  ohne  Weiteres  an,  dass  Trithemius  den  Namen  aus 
AngiibertV  Kpitaph  gewann.  Denn,  wie  Kiclxalo  dem  Angilbert,  setzt  l>ei  ihm  Kich- 
bodo  dem  Kiithardns  ila.s  K])itaph;  und  auch  dieses  Kpitaph  stand  nicht  auf  einem 
Hirschauer  Stein,  sondern  in  SKiquier.  Ich  mag  die  seltsame.  lang  uusgesponnene 
Aiifzalilung  der  SehriHeii  des  Huthard  nicht  hersetzen;  Trithemius  beschließest  sie: 


Chronic. 

Moriinr  auiem  pienus  dirrwta  et  saneib 
täte,  anno  Gerungi  alA/atis  t2.  qui  fuit  Do- 
mini  indictione.  Ji.  scj/uUus  in  eedesia 

santii  Auretii^  ortauo  ralendas  Xonembris. 


Annal. 

Anno  Xlll.  oitiit  Jtuthardus 

secundus  ltnius  (Jocnol/ii  sckolastieus,  sepuitus 
in  J'xrleMü  ganrii  Aurelii,  ri;/rsi>MO  quinto 
die  mensi»  (fetolrris:  Vir  aeterna  memoria 


Traube,  Poet.  Carulini  III  S.  314  c.  XLV  v.  1—4. 
2)  Cbrnnic.  8.  21,  Ann;il.  8.  29. 
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Chwoic.  AbdäU 

CMi  Richbodo  iw>na*'htH  hoc  ep'daiihium  dignus:  (fuipiic^  qui  m omAi  thndrinrt  Mo- 
/tojtuif:  nixchos  pfurcs  erudittssimos  Attdiiores  rdtqvit. 

Cui  Richbodo  Mo$wchu:f  et  jtcr  atinos  in 
Ht'httia  monaiiiictt  huiua  Comohii  sitccffksor  tair 
C(mpo.^uii  ad  monumentum  tx  pktnU  ¥,pda^ 
fdiium : 

Ihr  ftrr  i7<t,  ruffifo^  qui  pergin  rite  viator, 

PfiHlhper  siste  gressutn.  hunr  tifuhtmqite  lege: 

Ipsum  perftj)crtunt  (Chmn.  JpsoqHc  prrsperto  Annal.)  ünpjdrx  mrniorarr  aeputti* 
Huthardique  pitut,  dir  Miaerere  dens. 


Dit*  lH>i(len  Disticha  Hind  nach  der  UrÜHH?ler  Handschrift  der  (tHÜcht«  aus 
8Hi4|iiicr  von  mir  in  den  Poetar  Carolini  lll  S.  31d  c.  XLU  v.  1 — 4 ab^edruckt 
worden.  Nur  fefilt  hier  die  Interpolation  grrssum  und  statt  Ruthardique  steht  Sfain- 
hardiquf.  Den  Aecusativns  ahsoliitiis  Jpsum  prrspretum^  den  Triiheniius  in  den  Annalen 
durch  den  unmöglichen  Ahlntiv.  iihs.  ersetzte,  hat  auch  die  Brfisseler  Handschrift. 

.Anpassitnjfeii  v<m  (irahschrit'Um  sind  ja  nicht  selt4*n,  und  so  möchte  dm  Stain- 
hiir«)  und  Huihard  trotz  der  verzweifelten  Aehnliclikeit  der  Xanien  das  gleiche  Vor- 
bild jredient  haben  und  nicht  erst  Tritheniius  imcli  dem  .Muster  eines  flhrigen.s  nicht 
weiter  bekannten  ^»tHiiihard  sich  seinen  Riitlmrd  ersonnen  haben. 

.\ht*r,  dass  eine  Sanimlnnf;  von  Hedichten  au.s  SHiquier  die  V'orla^e  des 
Tritheniins  war,  lieweist  schließlich  zur  Vollkommenheit  das  noch  flbrij^e  nidtrische 
Slflck  di*s  Tritheinins.  Zum  Jahr  895  (Chronic.)  oder  894  (.Viinal.)  berichtet  er: 


Chronic. 

Fuif  tiim»  intrr  rott  numiuhus  nVtus  no- 
mint  lierdericuH  nir  in  omni  lifcraiHra 
tarn  sretdari  quam  diuina  dofi}Ksimus  tpü 
muUa  et  uaria  •'onscriimt  maximr  in  musica. 
et  rontuH  putcherrimog  in  honornn  beatac 
Jforitic  ei  diucraorum  sandorum^  muUa  etiam 
diuer^i  genms  carmma  srrij*sit  ^ e qnibu^ 
ego  non  nidi  qniequam  praeter  hon  duos 
uersioutoH,  quos  Meginf ridus  ei  in  ilhro- 
nica  adscrii^s'ä,  sufter  tH'nMidioHrm  tibi  et 
fndm  dicendon : 


Annai. 

Fuit  et  Ilrrdrrieus,  huius  Cornobii 
Mtmaehus  emlem  tt'mf>ore  in  i*retio  habitm: 
vir  ingnüo  darus  ei  in  omni  nrirniiarum 
genere  doett^simus,  qui  ui  Meginfridns  ent 
itidh,  muita  d raria  connrrif*sit  Of/ttnrufa: 
prardpue  in  Musica  et  varion  in  honorem 
.Sfi«r/orw»i  caniufi  ordinarit:  rarminn  quo- 
quf.  dirrrs4t  ri  midta  rpigramnuüa  consenpsit. 
K cuiun  opusetdh  adhuc  nihit  me  ridinne 
memint  ^ praeicr  hos  duos  renms,  <ptos  tne- 
moratm  »criptor  cum  duinse.  recitai,  aitrrum 
super  cibum,  vero  super  ftotum  loco 

benedietioHis,  quorum  itroHus: 


Apposttis  Christi  btmedicat  dextera  donis\ 

Alnm  dei  fteurdirai  drxiertt  potum. 

41* 
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Metrii^clie  Beiiedii;tionen  »ind  viele  auj$  dem  Mittelalter  Überliefert:  aber  dieee 
beiden  Verae  sind  ausgezogen  aus  den  Bene^ictiones  cibi  potu  wieder  der  8aaiui' 
lung  aus  SHiquier^). 

Trithcmius  also  schöpfte  die  metri.sr.he&  Stücke  nicht  aus  der  Tiefe  seines 
phantastischen  Gemüts,  sondern  aus  einer  llandschritt,  welche  ganz  ähnlich  war  der 
auf  uns  gekommenen  Brüsseler,  welche  aber  vielleicht  nur  die  Gedichte  aus  SIliquier 
enthielt,  die  ich  in  meiner  Ausgal>e  als  ^^iconis  carminum  scries,  f>rior  be- 

zeichnet bal>e. 

Aus  denselben  Handschrift  hat  er  seine  Kenntnis  über  die  IVrson  des  Dichters 
Micon  aus  SRiquicr*),  fügt  ihr  aber,  gleichsam  als  könne  er  nicht  bei  der  Wahr- 
heit bleiben,  eigne  und  diesmal  freie  Kründungen  hinzu. 

Das  damit  aufgedecktc  V* erfahren  des  Tritheraius  wird  sich  gewh»  nicht  auf  die 
eingelegten  Verse  beschränken;  sondern  auch  sonst  werden  wir  damit  zu  rechnen 
haben,  dass  Tritheinins  nicht  frei  ertindend,  sondern  Vorhandenes  adaptierend  ge- 
fälscht hat. 


AnmerkungeD  zu  Megiufridus  Trithemii. 

1,  Trithemius.  Kuthard.  Paulus  Dlaconns. 

Zu  S,  313. 

Die  AbhiUKlluDg  von  Wolff  WOrUeaibt-rgiBtho  .luhrbücber  für  Statittik  und  l^andeskamle. 
Jahrgang  I8b3  S.  229  fTg.  Immerhin  werden  die  Folgerungen  diener  Verdammung  und  Ver(*anoung 
no<-h  nirht  überall  gexogeo.  äo  hat  Wuitenbach  immer  wieder  darflber  zu  klagen.  Hau  freilich 
die ' Lt'nsing'Philologie'  die  Sache  nicht  weiter  verfolgt  bat.  gibt  nichts  xu  verwundern;  daaa  alter 
ein  so  genauer  Forscher  wie  H.  Haur^u  Journal  det<  Savanta  1885  S.  426  bei  Kntscheidung  Qlter 
die  Autorscimfl  des  ältesten  C’ommenturs  xur  BoniMlictiner'Itege]  den  von  Trithemius  ertundenen 
Kuthard  |vgl.  oben  S.  3111  Überhaupt  nrN-b  in  Krwägung  xiebt.  ist  er>tuunlich.  Der  t'ommentar. 
beiläufig,  ist,  wie  sprachliche  tlründe  sicher  stellen,  Rigentum  des  Paulus  Diaconus.  Nähere«  wird 
eine  von  mir  veranlaaste  Abbanülnng  Ober  PauhiN  und  Festus  erbringen.  — Leber  das  Verhältnis 
von  Annüles  Hirsaug.  xum  Chron.  Ilelmsdörfer  Forschungen  xur  Lieschichie  des  Abtes  Wilhelm 
von  Hirschau  Güttingen  1674  S.  31. 

3.  Zar  Methode  des  Trithemius. 

Zu  S.  316. 

Die  einxelnen  Titel,  die  Trithemius  in  den  Verxeichnissen  der  .Scbriflen  seiner  Viri  illustrer 
nnxufOhren  pflegt,  bi^nihen  woi  «eiten  auf  .Xdaptiening  eines  bextimmten  (Originals.  Im  Allgemeinen 
betblgl  er  hierbei  ein  gewisnes  Schema  und  x.  B.  der  hher  r/iis/ofurum  rui  dirrrsos  I ihm  typisch. 
Nicht  wlten  findet  man.  dan«  er  die  Titel  wirklich  vorlmiidener  .Schriften  aus  alteren  Verxeicb- 
nis«en  übernimmt,  aber  das  Imipit  fälscht. 

1)  Bei  mir  S.  317  c.  LVI. 

3t  Vgl.  mich  a.  a.  0 , 8.  272. 
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IV. 

lleriiial'roditus. 

Cuttt  men  me  mafer  f/ravidn  t^estarei  in  fl/tY), 

Qitid  j>areret  ferinr  coustfhiissr  deos. 

Phoebns  ait  *puer  est\  Mars  *femiua\  Jutw  *nefttrtini  : 

Jam.  qui  sum  natus^  Jlermaphroditus  eram. 

Quaerevti  tftnm  dra  sic  ait  *ocndet  armis\ 

Mars  *n‘HCc\  J^hothus  ‘<17««*;  sors  ratn  quarque  fnit. 

Arhor  ohumiitat  aqaas:  couscendo,  labitur  ensis^ 

Qurm  ttderam.  casu  Uthor  el  ipsr  sujter. 

Pes  haesit  ramis,  raput  incidit  amm\  ttdique 
10  Vir  muiifr  neutrum  (lumiva  tela  crurcm. 

[Kescio  quem  sexum  tmhi  sor.s  extrema  reiiquit: 

Felix,  si  sciero,  cur  utriusque  fui.\ 

*l)ie  KrHiidiinK  dieses  kleinen  (lediditn  int  so  künstlich,  der  Ausdruck  so  püiiktUcli 
imrl  doch  so  elejfsnt,  dass  noch  jetzt  sehr  j^elehrte  Kritiker  sicli  nicht  wohl  überreden 
können,  dass  es  die  Arbeit  eines  neuen  Dichters  sei.  Denn  ob  de  )a  Monnoye  schon  erwiesen 
zu  haben  j^laubte,  dass  der  Dulex,  welchem  es  in  den  Haiidscbriften  zugcschriebi.*!! 
wini,  kein  Alter  ist,  wofür  ihn  IN>litian  und  Scnliger  und  ho  viele  Andere  gehalten 
haben,  sondern  dass  ein  Vincentiner  aus  dein  fünfzehnten  Jahrhunderte  damit  gemeinet 
sei,  m mochte  Herr  Hurmann  der  Jüngere  d(H*li  lieber  verinuthen,  das'.  dieser  Piilci, 
wie  er  eigentlich  gehci»ien , ein  so  bewundertes  Werk  wohl  aus  einer  alten  Hand* 
Schrift  uhgeschrieheii  und  sich  zugeeignet  haben  könne,  da  inan  ihn  ohnedem  als 
einen  besondem  Dichter  weiter  nicht  kenne.  Ich  habe  hierwieder  nichts,  nur  für  ein 
Muster  eines  Tollkommneii  Epigramms  möchte  ich  mir  «las  Ding  nicht  einreden 
lassen,  es  mag  nun  alt  oder  neu  sein.*  {Leasing,  Hempel  X 10(>.) 

Seitdem  man  nach  Handschriften  dieses  Gedichts  gesucht  und  eine  Reihe  seit 
dem  12.  Jahrhundert  gefunden  hat,  ist  klar,  dass  es  in  der  HeimissaDce  nicht  kann 
entstanden  »ein.  Ist  es  aber  desw'egen  alt?  In  den  Handschriften  zeigt  es  sich  ohne 
Ausnahme  verbunden  mit  den  Gedichten  llildebert's  von  Lavardin  und  seiner  Zeit* 


r. 


Digitized  by  Google 


318 


geno«>.«ien  und  Nachfolger.  Iluml<chriften  au.s  der  Zeit  vor  dem  12.  Jahrhundert  sind 
nicht  aufgetaucht:  und  schon  dies  muss  stutzig  machen«  wem  bekannt  ist,  mit  wie 
s|ne)eiider  Leichtigkeit  Hildebert  und  seine  Nachfolger  dos  elegische  Distichon  zu  he> 
handeln  wussten.  Wenigahuis  konnte  einer  von  denen  der  Verfasser  sein«  unter  deren 
♦ leiliclilen  das  Werk  Oherliefert  ist,  und  umgekehrt  wäre  es  nothwendig  gew^n.  sich 
nai  lt  BeweiM‘11  für  ein  höheres  .\!ter  eigens  iiin/.usehen.  • 

Hier  Ünde  ich  aber  ausser  allgemeinen  Bemerkungen  nur  von  Th,  Birt  *)  auf  die 
zweisilbige  Behandlung  des  tht  in  Vers  3 hingewiesen.  Dies«?  ist  jedoch  auch  dem 
Mittelalter  keineswegs  fremd,  und  ganz  entsprechend  sagt  Wilhelm  von  Hlois  in 
der  elegischen  Komödie  Aida*): 

Sescio  gttis  mulier  vel  quac  vir  quothe  n^ufrurn 
Fit  miAf«  s'CM  iftuera  ncacio  sive  gcner. 

ln  dieser  Stelle  aber  liegt  zugleich  mehr  als  ein  Beleg  fllr  drei.silhiges  nhttmm 
Vor;  denn  otlenlmr  ist  sie  ein  förmliches  Citut  aus  dem  HerMmfrfMiitiis.  Und  wieder 
Hihrt  die.s  in  ileii  Kreis  der  Htdierrscher  der  Klegie,  der  Nucimhiuer  des  Ovid  in  der 
/.weiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts. 

Aus  demselh4'n  Kreis  ging  auch  eine  vollständige  Nachahmung  des  Kpigramms 
hervor,  die  11  Distichen  des  Petrus  Uiga,  welche  beginnen: 

IJxor  Thyresiüe  dum  plrno  reatre  tumervty 
yuminn  coHSulud  quid  velii  e^e  innu/r. 

VhothuH  ait:  ^rir  erit\  re»iu,s  inquif:  ^fernina  /ir/, 

ItKpdt  Ni'ptHHUx:  *imnw  puella  puer. 

Sie  wurden  1708  zuerst  von  Beaugendre,  und  zwar  aU  (iedicht  Hildehcrt’s  von 
Lavardin  in  dessen  Werken  S.  1308  abgedruckt*).  Der  Nachweis,  dass  sie  aus  dem 
Kloridus  aspectus  des  Petnis  Higa  sind,  eines  Nachfolgers  de<  Hildebert,  wird 
B.  Haurei^u  verdankt,  der  uusführlicb  darüber  in  seinem  vortrelTlichen  Buch  Les 
Melanges  pix‘tii|ues  d'Hildeliert  de  Lavardin  Paris  1882  S.  138  u.  ö.  handelt,  und 
ohendurt  mit  Beeilt  vermutet  liat , dass  dieses  bängere  Kpigranim  über  die  Schicksale 
des  Zwitters  eine  uiiflrtsende  Nachahmung  de.s  kürzeren  sei,  nicht  das  kürzere  aus 
dem  längeren  zu.sammenge/.ogen. 

.Andere  iiiittelalterliclie  Verse,  etwa  derselben  Zeit,  welche  die  Lektüre  des 
Hermafroditiis  veranlasAt  bat,  gab  B.  Kllis  ans  einer  Handschrift  herau.',  in  der  sie 
uniniticdbar  hinter  ihrem  Vorbild  abgeschriehen  sind:  Natnra  faciefite  vtrum  gravis 
incidit  error*). 

1)  Khein.  Mus.  XXXIV  S.  6. 

2)  l>u  Meril  Poesien  in^'lite<4  Püris  18.^4  S.  142. 

Im  Neudruck  von  Kounuo*~Migae  S.  1445 

4)  .\neciioU  Oxontensitt,  (.'lusiiieal  Serie«-  Vol.  1.  part.  ö S.  22. 
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In  etwas  spaterer  Zeit  — im  Anfang  de»  13.  Jahrhunderts  — der  Dichter, 
welcher  des  Gottfried  ton  Monmouth  Prophetia  Merlini  iu  Verse  brachte,  iu  die 
Erzablim}'  der  Wunderthateii  Merlin's  eine  rmbüdiin^  des  kürzeren  HerniafnKlitu»  «in. 

Trotz  allem  wurde  der  Behauptung,  auch  das  kürzere  Epigraniin  sei  niittelaiter* 
liehen  Ursprungs,  volle  Kraft  nicht  imiewohnen.  wenn  nicht  ein  Dichter  des  Kreises 
und  der  Zeit,  in  denen  wir  bis  jetzt  einigen  Anhalt  zur  Bestiiiiniung  des  Gedichte» 
fanden,  auadrücklicli  für  sich  eine  Dichtung:  HermafnKliius  in  Anspruch  genoiniuen 
hätte.  Die»  ist  Matthaeus  von  VendAine,  der  wenig  jünger  als  Hildel>ert,  wie 
dieser  sich  durch  den  Klus»  seiner  IHstichen  und  vielfach  durch  elegant  witzige  Diktion 
auszeichnet,  so  dass  atichf  vielleicht  lUioh  bei  seinen  liebzeiteii,  Geilichte  von  ihm  in 
den  Bammltingen  Hildehert’scher  Gedichte  Aufnahme  fanden.  In  der  Einleitung  zu 
seinem  Poetischen  Briefsteller,  den  VVattenbach^)  heraiisgegeben  bat,  sagt  Matthaeus 
l>ei  der  Aufzählung  seiner  Werke  v.  1.5  fig.: 

PenoÄ  quipfti:  mms  non  hausif  Milo  nec  Afra 

Nom  Joris  iucesii  mugifus  uer  suia  (.'admi 
I'errea^  AtV  et  haev  Hermafrodihis  homo. 

Der  HeniiafriMlitus,  wie  einiges  Andere  hier  von  Matthueus  aufge/ählte,  wurde  bUher 
unter  den  von  ihm  erhaltenen  ätfiokeii  vermisst.  Ich  denke,  es  dari*  als  erwiesen 
gelten,  da.s»  der  in  hundschriftlicher  LVberlieftrung  erst  »eit  dem  12.  Jahrhundert 
verbreitete,  von  Wilhelm  von  Blois  und  Petrus  Riga  geschätzte,  auch  sonst  in  dieser 
Zeit  nachgeahuite.  seit  Buriimun  in  die  Lateinische  Anthologie  uufgenommene  Hernm* 
pbroditus  dos  vermisste  Werk  des  Mstthaeu»  von  Vend^me  ist. 

Haureau  freilich , obgleich  er  da.«  Zeugnis  aus  dem  Poetischen  Briefsteller 
kennt  und  als  Erster  den  lungeren  HemmfiXHÜtus  dem  IVtru.s  Riga  ziigewiesen  hat, 
thiit  den  entscheidenden  Schritt  nicht,  .sondern  h'is^t  für  das  kürzere  Epigmtiim  eine 
Wahl  zwischen  Matthaeus  und  Hildebert  offen,  und  zieht  den  Matthaeus  nicht  einmal, 
gestützt  auf  dessen  Verse  im  Poetischen  Briefsteller,  in  Betracht,  sondern  nur,  weil 
das  Gedicht  einer  der  Begabteren  der  Zeit  müsse  verfo.sst  haben.  Es  ist  aber  kein 
Zweifel:  gehört  der  längere  HermafrcMlitiis  dem  Petrus  Riga,  so  gehört  der  kürzere 
dem  Mutthueii.s  von  Vendome. 


])  {‘lUunghöerirlite  1^72  Phil.*hi8l.  CI.  8.561  fft;- 
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Anmerkungen  zu  Hermafroditua. 

1.  Uftnd»chrif1<»ii  und 

Zu  S.  317. 

l'eber  tlio  Maodacbrin^n  v^l.  «Ion  A|i)>arK(  tod  Uie«e  tnr  .Anthol.  lat.  c.  780  und  Bohrens 
INiet.  lat.  min.  IV  S.  114;  Unuruaa  Li*s  poiltique*  il’HildeWrt  S.  146.  Aus  den  Hand* 

Hrhrifl«n  ist  der  Uermufroditus  aU  verituble  HrabMcbriU  in  einigt*  InM'hrirtensnmmlungcn  der 
Uenaissanre  Qbergegaogi'n,  vgl.  CIL.  VI  5.  2*  I.  l^er  Text  lohen  S.  3171  ist  niurh  Kiese  gegeben; 
einen  kritischen  Anforderungen  genilgenden  herxustellen.  i'i  vorderhand  unmöglich.  fQr  die  Unter* 
suchung  aber  auch  nicht  erforderlich.  Die  Textkritik  kommt  in  der  Untersuchung  Haurt*au‘a»  auf 
tlie  wir  allein  angewiesen  sind,  wie  vielfach  hei  diesem  ausgezeichneten  Kenner  mittelalterlicher 
Verskunst  und  Kirchengeschicble  zu  kurz.  Krkannt  ist  von  Hirt  foiien  S.  3181,  dass  v.  8 /m»>o 
MNtrutH  das  Uichtige,  hniotfur  nrutrum  Interpolation  ist.  Kbento  ist  v.  10  fVminfi  ni>  in  einigen 
Handschriften  fHr  Vir  »iit/ier  aus  Peiru»  Kiga  inteqiolieri.  wie  gleirbfalla  die  von  Wattenbach 
Neues  Archiv  II  401  nachgewte«ene  HandsebriK  aus  Kein  in  SU*iermark  durch  den  Text  des  Petrus 
Uiga  beeintluiut  scheint.  Auch  »ind  die  beiden  letzten  Verse  spfttere  Zudiebtung,  die  nur  in  einer 
Handschrift  »teht.  Vers  1 haben  zwei  Handschriften  wie  Öfter«  uiittelnlterticbe  Ueberliefc- 

rung  fhr  klassmches  f'nm:  hier  wird  dou«  aber  noch  diulurcb  ge^tiltzt.  das.*«  Mutthitu«  v VendAme 
Ver«e  Hincmar's  von  Utieims  nHchgeahmi  hul>eu  kann,  die  dieser  ungetilhr  67(i  an  »einen  gleich* 
namigen  Ncften  richtet«  (bei  .Sirmond  Hincmari  ttjtera  II  Ö4G  r.  27|: 

ViAC^ra  7«i  mfttriM,  iinm  U rffAtnrrt  in  n/ro. 
iftfiN/icir  NOii  r/wi»/i,  txMHC  binifire  cm/u.«. 

Matthilus  schrieb  mitnrlicb  auch  llrrtnnfmditHn,  VhrliMn  u.  s.  w. 

2t  IMe  Hedichle  Komischer  Kuher  in  Baehrens  Antholugia  laltaa. 

Zu  8.  317. 

Kincr  der  sonderlwrsien  Ab<cbnitte  in  der  von  Kinil  Kuefarens  rekonslnnerten  Antbologia 
lalina  li'oeta  minores  vol.  IV  l,cipzig  11^21  ist  d«*r.  welcher  die  Hcdichte  Rdtuiseber  Kaiser  zu* 
summenfasMt,  curmen  122 — 127  (,8eite  III  ffg.b  Kine  Kntsohuldigung  für  ihn  wie  für  alle,  die  sich 
mit  der  Uoberlieforungsgeschichte  der  einzeln  und  vielerorts  versprengt  erbultenen  (ledicbtcben 
aus  Uömischer  Zeit  l»efassten.  wird  bleiben,  dass  sie  vor  H.  B.  de  R(m.si's  Untersuchungen  über 
Initchriflensamiuiungen  frQhmittelalterlirben  Ursprung»  arl>eiteten;  denn  durch  de  Rossi's  Unter- 
suchungen muss  als  erwiesen  gelten,  dass  auf  <ltesi‘m  Uebiet  neben  handschriftlicher  in  letster 
Lime  auch  monumentale  l'eberlieferung  in  B«>trH4-ht  kommt.  — Kaebrens  123  Ivg).  de  Rossi  I.  Uhr. 
tirbis  Romae  11  1 8.  26o)  und  126  (vgl.  <*1L.  XII  11221  gehen  auf  monunientale  Ueberliefemng 
tiirück;  127  der  HeriuHfroilitus  ist  mittelalterlich.  Unaufgeklärt  ma-<s  bleiben,  wohin  die  U«l»er* 
liefeiung  von  122  123  121  führt.  Die  beiden  letzten,  im  Mittelalter  so  belichten,  tragen  den 
Namen  Hadrian'«  jeiieafalls  mit  Unrecht,  in  der  Hrilsiieler  Handscbrifl  von  123  fand  ich  tironische 
Nuten,  die  ulier,  nai'h  W.  Schmitz*  gütiger  Auflösung,  nicht  fördern. 

3.  En  zweisilbig. 

Zu  S.  318 

TniulH*  Karoling.  Dichtungen  S,  112  Hg.  Für  die  t'armina  Hiirana  merkten  zwei«ilbiges  cm 
schon  früher  Peiper  Uaudeamu»  8.  110  und  Mejer  Anlichrrit  8.  118  an.  Vergl.  ferner  Hug  von 
Triniherg  lauireu  8.inclonim  .\nz.  für  Kunde  d.  D.  Vorzeit  N.  F.  XVII  (1870)  Seite  302  v.  2H.  w» 
Hrotefend  für  'scu*  *siVr’  schreibt,  und  Jafle  Caiiiitridger  Lieder  XXIX  4.  3.  Zum  (jebrauch  in 
der  hexametrischen  Dichtung  kann  ich  noch  .Agius  Poet.  Caro).  III  2 S.  881  v.  8b5  dtetum  stu 
factum  fügen,  .la  ebenda  8.  3i?4  v-  507  i>»l  -«ogar  hu  gewagt. 
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4.  Wilhelm  ron  HIoti. 

Zu  S.  316. 

Vgl.  Mttllenhach  CrnnoediftH  eiegiaraa  I 8.  12  ffg.  und  Cloatta  Beiträge  xur  Littemturge^hicbte 
de«  Mittelalter«  und  der  KenAi«i>unn'  I S.  76ifg. 

o.  Fetn»  Riga. 

Zu  S.  316. 

Auch  anderwArt»  ^ehen  wir  Fetru«  Riga  vorhandene  StUt  ke  in  breiter  Ausmalung  erweitern. 
Da«  Oedicbt  bei  Heaugendre  Uildeberti  Opera  S.  1368  hf  wurtr  hominü  ferne  et  angutn,  von  dem 
Hauruau  in  den  MidaDgen  po<H.  d’llildcbert  S.  139  niU’hgewie^en . das«  e«  Fetni«  Riga  gehört,  ist 
nicht«  al»  eine  l'iiiarbeitUDg  der  Verse  in  der  Anthol.  lat.  De  rrnatore  tjui  cum  upruui  exeeyit 
j«er;>e«feiw  eaicaril  tnprutienn  (r.  B.  1h»|  Bnebren«  Poet.  lat.  min.  IV  S.  1Ö8  . 

6.  Benrbeltnng  der  Vita  Mcrlliil  de«  (lottfrled  von  Monmonth. 

Zu  8,  3lö. 

Pie  l(earl>eitung  i«t  gedruckt  al«  Vila  Merlini  (un!«ere  Ver«e  v.  310 ffg.)  bei  San*Marte  Pie 
Sagen  von  Merlin  Halle  18fi3  8.  282.  Aum  dieser  Vita  ging  die  Kinlage  Uber  in  Kol^rt  de  Boron'9 
Merlin,  der  in  dieHem  Teil  nur  durch  die  Pro«aaufltt«ang  erhalten  i«t^  heniu«geg«ben  von  G Pari« 
et  J.  Ulrich  Merlin  etr.  Pari«  1886  1 8.  H4)  tfg.  — Der  Verfasser  der  Vita  Merlini  ist  nicht  (iott* 
fried  selb«t,  wie  t».  I*ari«  a.  a.  0.  Seite  XV  fg.  meint,  sondern  ein  8jrÄterer.  wie  San-.Miirte  nach* 
gewiesen.  Zunatnmeohang  des  llermafroilitu«  mit  der  Vita  Merlini  hat  «chon  vor  G.  Paris  a.  a.  0. 
CboleviuK  Geschichte  d.  deutschen  Poesie  n.  ihren  antiken  Elementen  l«eipxig  1854  I 161  angedeutet. 

7.  Hnareaa*«  Grflnde. 

Zu  S.  319. 

In  der  ersten  Ausgabe  seiner  Untersuchungen  (Kotices  et  F^xtrail«  XXVIII  2)  lAest  Haureau. 
da  er  den  Floridns  iiN{»ectu«  de«  Petrus  Riga  damals  noch  nicht  entd<M-kt  hatte.  Matthaeiis  von 
Vendftme  den  Verfasser  des  l&ngeren.  Hildeliert  den  des  kürxeren  Henuafroditus  sein.  — Anch  mit 
Haurt^au's  weiteren  Ausfahrungen  berlaure  ich.  nicht  iU»ereinHtimmen  zu  kennen.  Als  niittelalter* 
lieh  sucht  er  den  kürzeren  Uermafroditn«  unter  anderen  durch  folgende  stilistische  Betrachtung 
zu  erweisen.  Les  uielanges  etc.  S.  145:  'Nous  ne  reconnai«soDB  pas  ...  au  style  de  ces  ver»  la 
fayon . Fair  indehnissable  de  la  poesie  antique.  A cette  ob^ervation  gendrale  s‘en  joignent  de 
]>articolibre>i.  Ainsi  nous  remarquons  la  licence  du  quatrihme  ver«.  Pes  ancien»  ont  »an«  doute 
uin5  de  cette  licence,  niais  avt‘c  discretion;  le  cas  est  rare  et  mit'me  trhs  rare.  Les  poktes  du 
moyen  Age  en  usent,  au  rontraire,  h toule  occasion.  »ans  aucun  »crupule.  Pe  plus,  la  constniction 
'tulique  Vir,  mulier,  neutruiu.  Humina.  teia,  cnicem*  e»!  tout  k fait  dan«  )e  goht  du  XlPsikcle; 
re  lalKirieux  arningement  de  mols  est  meme.  pour  atnsi  parier,  Ic  cuchet  de  preaque  tnutes  les 
••pigmnmies  compoBueri  en  ce  temp«*lk'.  Im  Gegenteil,  gerade  der  Umstand,  dass  der  Stil  so  wenig 
MittelalterlicheK  an  Mich  hat,  hat  den  Bewei«.  dass  das  Gedicht  mittelalterlich  ist,  «o  lange  ver- 
zögert. Du<ui  V.  4 h aU  Con’tonunt  steht,  hat  gamichU  Auffälliges  und  wäre  die  \Vortstellung  in 
dem  von  Haureau  angeführten  Vers  die  dem  12.  Jahrhundert  geläufige,  so  wäre  zu  konstruieren 
rir  tuii  ^umtau , muUer  tefa,  neutrum  cnieem,  wovon  hier  nicht  die  Rede  ist.  .Aber  läge  selbst 
eine  derartige  Konstruktion  hier  vor,  so  würde  du«  allzuviel  noi'h  nicht  laisagen.  vgl.  F.  Huase 
Miscellan.  philologic.  IV  (Bre-Iau  1868)  S.  24  fg. 


Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wisx.  XIX.  B.I.  11.  Abtfa. 
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V. 

Angilbert  Abt  von  Oorbie  und  An^ilbert  Abt  von  SRiquier. 

I. 

Hit'  Awjustiui  Aurdi'i  ;>m  /uigenf, 

(^uae  de  doffrimt  aedidit  a!mifiea. 

Uuec  tihi  mtdta  doreuf,  lector,  qnod  qnueria  hotieste, 

Si  npUcare  tupis  serifda  snrruiu  Jihri. 

5 Jluiua  enim  corpua^  ^tarmm  quod  cemitur  csfte, 

Contiiiet  imertos  qutdinnr  ecee  Uhros. 

Primua  enim  varrnt  Christi  pravcepfa  tem^re^ 

Qhüc  serrare  dcus  iussit  in  orht  pim: 

R/bus  uti  soerH  insinuans  praesrniHms  apte 
10  Aefernisque  frui  rtte  docet  uintium 

Edütet  ex  signis  varits  rebusgue  strundus. 

Quiditer  aut  qtiomodo  nosctre  signa  queanf. 
y\rtius  ex  hisdrm  siguis  verbisque  nitescit: 

i^uid  sint^  quid  valenut  quaeque  vitanda^  ranit, 

15  Tunr  jfrxmit  qwtrtus  librttrum  dirta  priontm: 
f^uid  res^  quid  signa.  quid  pia  vertut  doretd. 

(^un/itvr  et  possint  atmfa  iutdlcrfo  refc.rrr. 

Magno  sermone  intonat  ipse  Ubvr. 

SutHfnissey  fiariter  moderate,  granditcr  atque, 

20  Lector,  perh'cta  die:  * Miserere  deus*. 

Ilunc  afdias  humilis  iussit  fobrirare  lihetlum, 

Angilbertus  enim  vilis  et  exiguus, 

(^wm  daret  die  pio  caelesti  nutnine  fulto 
Jllodoieo  regi,  qui  est  pius  ufque  hitmdis. 

25  Qui  sanrtae  sophiae  eertnt  rimare  secreta 
Sobilis  ingenio  nocte  dieque  simtd, 

Qiiique  etiam  domini  ac  fratris  pracclarus  amator 
Jngetdi  dictu  permanct  ore  pio. 

Qmm  deus  omnipofens  multos  fclüiter  annos 
30  Glcfrificet  servet  ddigat  oniet  amet. 
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II. 

H»cc  perU'do  pU,  Icrtitr^  tiorfriun  putroui^ 

In  primis  domino.  tofum  qiti  condidit  orhem. 

Dwotf  Umdrs  tmjifer  ptr/uiidr  h(mignti$, 

{ftti  marf  futtdari/^  carlutu  terr'imque  creacit^ 

5 Omnia  qui  numt^to^  mmsiira  ur  ponderc  rJnmd^ 

Vrr  quem  mncia  manmt  vtl  per  qwm  cuucta  manehunt, 

(^itae  iiuut,  qnae  futrnnt^  fmrnd  vtl  quaequc  fninra. 

Ipso  Herum  matputs  domino  lyerfundito  tjrates 
Pro  tali  ae  tanto^  rastv  doctoque  matjistro, 

10  Ordine  S}»h  diytio  scripHif  qui  tnlia  uohis. 

Cfdoduiei  rrqis  ftrenOus  meniorore  bmifptis, 

2<to»iwe  qui  tst  difpius^  diviuo  ar  munere  fretus^ 

Luudihua  tilntifins,  iiigeuti  ei  moir  roruscans. 

Cui  deus  omuipoteiKs  tunltos  {eficifer  tnnios 
15  Hic  pir  t'ouredat  frliciu  rrpitu  ifttere; 

f.Utm  quo  rouiutjium,  proirm  cuurtosque  fidvles 
Digtietur  rrgerv  eadorum  rertor  ah  axe. 

I"'t  post  kunr  cHrsum  catirslia  scaudrrv  ngnu 
Ws  irdmat  dominus,  vuudorum  rouditor  almus. 

20  Ws  itn  fyrrUrtis  vumtfis  uudique  membris, 

Ltcior,  diguuuter  haec  rerba  micantin  prowc: 

*(jloria  sit  so/i’o  qui  fulgei  in  atto, 

J'Uius  netermts  rum  quo  est  rt  Spiritus  almus, 
liomiue  qui  (rino  regnaus  suj>er  omnia  solus. 

weU'h»*  Hier  muh  neuer  Vergleichung  des  Originiils  durch  Herrn 
Molinier  eri^eheineii . eröffnen  und  he-'«-hlies>en  die  Schrift  des  Augiisiinu»  De 
doctriiia  Christiana  in  der  jetzt  IWiser  Handschrift  13350.  Die  Handi^hrift 
stammt  aus  Corbie,  wo  sie  203  war,  und  kam  mit  vielen  arnteren  I63S  nach 
.SGeniiain , wo  sie  1322  wurde.  Hier  fand  sie  Mahillon.  und  gab  die  Gedichte 
mit  .AiK-lassiing  der  siechs  letzien  Vers«!  1070  in  den  Voten»  .Viialecta  S.  057*)  heraus 
ala:  A%igilherti  ai^6o0’.'f  Corbeirnsis  rersus  ad  Ludoi-irum  regem  fVflwrorMW  Carolomani 
fratrrm,  in  lihrnm  S.  Augustin»  I)r  dortrina  Christiana  ridem  rrgi  dmw  niissnm. 
Dem  Abdruck  fügte  er  hinzu:  Ihwnm  irr^MMm  ^wiorrs  exstant  initio^  posteriores 
in  fine  librorum  !S.  Augtislini  Ik  doctrina  rAri>/urMa  im  rodire  Corheiensi,  quem» 
Angdhertm  seu  Kngiihertus  eiusdvm  loci  abbas  i»  grutiam  L»»dovici  Francorum  regis 
describi  c\tramt  anno  DCCCLXW  aut  insrqundi. 


1)  In  der  zweiten  t25. 


A'i* 
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War  das,  wa«  MabÜloii  mit  dietten  Worten  ohne  weitere  Bejrründunj?  hinatellte 
und  ivnran  in  der  Fol^e  nie  ist  f'ezweifeit  worden,  richtig  orachlossen,  so  mussWn,  wie 
Dtmimler  es  auch  in  seiner  Zusunmienstellting  Aber  die  karolingischen  Dichter  im 
vierten  Band  des  Neuen  Archivs  voiyeselien  hatte,  diese  (»edichte  in  der  FnrtsetKun^ 
der  PoeUe  Carolini  Aufnahme  Anden  Als  Heraus^e))er  hatte  ich  mich  schlOssi^  7.11 
machen,  und  lege  im  Folgenden  vor,  wie  ich  dazu  kam.  von  Mabillon's  ürteil,  dem 
ich  mich  itnnier  gern  beuge,  hier  abziiweichen. 

1.  Daas  das  Urteil  Aber  das  Alter  des  Schriftcbarukters  bei  Mabilhm*s  Kiit> 
Scheidung  wesentlich  mitgewirkt  habe,  ist  hier  wie  in  allen  ähnlichen  Fallen  au.'»* 
geschlosMen,  wo  vielmehr  ein  innerer  chronologischer  Anhalt  hestimmend  sein  niusate 
Bir  die  |)alaeogru{)his4*he  Beurteilung.  Freilich  schien  dieser  chronologische  Anhalt 
hier  m sicher,  dass  die  Handschrift  seit  Mnbillon  unter  die  gerechnet  werden  konnte, 
denen  von  Schreiberhand  das  Jahr  der  NiederKrhrift  aus^lrücklich  angenierkt  ist. 

Den  inneren  chronnlogischen  Anhalt  ergab  fUr  Mabillon  eine  Kombination  aus 
dt^ni  Inhalt  der  Wi>e  mit  der  Provenienz  der  Handschrift. 

Nach  den  Versen  wird  die  Augustinhandschrifi  von  einem  Abt  .Angilbert 
(Vers  I 22)  einem  König  Ludwig  (ebenda  24;  II  11)  gewidmet;  aus<lrUcklich  ber> 
vorgehoben  wird  von  ihnen  ferner  der  Bruder  und  Freund  des  Königs  (1  27). 

Da  die  Handschrift  aus  Corhie  war,  lug  es  nahe,  Abt  Angill>ert  unter  den 
Aebteii  Corbie*:»  zu  suchen.  Muhillon  kannte  ein  altes  glaubwürdiges,  auch  auf  iin.H 
gekommenes,  Verzeichnis  der  Orbieer  AehteD*  i^f^d  fand  in  der  That  in  ihm  einen 
Angilbert  nach  Odo  und  vor  Trasuif  eingereibt.  Betrachtete  er  diese  Keihenfolgc 
ohne  KUcksicht  auf  das  Ge<licht,  so  war,  nach  featen  Anhaltspunkten  für  Odo  und 
Trusulf,  Allgilbert  .Abt  um  ^00,  etwa  ein  Jahr  nur. 

Ein  karolingischer  König  Ludw'ig,  iiel>en  dmii  die  Hcrvorhobiuig  des  Bruders 
einen  bestmderen  Sinn  hätte,  schien  Mabillon  nur  Ludwig  fll.  sein  zu  können,  der 
geniein.'udiaftlich  mit  seinem  Bruder  Karlmann  König  von  Westfruiicien  war.  Lud- 
wig 111.  regierte  von  879  bis  882. 

Man  sieht:  nach  der  Ueberliefernng  .«ind  Abt  .Angilbert  von  Corbie  und  König 
Ludwig  III.  nicht  Zeilgeno.'vsen.  80  gewiss  al>er  schien  Mabillon  , dasa  hier  nur  sie 
beide  gemeint  seien,  durch  die  Verse  bestätigt  zu  werden,  da>.s  er  sich  entscbloes.  was 
er  für  Ludwig  nicht  konnte,  für  Angilbert  zu  Gunsten  des  von  ihm  veriiiiiteteii  Zii- 
sanmienhaiigs  die  Ueberlieferuiig  auf  Grund  der  Ver^«  um/.u.Ht<»ssen. 

Nach  Mabillon  wäre  Angilbert,  auf  Odo  folgend,  ein  Jahr  Abi  gewesen,  ihm 
<lie  .Abtei  durch  Willkür  KarUs  des  Kahlen  entzogen  worden  und  er  hätte  sie  wieder- 
erlangt, aU  Ludwig  Hl.  König  wurde.  Mabillon  lässt  al^o  die  Reihe  des  Verzeichnisses: 
Odo  Angeibertus  Trasulfus  Hildcbirttt»  CrMM^/mrwiÄ 
und  interkaliert  nach  Guntliariiis: 

AugdbtrtHs  ahba^i. 

1)  <*ie^rard  pol}^i>tyque  de  )*ubls*  Intiinon  Parii  1644  11  8.339. 
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Der  Ansatz  einer  zweiten  Abt<chafl  Angilbert's  hatte  8eine  ße^nlndnng  nur  in 
dem  aus  den  Vereen  vermuteten  Syuchnmismus.  Da.s  Verzeichnis  der  Aebte  ist  aber, 
soweit  wir  noch  in  der  La^e  sind,  es  zu  beurteilen,  fehlerlos,  lässt  auf  keine  Lücke 
nach  (iunthariiis  schlicHsen:  und  da  e»  nach  Todestagen  angele^  ist,  wHrde  man  eher 
erwarten,  dass  Angilbert's  erste  Abtschaft  fehle,  die  zweite  angegeben  sei. 

Dass  also  der  gesuchte  Angilbert  der  uns  lH*kunnte  Abt  von  C'orbie  i^t,  hat 
seine  Betlenken;  seine  Bedenken  hat  al)er  auch,  d>iss  der  gesuchte  König  Ludwig  der 
dritte  liudwig  von  Westfraneien  ist.  Zwar,  dass  der  rfominti.s  flc  frater  (Vers  1 27) 
seine  bequeme  Deutung  auf  Karlmann  finden  konnte,  ist  nicht  zu  leugnen;  aber  Lud- 
wig IIL  war,  was  so  gut  wie  sicher  ist,  unverheiratet  und,  was  flher  allem  Zweifel 
ist.  ohne  Nuchkominenschaft;  und  der  Ludwig,  dem  der  Augustin  gewidmet  ist.  hatte 
nach  den  Versen  (II  16)  Weih  und  Kind. 

Die  Gewaltsamkeit,  mit  der  von  Mabillou  hier  eine  gute  lleberlieferung  zu 
tiunsten  einer  scheinlmren  aber  unsicheren  Veriimtiiiig  angetastet  wurde,  führt  also 
schliesslich  zu  nichts  als  einer  rnmögliclikelt. 

So  nahe  Mabillon’s  Vermutung  lag;  der  .Abt  Angilbert  der  Corbieer  Haiidscbrift 
sei  der  Abt  Angilbert  von  Corbie.  und  so  allgemein  .«ie  angenommen  wurde.  — sie  ist 
falsch.  Vnd  damit  wäre  neuen  Vermutungen  das  Thor  geöffnet,  die,  obgleich  die 
Zahl  der  ans  karolingischer  Zeit  bekannten  Angilberte  Is^schränkt  ist,  bei  der  rnvoll- 
standigkeit  damaliger  Klostergi'schichte  ins  l'ngewisse  führen  müssten. 

2.  Hier  kommt  eine  andere  Handschrift  derselben  Zeit  zu  Hilfe,  die  gleichfalls 
sowohl  Corbie  gehörte  als  Verse  eines  .Abtes  Angilbert  enthalt.  Ks  ist  die  früher 
Corbieer,  jetzt  Petersburger  Handschrift  F.  XIV,  i.  Hatte  man  ihren  hervo^r^^cenden 
Wert  lur  die  Cel)erlieferung  verschiedener  lateinischer  Schriftsteller,  vor  allem  des 
Fortunatns,  schon  früher  gewürdigt,  so  hob  G.  IL  Rossi  ihre  ganz  besondere  Bedeu- 
tung für  die  l ieberlieferungsgcschichte  der  Sammlungen  christlicher  Inschriften  her- 
vor D-  Das  (iedicht  Angilbert's  nahm  er  früher*),  wie  es  auch  hier  zunächst  liegend 
war,  für  .Angilbert  von  Corbie  in  .Anspruch,  Dümmler*)  ala^r  erkannte  in  ihm  eine 
auch  aiiderwilrts  überlieferte,  und  nach  dieser  unantastbaren  Peberlieferung  von  AngiU 
hert  von  SRiquier,  dem  ü^bwiegersohiio  Karl’s  des  Grossen,  auf  einen  Heiligen  seines 
Kloster?,  in  SRiquier  verfasste  Grubschrift;  und  de  Rossi  verwei.st  jetzt  den  Ursprung 
der  ganzen  Handschrift  nach  SRiquier,  lasst  jedoch  unentschieden,  ob  die  Hund- 
schrift  selbst  aus  SRi(|uier  nach  Corbie  kam  oder  oh  sie  die  O^rhieer  Abschrift  eines 
Originals  aii.H  SRiquier  ist. 

Die  larsondere  Bedeutung  der  P**tersburge r Handschrift  mag  rechtfertigen, 
dass  wir  ihrer  Geschichte  hier  weiter  naibgehen.  aU  es  die  vorliegende  Untersnehung 
verlangt,  die  mit  dem  Hinweis  auf  den  auch  für  die  Angustinbandschrift  in  Betnicht* 
zu  ziehenden  Angilbert  v<ui  SRiquier  sich  könnte  befriedigt  erklären. 

t)  Zuletzt  und  nin  ausführlichsten  in  In’.criptioue«  i’hriHtianue  urh.  Hoinoe  II  1 S.  72  tfg. 

21  Fortnnatu!«  ed.  Leo  $.  XXVII. 

31  Foetae  l’arol.  I 357  uod  365. 
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Wir  das  im  Jahr  831  hei  Gelegenheit  einer  Gtitertheilunjf  verfa«*'te 

Inventar  der  Bilvher  deH  Klosten^  von  SKic|uier*).  l'nfcer  anderen  fnhrt  es  auf:  Verftus 
ProiHH*  et  ntedietas  i>or/unri/t  I *)  Der  Atiadriick  ist  seltsam,  und  da  ül>er  den 
l'Enfan^  des  Inhalts,  oh  etwa  ein  Sehriftsteller  in  einer  HandM:hrift  oder  nur 

ein  Theil  seiner  Werke  abj^eschriehen  sei,  derarii^^  Oatalo^e  keinen  Aufschlnss  /.u 
}^ben  ptief^en  oiler  wenigstens  nicht  in  der  hier  f^wühlten  Korin , m ist  voruuszu- 
setzen,  dass  das  Inventar  hier  nicht  verzeichnen  wollte,  dass  die  Handschritt  neben 
der  Pniba  mir  einen  Theil  der  Gedichte  des  Fortunat  enthielt,  sondern  dass  die  andere 
zur  Handschrilt  (tehüri^e  tiälfte  beim  Inventarisieren  nicht  zur  Stelle  war.  Kestüti^ 
wird  diese  Vermutung  daiiurch  , dass  anderwärts  zwei  Gedichte  ans  der  ersten  Hültle 
des  9.  Jahrhunderts  erhalten  sind,  in  denen  ein  Mönch  aus  SKiqnier  kla^t.  da.ss  der 
Kurtmiut  seines  KlosU'rs  verseliwiiiiden  sei.  Diese  Geilichte  sind  wahrKcheinlich  wie 
lüulere  im  selben  Zusammenhan);  überlieferte,  an  einen  Klosterbruder  nach  Cnrhie 
richtet.  Also  K#r5M«  Frohav  zusammen  mit  der  medietas  einer  Kortunathandschrift 
war  in  SKiquier  g«>blieben,  die  attera  medicta^t  Fortunati  fehlte  bereits  im  Jahre  881. 
Nun  ist  die  Petersburger  Haiid.-cbrift  ein  Fortunatcodex,  zu  dem,  wie  ein  alter  Index 
de«  9.  Jahriiniiderts  auf  dem  er.-teii  Blatt  verzeichnet  hat.  fVr.vi«  Profxie  gehörten. 
Diese  Verse  alter  fehlen  jetzt  und  niilssen  mindestens  schon  im  12.  Jahrhundert  gefehlt 
liaheu,  da  ein  metrischer  Index  aus  dieser  Zeit  auf  dem  letzten  Blatt  der  Handschrift 
ilie  Verse  der  Proha  zwar  als  den  letzten  Teil  de»  Inhalt«  anfOhrt,  aljer  »eine  >^telle 
mir  dort  gefunden  haben  kann,  wenn  dos  jetzt  letzte  Blatt  schon  seiner  Zeit  Ja« 
letzte  der  Handschrift  war;  er  hat  also  die  Erwähnung  der  Proha  nur  au*^  dem  alten 
Index  des  er>teii  Blattes  flhemommeii.  &>  hal>eii  wir  1)  in  SBiquier  Versus  Probae 
und  die  eine  Hallte  einer  Fortunatbandschrift,  während  der  Verlust  der  anderen 
Hälfte  beklagt  wird  (und  zwar  Ut  vielleicht  diese  Klage  an  Mönche  aus  Corbie 
gerichtet)  und  2)  in  Corbie  die  Hälfte  einer  Fortunathandschrift  ohne  die  Verse  der 
Proba  (und  zwar  steht  «eher,  wie  ihr  (iciliobt  de.«  Angilbert  erwei.-t.  diese  Handschrift 
in  irgend  einem  Verhältnis  zu  SKiquier).  E«  ist,  denke  ich.  wahrscheinlich,  dass 
1)  und  2)  vor  dem  Jahr  831  zusammengehorten  und  gemeinsam  eine  durch  Angilbert 
von  SKiquier  veraiila«ste  Hand.«chrift  bildeten.  In  SHhjiiier  wurde  sie  nach  ihrem 
scheinbar  wichtigsten  Inhalt  einfach  als  Fortiinatus  )>ezeichnet  und  die  Verse  der 
Proha,  die  allein  in  SKiquier  verblieben,  konnten  und  mussten  eigentlich,  um  den 
ursprünglich  zugehörigen,  damals  verlorenen  Theil  zu  reklamieren.  uU  Prohae 

et  medietas  Fortunaii  inventarisiert  wenleii.  Der  Huiipthusiandtheil  dieser  Handschrift 
au.s  SKiquier  war  aber  »chon  K31  in  Corbie. 

Doch  fehlt  ('S  aucli  an  anderen  Beziehungen  l>eider  KUV>ter  in  damaliger  Zeit  nicht, 
• obgleich,  bevor  die  Gedichte  au«  SKiquier  aus  ihrer  jetzt  Brüsseler  Handschrift  her- 
HUKgegehen  sind,  allgemeiner  nur  bekannt  »ein  dürft«*,  do>«  Kadberiu»  Pascha«ius  .Abt 

D Becker  l'atalogi  Bibliothecur.  autiqui  11  8-  24  (f 

21  11,  D«2  .Seite  28. 
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von  Corbie  in  nahem  Verkelir  mit  den  Mönchen  von  SKiquier  .stund.  Er  vergleicht 
in  seiner  Biographie  Adaihurd'M  von  Corbie  diesen  mit  dem  heiligen  Hichurius 
(SHii(uier);  er  widmet  verschiedene  seiner  Schriften  den  Mönchen  des  Klosters  von 
SKiqnier;  er  hat  srhliesslich,  als  er  nicht  mehr  Abt  war,  sich  nach  SBi(|uier  xnrfick* 
gezogen. 

3.  Kann,  wie  wir  sahen,  der  Aiigilbert  der  beiden  Corbieer  Handsih ritten  nicht 
Angilbert  von  (Jorbie  sein,  und  war.  was  erwie.seii  ist.  der  Angilbert  des  Corbieer 
Fortunat  vielmehr  Angilbert  von  SUhiuier,  und  fehlt  es  ferner  nicht  an  Hezieliiiiigeu 
zwisidien  den  Klöstern  von  Corbie  und  SHiqiiicr,  so  drangt  sich  die  Frage  auf,  ob 
nicht  der  AngUbert  des  Corbieer  .Augustin,  wie  der  Angiibert  des  Corbieer 
Fortunat,  .Angiibert  von  SRiquier  ist. 

.Aiigill)ert  von  Corbie  ist  aU  Schriftsteller  durch  niclits  bekannt:  .Mabilloa 
brauchte  ihn,  als  er  ihm  die  V'erse  der  Augiistiniiandschrift  aus  scheinbar  zwingenden 
Gründen  zuwies,  uU  ihren  Verfasser  nur  einfa^'h  hiiizustellen.  AngiU>ert  von  SUiquicr 
ist  seinem  litterariM'hen  Scliaflen  nach  bekannt  genug:  es  nius.s  von  mi»  aUo  nicht 
nur  nnU*rsucht  werden,  oh  keine  äiiss4>re  l’nwahrsclieinlichkeit  gegen  ibit  als  Verfa>^r 
der  Verse  spricht,  sondern  auch,  ob  eine  innere  WahrHcheinlichkeit  ihn  als  solchen 
bezeichnet. 

4.  Angiibert  von  Corbie  ist  viel  jünger  als  Angiibert  von  SKiquier,  wenn  auch 
nicht  soviel,  aU  er  es  nach  MabillonV  falscher  Kombinathm  ist.  Es  könnte  alsf)  von 
vornherein  die  Pulueograpliie  gegen  unsere  .Annahme  sein.  Es  veranlavit  dies,  den 
Schriflcharakb^r  der  Hand.schrift  (vgl.  oben  S.  324)  noch  einmal  zn  betrachten.  Die 
|>alaeographiM;he  Forschung  i.<«t  aber  im  Allgemeinen  auch  heute  noch  nicht  so  weit, 
da-'S  ihr  in  der  karolingischen  Zeit  genaiiere  Zeit-  und  Ortsbe.-timmungen  gelängen, 
falls  ihr  nicht  Beweise  von  aussen  zu  Hilfe  kommen.  Wir  haben  also  zwar  jetzt 
an  Stelle  des  unbrauchbaren  Fa«>imile  uns4*rer  Handschrift  bei  Mabillon  De  re  diplo* 
matica  Seite  3Ö5  ein  getreues,  wenn  aucli  nicht  mechanisch  hergestellte»  Abbild  in 
Deli.steV  Le  cabiiiet  des  manuscrits  plaiiche  XXIX  2,  aller  in  der  Zeitbestimmung 
Ut  auch  Delisle*)  bei  Mabilloirs  .Ansatz  .stehen  gehliel>en,  nicht  weil  die.ser  palaeu' 
graphisch  so  sicher  war,  wmdern  weil  der  von  anderer  Seite  .-»ich  ergebende  chrono- 
logische Anhalt  unverrückbar  schien.  Daher  würde  von  vornherein  jede  andere  An- 
setzung des  Angiibert.  sobald  sie  wahrscheinlicher  ist  aU  die  Mitbillon's,  auch  da.s 
Urteil  über  das  Alter  des  if^hriftclmmkters  verschieben.  Aber  auch  davon  können 
wir  zunächst  abseheii : denn  falls  die  Haiid.^chrift  erheblich  hIUt  nicht  sein  könnte, 
könnte  sie  doch  die  Abschrift  einer  erheblich  älteren  sein,  aus  welcher  der  Schreiber 
die  ursprüngliche  Widmung  ohne  Beilenken  mitüliernabm. 


II  Recherche«  «ur  rancieone  bihlioth^ue  de  Corbie  Pari«  1860  hielte  14  — Le  cabinei 

H m u.  ö. 
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5.  War  AtiKÜbert  von  SRii|nier  Verfasser  de«  Gedichte«,  so  ist  der  Könif; 
Ludwijf,  dem  e«  gewidmet  ist.  Ludwig  der  Fromme.  Aht  (Vers  1 21)  war  .Angil- 
l)ert  790—814,  in  welchem  .lahre  er  stirbt  und  Ludwig  Kaiser  wird.  Nachkommen- 
schaft (Vers  U 16)  hatte  Ludwig  seit  79.'i.  Zwischen  79.1 — 814  raQ»sten  also  die 
Verse  gedichtet  sein.  Unsicher  muss  bleiben,  wer  der  dominus  ac  fraler  (I  27)  ist. 
War  es  Pippin,  /.u  dem  Angilhert  unter  den  Söhnen  Karls  des  Grossen  im  nächsten 
Verhältnis  stand  und  von  dem  er  gar  leicht  den  .Auftrag  erhalten  haben  konnte,  dem 
königlichen  Unider  Lmiwig  den  Augustin  zu  widmen,  so  ist  die  üu.sserste  Grenze  der 
Kntstehungszeit  810.  in  welchem  .lahre  Pippin  stirbt. 

6.  Dis  hierher  spricht  nichts  gegen  unsere  Annahme,  aber  auch  nur  so  viel  für 
ilie.selbe,  dass  sie  die  Zeitverhältniase  der  beiden  zu  bestimmen  gesuchti'n  Männer, 
.Angilbert  und  Ludwig,  ohne  Zwang  sich  zusaininenfinden  lässt.  Nun  aber  beim  Ver- 
gleich der  Verse  der  Cforbieer  Handschrift)  mit  den  bekannten  Gesiiehten  des  A(ngil- 
l>ert  von  SKiquier)  wächst  die  Möglichkeit  Schritt  für  Schritt  zur  Wahrscheinlich- 
keit an. 

Der  Name  Ludwig’s  erscheint  in  C als  Hlodoko  regt  (Vers  1 24)  und  Chloiiwici 
regis  (II  11),  in  einer  altertümlichen  Korin,  die  für  etwa  Ludwig  111.  Zeit  gewiss 
nicht  mehr  passend  ist.  Bei  ,A  hat  sic  di«  Peberlieferting,  rlie  derartige«  eher  zu 
verwischen  als  fälschlich  einzufUbren  l>flcgt,  an  drei  Stellen  enthalten;  als  Chlodowih 
(Po«;t.  Cund.  I S.  319  v.  19)  und  CMwlwih  (ebd.  v.  49  und  S.  300  v.  00) 

.Syntaktisch  füllt  in  C der  Gebrauch  de«  losgelösten  Nominativ  (Nom.  absol.) 
auf,  der  bei  den  guten  Dichtem  dieser  Zeit  zur  Seltenheit  gehört.  .Aber  auch  A 
sagt  (a.  a.  0.  v.  34)  (e  amiikclor  . . . jmuns,  wobei  passtis  sich  auf  le  bezieht.  Und 
0 (I  20(:  Lectar,  perlecta  die  und  (11  1): 

Haee  perlecta  pii,  Icetor,  dorlriim  imtroiii, 
ln  primis  domino. 

Devote  laudes  iugiler  perfnnde  henignas  *) 

tinden  wir  wierler  in  Gedichten  des  9.  Jahrhundert«  aus  SKiquier  (vergl.  demnächst 
Poet.  Carol.  111  eil.  Trauls?  Carrnina  Centulensia  CXXXIX  S.  311  v.  11): 

i/acf  perlecta,  preees  domino  tu  /imdito  sacras. 

Prägnante  Ausdrücke  in  C wiederholen  sich  in  A;  .so  der  sonderbare  Gebrauch 
von  moles;  C (II  13)  ingenti  mole  coruscans;  A (Poet.  Car<d.  422  c.  XXV  v.  3)  eui 
grande  mole  subit  Oog*).  0 Verba  micantia  prome  (11  21);  A Verba  mieanlia  mente 
(Poet.  (.Wol.  S.  418  c.  XVI  V.  7). 


I)  Val.  A in  l’netae  t'arol.  I 8.  75  r.  9 fuhilUu  . . . /treeee  rege  benignas. 

*4)  So  verbessere  ich,  nberliefert  ist  »lotr  mhtto  g;  d.*r  hapemde  0«sianke  wird  durch  ein  Tele* 
stich-'.n  entschuldigt. 
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Der  Gedanke  in  C (1  25) 

Qui  satictae  sophiae  certat  rtware  secreia 
iirt  zu  vergleichen  mit  A (a.  a.  0.  S.  3f>l  c.  II  v.  17) 

Scruiariqtte  sacrae  gestit  seereUi  sophiae. 

Der  Halhvers  in  C (I  20):  Z)i<r,  fMij?«Trre  detts  kehrt  bei  A wieder  (Traube 
Kami.  Dichtungen  S.  56  v.  24). 

Schlagend  erscheint  mir  die  Art , wie  in  C und  A der  Künstler  gleichsam  .sig* 
liiert  hat: 

C (I  21)  Huuc  ahhiu  humilis  xussit  fabricare  libcllum, 

Angilhertxts  cnim  vHis  et  exiguus, 

A (Poet.  C.  I 365  II)  Ihc  ftavimetttuttt  humilis  abbas  cmponere  feei 
Angilberfus  ego  duettrs  amore  dei, 

neben  welchen  Verten  bei  A uhnliche  Stellen  häuhg  nitid. 

Schliesslich  hatte  ich  schon  früher  gefunden  M.  dass  Angiibert  von  SKiquier  und 
.\ngilbert  von  Corbie,  wie  ich  damals  noch  sagen  musste«  das^lbe  sonst  sehr  selten 
verwertete  Gedicht  des  Heda  De  die  iudicii  nachahinen. 

7.  Ich  gUnl>e  damit  gesichert  zu  haben,  dass  Angilbert  von  SRiquier  an  König 
Ludwig  den  Frommen  die  Verse  in  0 richtete. 

.Aber  auch  Hie  Handschrift  aelKst  scheint  die  von  Angilbert  veranlasste  und 
nicht  erst  eine  Abschrift  aus  dieser  zu  sein.  Denn  auf  Grund  der  bis  hierher  ge« 
fnhrteu  Untersuchung  wagte  ich  an  Leopold  Delisle  eine  Anfrage  zu  richten«  was  er« 
der  HU.Hgezeiclineit»te  der  Palaeographen  un.srer  Zeit«  angesichts  der  Handschrift  zu 
ihrer  rmdeutiing  in  meinem  Sinne«  also  796^810  statt  880«  zu  bemerken  hatte: 
und  ich  erhielt  die  liebenswürdig  gegebene  Auskunft,  dass  der  von  zwei  verschiedenen 
Händen  geschriebene  Codex  sehr  wol  die.ser  früheren  karolingischen  Zeit  angeboren 
könne,  und  dass  er  glaube«  ich  habe  mit  meiner  Annahme  das  Rechte  getroffen.  Es 
wird  also  in  Zukunft  der  Parisinus  13359  den  nicht  zu  umfangreichen  Schatz  früh« 
karolingischer  Hand.schriften  vermehren. 

Die  palaeogmpbische  Foischung  darf  aber  bei  der  Zeitliestimroung  nicht  stehen 
Meilien:  sie  hat  auch  nach  dem  Ort  der  Entstehung  zu  fragen. 

Unsere  Handschrift  ist  aus  SUiquier;  ihre  Vorlage  mag  der  im  Inventar  vom 
Jahr  831  angeftihrte  Augu.stiniis  De  doctrina  Christiana  gewesen  sein*).  Wie  aber  steht 
sie  palaeographiseh  zu  anderen  Sebreih^Krzeugnissen  dessellien  Klosters?  Ich  muss 
gestehen,  dass  mir  aus  dem  in  karolingi.^iher  Zeit  einst  S4>  reichen  Schatz  des  Klosters 
SRiquier  mir  noch  zwei  Handschriften  bekannt  ^ind:  Das  Abbeviller  Evangeliar  und 

II  Poeta«  Citrol.  IIT  1 3.  42  .Anm.  5. 

2)  Vftl-  Bei-ker  Catalogi  11.  :14. 

Abb.  d.  1.  C).  d.  k.  Ak.  d.  W'w.  XIX.  Bd.  II.  Abth.  43 
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der  oben  nacfagewie^iie  Ojrbieer  Fortunat.  Andere  Handschriften  mögen,  nach  einer 
Notiz  von  Ledieu  *),  sich  noch  in  der  t^tadtbibliothek  von  Abbeville  l>efinden;  andere, 
wie  ick  vernnite,  früher  sich  bei  den  Jestiiten  in  Löwen  i>efunden  haben. 

Unser  Augustin  müsste  einem  ]>aIa<>ograp)iischeii  Vergleich  zunächst  mit  dem 
Evangeliar  unterworfen  werden,  wozu  mir  aber  augenblicklich  die  Mittel  fehlen.  Denn 
der  Fortunat,  ftir  den  an  ^Stelle  der  unbrauchbaren  Arndi'sclien  Tafel  jetzt  die  beiden 
Blätter  bei  de  Ros.si  (Inscript,  u.  a.  O.)  getreten  sind,  ist  nicht  w'ie  der  Augustin  und  da> 
Evangeliar  in  den  gewöhnlichen  Schriftarten  geschrieben,  sondern  in  einer  eleganten 
llalbktirsive,  die  sich  im  Norden  Frankreichs  neben  Majuskel,  Halbunciale  und  kan)* 
liiigischer  Minuskel  berausgebildet  haben  muss.  Dass  sie  nicht  etwa  nur  Corbie  eigen 
w'ur,  führe  ich  besonders  an.  damit  die  Zuweisung  des  Fortunat  nach  SKiquier  nicht 
wieder  zweifelhaft  wird.  Denn  die  von  A<la(hard  von  Corbie  veranla.'^stc  Historia  tri- 
pertita*)  in  ähnlicher  ??chrift,  ist  zwar  nicht  in  Corbie.  Hmderii  in  Noirmoutiers 
geschrieben’),  könnte  aber  einen  Corbieer  ziiiu  Schreiber  haben:  jed«K*h  gibt  es  auch 
andere  Beispiele,  die  sicher  nicht  nach  Ci>rhie  gehören. 


Ich  habe  in  meinen  kandingiseben  Dichtungen  dem  Angilbert  von  SRiqtiier,  den 
»eine  Zeitgenossen  den  llomenis  zu  nennen  ptiegten , aus  einer  getrübten  Ueberliefe- 
rung,  die  an  seine  Stelle  als  Verfasser  einen  Dunkelmann  Naniens  Heniovimis  gesetzt 
hatte,  21  Dichtungen  zurückgewonnen,  darunter  die  schöne,  die  er  ihr  sein  eignes 
Grab  bestimoit  hatte;  ich  glaube,  wie  dort  der  Bernovin  dem  Angill>ert  von  SRu|uier, 
muss  hier  den:  Angilbert  von  SKiquicr  der  Corbieer  Namensbruder  weichen.  Je 
griVfiter  aber  die  Zahl  der  Hedichte  wird,  die  .Vaspruch  auf  seinen  Namen  haben,  tini 
so  geringer  wird  die  Walirscheinlichkeit,  dass  das  grosse  K|)os,  von  dem  wir  nur  das 
Bruchstück  Uber  König  Karl  und  Pabst  Leo  haben,  ihm  gehöre.  Und  er  selbst 
vielleicht  hätte  für  dieses  seine  eignen  Gedichte  alle  hingegeln^n. 


AnmerkuDgen  zu  Angilbert  Abt  von  Corbie  und  Angilbert  Abt  von  SRiquier. 

1«  Die  Handschrift  der  Gedichte  des  sogenannten  Angilbert  von  Corbie. 

Zu  S.  323 

1 «teht  fo).  19,  auf  der  craten  Seile  dcfi  Aoguxtin:  vorangebunden  nind  Predigten  de« 
XII.  Jabrliunderti ; II  «teht  fnl.  108.  Nach  dem  letxten  Vern  , bemerkt  Herr  MoHnier,  *sait  une 
ligne  aujourd'hoi  pre«(|u'entieremeDl  eüäcee  ei  gratt»‘i*  en  rumive  diplomatique  du  meme  tempV. 

1)  Itevue  de  l’art  chretien  nouvelle  xerte  t.  IV  (I8äß)  S.  49. 

2^  Mabillon  De  re  diploroat.  S.  952:  die  Handxrhrin  sebeint  verloren. 

3)  Wattenbacb  Anleitung  rur  lutein.  Palaeographie^  $.26. 
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MabUlun  nad  die  rhrooolofle  der  Aebte  tob  Corbfe« 

Za  S.  324. 

Am  aasfObrlicb^tefi  bein^nüet  Mabilloa  »eine  Vormntung  Annal.  Ord.  S.  Benedicti  lib.  XXXVIi 
tap.  LXXV  (ed.  Lacae  1789  S.  179b  — Oan*  sicher  ist  die  Datierung  von  Nicolaa«'  I.  Privileg  lör 
Corbie  unter  Abt  Tramlf  28.  April  6tiS.  Jafld  Heg.^  2717;  Odo  ist  kurz  vorher  Bischof  von  Beau* 
vais  geworden,  man  gibt  im  Allgeinetnen  an  $59.  ob  mit  Recht  wci^s  ich  nicht. 

8.  Die  Bibliothek  von  SRiqnler. 

Za  S.  326  und  329. 

Vergl.  Ooitlieb  L’eber  mittelalterliche  Kiblintbeken  N.  iOl  (wo  aber  auf  Monum.  Germ. 
SS.  XV  S.  177  tu  verwegen  war),  402  und  1032.  Vgl.  Alchvine  an  Angilbert  Monum.  Akuin.  «d. 
•laff«;  Seite  604.  — Ueber  das  Abbevilier  Evangeliar  xuletzt  Jsmitsebek  in  Die  Trierer  Adu'Hand* 
Schrift  8.  87.  — HandschrilleD  von  Aoguatmas  De  doctrina  ('bristiana  sind  nicht  sehr  häufig,  »o 
dass  meine  Vermutung  durch  das  Vorhandensein  einer  solchen  in  SRiqoier  eine  neue  Stütze 
erbAll.  — Den  Index  in  der  Petersburger  HanilHcbrifl  erklÜK  anders  all  ich  (oben  S.  826)  Leo  in 
«einem  Fortunat  8.  IX. 


4.  Gedichte  Angilbert’a  von  SRiquier. 

Zu  S.  327. 

Bei  der  Zerstreotbeit  des  Materials  wird  eine  kurte  Ue)>ersicht  Ober  die  Gedichte  Aiigil* 
l*ert’s  willkommen  »ein.  Echte  (iediebte  Angilbert's  sind  1)  Poet.  Caro).  I ed.  Dümmler  Seite  75 
c.  XLII  (unter  Pauli  et  Petri  carmina),  21  ebenda  S.  858  ffg.  carmen  1 — V (unter  Angilberti  car* 
mina),  3)  ebenda  S.  864  die  in  der  Anmerkung  mitgetbeiltcn  (vgl.  MGIl.  SS.  XV’  1 S.  177  ffg.), 
4)  ebenda  S.  414  ffg.  e.  VI— XXV'I  (unter  Bemowini  carmina  vgl.  Traube  Kavolingische  Dichtungen 
S.  51  ffg..  die  (irubsefarift  Angilberta  ebenda  S.  55  fg.). 

8.  Halbkaraire  ln  Frankreicb. 

Zu  S.  330. 

Es  ist  doch  wol  nicht  Zufall,  dass  die  Beispiele,  die  annähernd  datiert  und  lokalisiert 
werden  krmneny  auf  das’celbe  L'entruro  fohren:  der  Fortunat,  wahrscheinlich  noch  tu  Angilbert’s 
Lebzeiten  geachrieben  vor  B14.  nach  SRiquier:  die  Historia  (riperiita,  614—821  wahrscheinlich 
von  einem  Corbieer  geHchriel>en,  nach  Corbie;  die  Blätter  der  Soiasonser  jetzt  Brflsseler  Handschrift 
9800—9852  (vgl  Delisle  Noticee  et  Extr.  XXXI,  S.  33  ffg.).  jedenfalls  später  als  711  geschriebeD, 
vielleicht  nach  Saint* Vast  d'Arras.  So  muss  ich  gegen  Delisle  durchaus  Wattenbach  u.  a.  0.  und 
Neues  .Archiv  Aflll  403  beistimmen.  — Der  Donauesebinger  Urosius,  der  von  ZangemeiRter  und 
Wattenbach  mit  «lern  Petersburger  Fortunat  verglichen  wird,  ist  nach  meiner  Erinnerung  von 
wirklich  langot^rdischer  (italienischer)  Hand  geschrieben.  Pron  Manuel  de  pal^gr.  S.  35  führt 
noch  mehrere  Pariser  Beispiele  an.  ich  wei&ti  aber  nicht,  ob  sie  auf  Frankreich  oder  Italien  zu 
beziehen  sind.  — Die  au«radierte  Zeile  des  Corbieer  Augustin  in  dieser  Hulbkursive? 


43» 
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VI. 

Dnngali. 

DuDKal;  dieses  Namens  gab  es  in  Irland  Könige,  Aebte,  ‘Schreiber.  Der 
Name  ist  an  keinen  Ort  und  keine  Zeit  gebunden.  Aber,  wo  auf  dem  Kontinent 
iin  9.  Jahrhundert  ein  Ire  Dungal  erwähnt  wird,  verlangen  selbst  die  modenien 
Forscher,  man  solle  die  verschiedenen  Nachrichten  alle  auf  einen  und  denseltwn 
beziehen.  Darnach  war  es  ein  grosser  (udehrter,  der  als  KecliiHiis  in  SDenis  lebte, 
dann  als  Lehrer  in  Pavia,  schliesslich  als  Mönch  in  Bobbio.  In  Wahrheit  sind  &> 
drei  oder  vier  Homonyme,  und  es  soll  versncht  werden,  sic  auseinander  zu  halten. 

I.  Dungal  Reclusus  In  SDenis. 

1.  Ein  gelehrter  Ire  mit  Namen  Dungal  hatte  seine  Heimatsinsel  verlassen 
und  sich  in  SDenis  als  reclusus  angesiedrit.  811  liess  sich  Karl  der  (irosse  durch 
Vermittelung  des  Abtes  Waldo  von  .SDenis  von  ihm  eine  .Auseinandersetzung  über 
die  Sonnenfinstemia  des  vergangenen  Jahres  geben.  Die  Antwort  Dungal's,  aus  der 
wir  diese  Thatsacheii  schöpfen,  ist  erhalten*). 

2.  Wattenbach  schrieb  für  JalTe  sieben  Briefe  eines  Dungalus  pr  aus  einem 
Harleianus  ab,  welche  Jafte,  indem  er  den  in  der  Handschrift  vorletzten  voranstellte, 
herausgab').  Diese  gehören  zusammen,  der  vorletzte  ist  bald  nach  dem  Tode  Karl's 
des  (irossen  geschrieben;  der  Schreiber  hatte  Beziehungen  zu  der  Kaiserfamilie;  er 
ist  Ire,  wie  der  Name  besagt,  er  lebte  als  pcrci/n'HHs”)  in  SDenis.  Dies  l>eweist  ein 
Brief*),  der  zwar  anonym,  in  diesem  Zusammenhang  aber  nur  dem  Verfasser  der  um- 
stehenden angehören  kann.  Es  braucht  nicht  erst  gesagt  zu  werden , dass  es  der 
Dungal.  ist,  der  811  die  Sonnenfinsternis  erklären  soll. 


1)  Jaffe  MoDUtnenla  tärolina  S.  396. 

2)  Ebenda  S.  429  ffg. 

8)  Ebenda  S.  429  und  43.t. 

41  8.  433. 
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3.  Auf  Befehl  Ludwip’s  des  Frommen  und  seines  Sohnes  Lothar  Hchrieb  827 

ein  Ire  Dungal  gegen  Bi.schof  Claudias  von  Turin . der  den  HiJderdienfit  l>ek5mpft 
hatte.  Respoiisa,  die  noch  erhalten  sind.  Ks  ist  ein  gelehrter  Grammatiker.  Kr  ver* 
riith  für  seine  Zeit  el>en  so  entlegene  Kenntnis » wie  der  Kecliisus  in  SDenis.  Dieser 
schreibt qui  antea  jMsiquam  tmi  in  istttm  trrram.  jener*)  ex  quo  in  hanc  terram 
aätenfrim.  Der  Ueclusus  eröffnet  seine  Antwort*)  an  Karl  den  Grossen:  crgo^ 

die  Kesponsa  beginnen:  Hunr  ituque  lihellum.  Nach  dieser  Eröffnung  bezeichnet  sich 
heiderorts  der  Verfasser  itu  Kontext  ausilriicklich  noch  einmal  als  etfo  Dungalus.  Die 
Sprache  ist  auch  sonst  in  den  Kesponsa  und  den  Briefen  OlHTrein^tiinmend.  Hier  wie 
da  wird  gern  etwas  mit  den  Worten  gespielt  und  gelegentlich  ein  Sprichwort  ein- 
gestreut. Die  Res|ionsa  wurden  von  Bapire  Ma.s.son  aus  einer  Handschrift  des  Petau 
herausgegeben , die  dem  Klaster  S Denis  angehürt  hatte.  Eine  andere  Handschrift 
des  Klosters  Bobhio  wurde  dorthin  eist  im  i I.  Jahrhundert  gestiftet*).  Der  Verfasser 
der  Re^ponsa  ist  kein  anderer.  aL  der  Ueclusus  in  SDenis.  Wahrscheinlich  wunlen 
auch  dort  die  K-esponaa  verfasst. 

4.  D:ts8  der  gelehrte  Keclu.'iis  sich  auch  in  der  Dichtkunst  versucht  habe,  ist 
an  und  für  «ich  wahrscheinlich.  Auch  pflegte  er  auf  die  Coaverts  »einer  Briefe  Verse 
7.U  setzen*),  rnbestreitbar  von  ihm  ist  das  au.s  einer  Pariser  Haiidsi':hrift  uiit  der 
L’eberschrift  iMmgatn  magister  von  DOmniler*)  herau»gegel)ene  Gedicht,  lij  ist  in 
SDenis  verfasst  bei  Lebzeiten  de»  Hildvine  (t  840). 

Ebenso  weist  sieh  von  sell>»t  dem  Recliisu.s  das  Akrostichon  Uildoardo  Dungalm 
einer  früher  Corbieer  Handschrift  zu^).  Hildoard  war  Bischof  von  790 — 81Q.  Dun- 
galtis  bezeichnet  «ich  in  der  prosui-schen  Einleitung  aU  ptregrinm, 

5.  Dümmler*)  hat  ans  einer  Handschrift  der  Königin  von  iScbweilen  (Vaticano- 
Hegin.  2078  saec.  IX/X.),  die  frUher  dem  Petau  gehörte,  eine  Gedichtsammlung  her- 
au.'gegeben,  die  er  unter  den  sog.  Hihvrmcus  exu!  und  einen  Bernowin  vertheilt. 
Bernovin  ist  vielmehr  Angilbert  von  SRii|uier.  Vom  Ilü^emicus  exul  haben  schon 
die  Verfoaser  der  Hisbüre  literaire  de  la  France*)  vermutet,  es  sei  der  Heoiusus 
Dungal.  Diese  Vermutung  trifft  zum  Theil  das  Richtige.  Aber  die  Ausgabe  Dümm- 
1er  s liUst  es  nicht  erkennen.  KinerseiU  scheidet  sie  fremde  Bestandtheile  nicht  aus, 
andrerseits  interpoliert  sie  den  vorhandenen  BasUnd  aus  einer  ßrü.««$eler  Hand-schrift. 


1)  S.  432. 

2)  Miirne  CV  4fi5. 

3)  JaffW  S.  3^^6. 

4f  Vgl,  unten  S.  336. 

5)  .lufie  S.  430.  434.  436. 

6)  Poet.  Carol.  11  664. 

7)  Poet.  (.'arol.  I 411. 

6)  Poet.  Carol.  1 365  ffg. 
IV  497. 
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Deutlich  hehfin  «ich  mehrere  Sammlungen  von  einander  ab.  Hin  c.  XVIlf 
(Authelm*ä  Epitaph)  weuit  der  Inhalt  deutlich  auf  SDenie.  Aber  auch  in  dicKem  Teil 
ist  nicht  alles  einheitlich.  Zusanimengehören  c.  I,  H,  llli  IV,  V.  Davon  ist  c.  I 
sicher  ein  Gedicht  des  Dungal,  wie  die  Veree  auf  dem  Couvert  (S.  390  W$  t^o  Htfe^ 
rulis)  verglichen  mit  Jutfe  S.  430  und  433  beweisen.  Ebenso  c.  II  mit  der  Ceber- 
Schrift  Hihernicus  ezul^  das  durch  Ausfall  einer  Blnttlage  am  SchliiM«  verstümmelt 
ist.  C.  III,  IV,  V — jedes  mit  der  Ueherschrift  Verstts  Cnroli  fm/>era/ori>*)  — 
haben  andere  Dichter  zu  Verfassern;  III  vielleicht  den  gleich  zu  erwähnenden  Motha- 
riu8,  IV  bestimmt  einen  Petrus*). 

Die  bei  Dnmmler  nun  folgenden  c.  VI,  Vll,  VIII,  IX,  X und  XI,  welches  aus 
der  Brilsseier  Handsi^brifl  eingefOgt  ist,  bilden  eine  fremde  Einige.  Dies  wird 
äuaserlich  dadurch  gekennzeichnet,  dass  vor  VI  der  Schreiber  des  Kegineinds  RFITA- 
PHIVM  CATHONIS*)  schrieb  und  dann  radierte.  Das  epitaphium  Catonis,  das 
bekannte  Gedicht  auf  den  Mimen  Cuto*),  folgt  in  der  Handschrift  später,  nach 
DtimmkVa  c.  X,  vor  seinem  XII.  Mit  ihm  und  c.  XII  tfg.  wollte  der  Schreiber  fort- 
fahren, 7X)g  es  aber  vor,  erst  VI — X ehizuschieben.  In  diesem  Einschub  mochte  ich 
w'ieder  VI  fund  VII?)  von  Vlll,  IX  und  X trennen.  VI  euthält  in  SDenis  verbisst« 
Tituli , di«  aber  mit  Dungal  und  der  foIgendcMi  Sammlung  nichts  zu  tbun  haben. 
VII  ist  das  Gedicht  eines  uns  weiter  nicht  bekannten  Martin.  Vlll,  IX  und  X 
erweisen  sich  als  nicht  hierher  gehörig  gerade  dadurch,  dass  sie  in  dieser  Reihenfolge 
auch  in  der  Brüsseler  Handschrift  stehen,  die  mit  dem  Reginensis  sonst  keine  Bezieh- 
ungen hat.  L'm  so  weniger  hätte  c.  XI,  welches  diesen  Gedichten  nur  in  der 
BrÜK.M?ier  Handschrift  bdgt,  ohne  weiteres  in  die  Gedichte  des  Ueginen.sis  eingestellt 
wenlen  dürfen. 

Nun  folgt  das,  w'as  ich  als  Sylloge  aus  SDenis  herausgeben  würde,  wieder  viel- 
leicht in  zwei  Teile  zerlegt:  1)  Dömniler  c.  XII,  XIII,  XIV,  .XV,  denen  in  der 
Handschrift,  wie  oft  in  derartigen  Sammlungen,  als  Musterepitaph  das  Epitaphium 
Catonis  vorangebt.  2)  DOmmler  XVI,  X\M1,  XVIII;  vorangeetellt  ist  in  der  Hand- 
schrift aus  rihniicheni  Gnind  das  Epitaph  des  Alchvine,  Im  ersten  Theil  haben  wir 
wol  mit  Sicherheit  XII,  vielleicht  auch  Xlll  dem  Dungal  zuzusprechen*).  Ini  zweiten 
Theil  siebt  ein  Gedicht  auf  Dungal  von  einem  .seiner  Schüler  gedichtet;  vielleicht  dem 


1)  Vgl.  Po«t.  Carol.  III  8-  234,  wo  ein  jOngerpr  Ire  Frr«i<»  Lf*tharii  «ein  liedicht  an  Lothar 
ttber^chreibt. 

2)  Traube  Karolingische  Dichtungen  S.  lOS. 

S)  Reifferacbeid  Dibliotb.  patmin  I 321  liest  .FVat  fff  ///  ff!  hom>.  Vatbonis*  habe  ich  unge- 
sichts  der  H».  dentlich  erkannt,  die  oI>en  gegebene  Erklärung  beweist  anch  von  dem 

nur  K sicher  ist. 

4)  Jetst  hei  de  Ko>Mi  ln»cript.  Christ-  urb.  Komae  II  1 283. 

5)  XIV  wird  von  de  Rostsi  InM'ript.  a.  a.  O.  Seite  287  nicht  richtig  beurtbeilt:  es  ist  nicht 
aus  dem  7.  Jahrhundert,  sondern  es  wurde  -zu  Lel>zeiten  Karl’n  des  Crossen  auf  dos  Crab  des 
Chlotbar  und  Dagol>eri  gesetzt. 
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Mothariu^f  von  dem  XVI  1 Schreibervenw,  XV^I  2 das  Epitaph  >pbt.  Demselben 
MothaHns  j^ehdri  vielleicht  das  Epitaph  auf  Authelm  XVIII. 

Die  Samnihing  schliesst  mit  XVIII,  dem  Epitaph  Authelm's.  Schon  äus-nerlict) 
macht  sich  das  bemerkbar:  es  beginnt  im  Codex  eine  andere  Hand.  Der  von  ihr 
gectchriebene  Theil  kann  mit  keinem  bestiimiiten  Eatstehnngsort  in  Verbindung  gebracht 
werden:  von  fol.  123  an  bis  143*^,  wo  die  Gedichte  des  Bertiovin>AiigiU>ert  eitiHeUen. 
Er  enthalt  die  Hätsel  Aldhelnrs,  eine  auch  anderweitig  überlieferte  Grabschrift  KarPe 
des  Gro?o<en  {Dümmler  XIX),  Stücke  des  Kiigenius  von  Toletio  und  verschiedene  Tituli 
(Dünmiler  XX,  XXI,  B*frnr>vin  I,  II,  III.  IV,  V).  Von  den  Tituli  hat  Dfinmiler  die 
ersten  der  Sammlung  des  Hibernicus  exul.  die  anderen  der  des  Bemuvin  ziigewiesen. 
Eine  Scheidung  Hi  nicht  möglich.  Wenn  Düumiler  XX  auf  die  Bauten  Fardulfs  in 
SDenb  l>ezieht,  so  it>t  übersehen,  dass  es  !«ich  hier  nicht  um  einen  König^palust. 
sondern  um  LehrsiUe  für  Hörer  des  Triviiims  und  Quadriviuins  handelt,  denen  ein 
Saal  für  Medicin  nach  <ler  Heihenfolge  der  Wissenschaften  bei  Isidor  hinzugefügt  ist. 
Bemerkenswert  ist  XXI,  die  liischrill  auf  eine  Kirche,  mit  dem  Schluss:  Gott  .solle 
scliützen  astrolog(is  omnt'Sque  miniiiros.  Die  Handschrift  verbindet  damit,  charak*‘ 
teristisch  genug,  ein  Gedicht  auf  den  Tliierkreis:  Baehrena  Poet.  liat.  min.  V 3r>l 
c.  4 mit  dem  SchluM  des  Parisin.  12117  ebenda  352.  Hieraus  ergäbe  sich  vielleicht 
ein  Anhalt  /tir  Bestimmung  des  FhiUtehung;sortes. 

XXII  bei  Dümmler,  aus  der  Brüsseler  Handschrift  hier  eingestellt,  gehört  weder 
zu  den  Tituli  noch  zur  Sammlung  au«  SDenis. 

Folgendes  niU«te  demnach  die  .Anordnung  der  hier  besprochenen  Gedichte  in 
einer  kritischen  Ausgabe  der  karolingischen  Dichter  sein: 

1.  Dungali  carmina:  die  Ver-e  am  Schlu««  der  Briefe,  Poet.  Carol.  I S.  4U 
C.  XXIII,  Poet.  Carol.  II  Ötil. 

2.  Hibernici  exiili«  cannina  Poet.  Carol.  I S.  395  tfg.  c.  I,  11  (.111,  IV,  V). 

3.  Sammlung  aus  SDenis  a)  Poet.  Carol.  I Seite  4(t4  c.  XII,  Xlll,  XIV,  X\^ ; 
b)  XVI,  XVll,  XVIII. 

4.  Tituli  aus  SDenis  Poet.  Carol.  I S.  401  c-  VI. 

5.  Anhangsweise  das  Gedicht  Martins  el>enda  402  c.  Vll. 

Aus  den  Gedichten,  sofern  .sie  ihm  mit  Hecht  zugewie^en  sind,  käme  zu  den 
anderen  Daten  au«  Dungals  Leben  hinzu,  da.s.s  er  schon  784  (c.  XII)  in  SDenis  war. 

2.  Oungal  Lehrer  in  Pavia. 

825  wurde  von  Kaiser  Lothar  ein  Ire  Dunga!  als  Lehrer  vtui  Pavia  bestellt. 
Dies  könnte  der  Ueclu*^u.s  von  SDenis  .sein,  es  IU««t  «ich  aber  keineswegs  erweisen. 
Es  wäre  durchaus  nicht  unmöglich,  dass  Notker  mit  seiner  Angabe:  schon  Karl 
der  Grti«ie  habe  in  Pavia  einen  In»n  als  Lehrer  angestellt,  Recht  bat.  Dann  wäre 
es  nicht  wunderbar,  dass  bald  andere  Iren  sich  dorthin  wandten  und  unter  ihnen 
irgend  ein  Dungal. 
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3.  Dungal  der  Genosse  des  Sedulius. 

• Das  Gedicht  eines  Diiiifinl  an  einen  Baldo  in^ister  in  dem  erlesenen  Metrum 
des  Kocthius  De  cunM>lat.  I 2 scheint,  so  närrisch  auch  der  Zufall  ist,  weder  den 
DiiiikhI  der  Briefe  zum  Verfasser,  noch  den  Wahlo  der  Briefe  zum  Adressaten  zu 
haben.  Dilnmiler')  hält  den  Baldo  für  einen  auch  sonst  bekannten  t^alzburger  Schreiber. 
Nach  dem  sonstii;en  Inhalt  der  Münchener  Handschrift , die  das  Gedicht  überliefert, 
ist  da.s  unzweifelhaft  richtig;.  Nur  ist,  wenn  Baldo  der  Salzburger  ist,  wie  schon 
Wattenbach ’)  sah,  Dungal  nicht  der  Reclusus,  sondern  erheblich  jünger  als  dieser. 
Wattenbacli  vermutet,  dass  in  Salzburg  die  iri.scben  Genossen  des  Sedulius,  al.s  sie 
nach  Italien  zogen,  .Aufenthalt  nahmen.  Wir  begegnen  in  der  That  in  ihren  Hand- 
schriften dem  Namen  Dungal').  Da«  Metrum  der  Verse  an  Baldo  hat  auch  .««edulius 
angewamlt*).  Vielleicht  hat  er  es  wieder  aiifgegriflfen.  In  Italien  beklagt  ein 
Ire*)  in  demselben  Metrum  den  Tod  Lothar's.  .Also  es  ist  so  gut  wie  sicher:  Dungal, 
der  Verfasser  des  Gedichtes  an  Baldo,  gehört  einer  jüngeren  Generation  der  irischen 
Kniigranten  an,  als  deren  Hauptrertreter  wir  Sedniius  zu  Isetrachten  haben. 

4.  Dungal  Münch  von  Bobbio. 

Dmiyalus  praeeipuus  ScoUorum,  der  im  Catalug  von  Bobbio  als  Geber  einer 
Folge  von  Handschriften  genannt  wird*)  und  sich  in  Scbreiberversen  einiger  erhaltenen 
Bobbien.«es  als  Geber  und  aanc(e  Columba  tuus  incota  seltjst  bezeichnet  hat*),  kann, 
wie  Gottlieb  au.«  dein  Alter  der  aus  .«einer  Schenkung  erhaltenen  Hamischriflen  schloss*), 
nicht  vor  das  1 1.  Jahrhundert  gesetzt  werden. 

Dass  er  librum  Duuf/ali  contra  perrersas  Clamtü  seiilrntias  utiitm  an  Kloster 
Bobbio  schenkt*),  darf  die  llicbtigkeit  die.«er  Thatsache  nicht  erschüttern.  Ist  es  denn 
so  merkwürdig , dass  der  jüngere  Dungal  sich  zu  seinem  älteren  Namensvetter  uml 
Landsmann  bingezogen  fühlte  und  dess<‘n  Werk  abschrieb? 

Das  Kxeniplar  des  Catalogs  i«t  doch  gewiss  kein  anderes'*)  als  .Ambros.  B.  102 
ord.  su|>.  .saec.  XI  8®.  Ks  scheint  zu  gleicher  Zeit  zu  folgen,  dass,  wenn  Dungal’s  Werk 
nach  Bobbio  im  1 1.  Jahrhundert  geschenkt  wurde,  dort  kein  Exemplar  dexsellien  vor- 
handen war. 

1)  Poet.  Cürol.  I 412,  naclt  FoUz  Gesch.  der  Saltb.  Bibliolheken  S.  14. 

2)  Gt!fiH.'hiohbiquel)eD  1 ^ 274. 

3)  Cmiez  UeroeotttM  363  fol.  64  Vftl.  Ziumer  Ulnugae  S.  XXXI  und  die  folgende 

Abhandlung. 

4>  Poet.  Carol.  III  168  c.  IX. 

61  Traube  Wocbeuttchrifl  fbr  kla'*«.  PhM.  1^91  X.  12. 

61  IWker  t'aUlogi  32.  460*608. 

7)  Poet.  Carol.  1 394. 

8)  C-entralblatt  Itir  Bibliothekswesen  4 (1887)  8.  443- 

9)  Becker  ÖÜ7. 

101  Pejron  CiccroniB  t'ragmenta  I 167  lg. 
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Anmerkungen  zu  Dungali. 

1.  Dds^üs  reclasa». 

Zu  S.  532. 

[hin^luR  ;ir  in  der  Handwbrill  der  Briete  möchte  ich  ^refjriHu«  deuten-  Jaffe  Seite  429 
deutet  jrrftibiftfr  {^leielifAlU  ohne  Sicherheit.  — Die  Schrift  ro«fni  Ctaudium  i«t  *wei  Jahre  nach 
der  ParUer  Synode  und  dem  HmpfanK  der  PariHcr  Deputirten  verfatKt.  vg}.  Stm*«oa  Ludwig  der 
Fromme  I 25u  Anm-  4.  Die  andere  Angatn^  in  ihr,  e«  »eien  S20  Jahre  et  ampfitu  »eit  dem  Beginn 
der  Bilderverehrung  verd'utüen.  i^t  allgemein. 

2.  Ulbernlcl  exuIU  carmlna« 

Zu  S.  533. 

l‘er  Text  der  iJedichte  ist  noch  sehr  verdorben.  Abgesehen  von  vielfach  fal»cber  Inter* 
punktiun  und  QberflÜMig  berichtigter  Orthographie  Meilam  noch  eine  iteihe  Fehler.  Folgende 
Verbefloerungen  halte  ich  für  wahncheinlich  und  nötig.  II  IG  com/ror  sin  C(trmi$te  |con;>orM  car- 
mmu  cod.)  18  »lumiad  («Km/iM/i  eod.l  88  nef/uwt  cod.l  ^5  in  jKttrii»  (mit  cod.)  c.ru/tat  lictor 

fNoriNijt  (in  (iriNi.«  cod.)  91  crutiiäit  tcod.)  102  »errilum  (de»gl.)  V4  tuiffrarft  {nil^rannl  cod.)  ft  noht 
cod.)  VI  3 ,4«reo  irftiim  m cod.)  IX  4 rrmennte  (reinan^ant  cod.)  X L’cberschrift  SVPh.R 
OJiAttyriiim  (nr  oranii  cod.)  XIV  4 tfurm  (mit  cod.)  7 quo  (tfuoH  cod,)  XVII  82  det  wfti  (fifti  cod.) 
ponec  detts  (dtro  cod.)  XXI  1,  5 tUtffmate  {do^mata  cod.)  II  6 lirthoneae  {Rethorica  cod.)  111  9 H>uc 
(mit  cod.)  IV  9 iitHliti  (rutilis  cod.) 

VI  4 Htc  na$H  repperir$,  qwt  c*mntat  (mit  cod.)  cuncta  te»ore 
Orqatia  tei  ctt  hcU  (cvNftft  cnd.)  rrrft/irore  melos 
VHI  9 7/rtrc  rtrccrc  Jur-'*.  larrra$^{corherr  lue-  laeeres  cod.). 

5.  Bungaln«  an  Baldo. 

Zu  S.  33G 

Son«t  kenne  ich  in  diesem  Uetniui  nur  no(h  den  ziemlich  alten  Hymnus  auf  Maria  O quam 
qlorifirn  Daniel  IV  168  und  den  Hymnus  auf  Qoi^onius,  den  die  BotlandiHteD  Catolog.  Codd. 
Ilagiographicor.  bibliotbe«'ae  BruxellvnNix  I 2 S.  99ft  aus  der  ruener  H».  dev  Sedul  (vgl.  unten) 
abgvtlruckt  hul^n.  Wilhrend  üie»e  Gedichte  fa»t  auxnuhmslos  diot  auch  von  H<;etbius  (vergl. 
Pei|»er  S.  225)  bevorrugte  Schema  — — — vv— |— \.>w  — •./  einhalten,  ist  Dongal'»  Hau  unregel- 
miivAiger.  Nel>en  dem  erwähnten  hat  er  häufiger  noch  — w v — v s/—  und  seltener  — — — — 
und  — V — — . Die  Publikation  der  BoUandisten  ist  weder,  was  die  genaue  Wiedergabe  der 

handschriflHcbpn  Lesart  angeht,  ganz  korrekt,  noch  kann  sie  kritisch  befriedigen.  Sie  merken 
nicht.  daMs  in  der  Us.  mit  dem  Metrum  ein  Khythmus  vrerbunden  ist,  der  hinter  Arne»  beginnt. 
Für  flamman  non  metmt  -ed  -jterartt  ivt  zu  ver)K.‘«scro  sM/w'rut'it,  für  cufeanx  wahr«chein* 

lieh  und  für  pugna  tuulttmtula  foi-tHer  eta  vielleicht  puquam  multtmodam  fert  iterntam. 


Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wi«.  XIX.  Bd.  II.  Abth 
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VII. 

Sedulius  Scottus. 

I.  Leben  und  Werke. 

Ueber  meim*  Ausgabe  der  Gedichte  des  Sedulius  Scottus*)  ein  ungenannter 
Beurtheiier*):  ‘der  Verfasser  geht  etwas  zu  weit,  wenn  er  das  Leben  des  Sedulius  .zur 
Zeit  zu  erzählen  verhindert**,  ganz  wegtässt,  nachdem  es  von  mehreren  Autoren  in 
unserer  Zeit  bereits  auf  das  Gründlichste  behandelt  worden  ist,  HoÖV*  der  Hrsgbr. 
danach  noch  neue  wichtige  Entdeckungen  über  da,<tselbe  zu  machen?  Mindestens 
hätte  sich  doch  hier  eine  Hinweisung  auf  die  .Arl>eiten  Anderer  gtndenit,  zumal  das 
Verständniss  der  Dichtung  gerade  dieses  Poeten  eine  Kenntniss  seiiiess  Lebens  zur 
nothwendigen  Voraussetzung  hat’.  Der  letzte  Vorwurf  trifft  mich  ganz  und  gar  nicht; 
denn  auf  die  verdienstvollen  Lntensuchungen  Ernst  Dümmler's,  auf  denen  im  Grunde 
alles  beruht,  was  die  ‘mehreren  Autoren  auf  das  Gründlichste  behandelt  haben , wird 
fortlaufend  von  Gedicht  zu  Gedicht  verw’iesen.  Derartiges  wörtlich  auszuheben,  mag 
ein  Prinzip  sein,  ist  aber  nicht  meine».  Wa»  iil»er  die  ‘wichtigen  Entdeckungen’ 
betrifft,  ‘die  der  Hrsgbr.  über  da»  Leben  de»  Sedulius  zu  machen  hoffte’,  »o  habe  da« 
Wort  nicht  ich  aiusgeaprochen,  nehme  e»  auch  nicht  auf;  aber  es  gibt  ebensoviel  aus 
dem  Wirken  und  den  Werken  dieses  Manne»,  was  noch  nicht  richtig,  als  wa»  no<di 
Ul>erhaupt  nicht  be)ian<lelt  worden  ist.  Es  wäre  also  vielleicht  gar  nicht  einmal  .so 
schwer,  ‘wichtige  Entdeckungen  darüber  zu  machen*.  Nur  würde  es  nicht  das  Ver- 
dienst de»  *IIr»gbrH.*,  sondeni  die  Skhuld  der  ‘mehreren  .Autoren*  sein.  Dennoch  soll 
auch  diesmal  nicht  das  Leben  des  Bedulius  erzählt  werden , dessen  Schilderung  von 
anderer  Seite  in  Ausaiebt  gestellt  ist,  sondern  es  w'ird  nur  geztugt,  in  welcher  Weise 
der  bisher  bekannte  Stoff  zur  .Au»l>eutiing  herzurichten  war  und  aus  welchen  Quellen 
er  bereichert  werden  kann.  Kh  ist  also  kritischer  Apparat.  w*us  ich  gebe,  nicht  Text. 


1)  Poet  Carol.  III  1 S.  150— 24U. 
2l  Literar.  Centralbl.  1987  Nr.  42. 
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1.  Der  Name  Sediiliiw  bat,  wie  H.  Zimmer  mir  mitteilt,  kein  irische« 

Oeprüji^e;  seine  Häufigkeit  in  Irland  erkläre  sich  ebenso,  wie  die  Beliebtheit  des 
Namen»  Virgiliiis  in  Irland,  aus  der  Verehnmg  für  die  römischen  Träger  dieser 
Namen.  Erst  die  mt>derne  irische  Hagiographie  bat  den  Dichter  des  Carmen  paschala 
zum  Iren  gemacht:  aus  einem  falschen  RQckschlu«»,  indem  sie  den  Namen  Sednliiis 

in  irischer  Transscription  Siadhail  — für  einen  ursprünglich  irischen  ansah.  Im  aus« 
gehenden  7.  Jahrhundert  weis»  .Edelwald  noch  nichts  davon  und  nennt  ul»  Verfasser 
von  Carmen  paschale  II,  139:  Homae  urltis  indige^ia  . . . doctilotpais  Sedulitts. 
Seit  dem  8.  Jahrhundert  fallt  in  irischen  Annalen  die  Häutigkeit  des  Namens  auf*); 
seit  dersMdben  Zeit  l>eg(^net  er  auch  häutiger  auf  dem  Kontinent.  Literarische  Kr« 
zeugtiis.«*e  al>er  unter  dem  Namen  Sedulius  Scottus,  die  in  zahlreichen  Handschriften 
de«  Kontinents  vorliegen,  führen  mit  Sicherheit  alle  auf  ein  und  den»tdl>eü  Iren  Sedu- 
liu»,  der  um  die  Mitte  des  0.  JahrhiinderU,  nachdem  er  wie  viele  seiner  Landsleute 
der  Heimat  den  Rücken  gewandt , lelirend  und  »chreibend  in  den  Karolingerreichen 
des  Festlandes  sein  (ilück  suchte.  Wenn  H.  Hagen’)  immer  noch  einen  Dichter  und 
Grammatiker  Sedulius  unterscheidet , die  beide  ganz  um  dieselbe  Zeit  müssten  gelebt 
und  geschrieben  hal>en,  w ist  für  diese  An.sicht  bis  jetzt  noch  nicht  der  Schein  eines 
Grunde»  vorgebracht  worden,  und  der  Zusammenhang  der  folgenden  Untersuchung 
wird  zeigen,  wie  unbegründet  sie  ist. 

2.  Entgegen  .schien  der  aus  den  Schriften  selbst  geschöpften  Erkenntnis  über 
die  Zeit  ihre.»  Verfassers  der  Vermerk  in  den  Annalea  Sangallenses  iiiaiores’)  zu 
sein:  SeduUus  Scothts  clants  habetur,  da  er  schon  zum  Jahr  818  steht.  Hier  bat 
man  mit  Hecht  unsern  Scilulius  verstanden.  Die  Angabe  i.st  aber  gefaUcht  und  also 
das  Datum  ohne  Wert.  Denn  in  unserer  Ueb^Tlieferung  der  Annules  fehlt  der  Satz. 
Henking,  ihr  letzter  Herausgeber,  lässt  die  Frage  zwar  ollen,  ob  Goldast,  ihr  erster 
Herausgeber*),  der  den  Vermerk  aufnabm,  nicht  doch  eine  eigene  Handschrift  der 
Annales,  au.sser  4o3  der  ^tiftsbibliotbek,  benutzte.  Aber  Ooldasi  i.st  nicht  zu  trauen. 
Der  Hepidannus,  der  nach  »einer  Handschrift  die  Annale»  verfas.st  haben  soll,  i»t 
von  ihm  erschwindelt,  wie  anderort»  von  ihm  der  Ofilius  Sergianus,  der  .Albius  Ovidius 
Juventinus,  der  Julius  Speratiu.»®),  die  zehn  Petrone’)  und  der  Magister  Ruodpert*). 
Und  der  Vermerk  über  Sedulius  stammt  nicht  aus  Goldasfs  Hand.schrift  der  Annules, 


1)  2äoDum.  Mogunt.  ed.  8.41  v.  5 tfg. 

2)  Vgl.  C.  0‘CoDnor  Kerum  Hibernicarum  SS.  I S.  LXX  der  zweitea  Vorrede. 

81  Verhandlungen  der  39.  VerBatnrnlung  Deutscher  Philologen  und  Scbulinännei'  Leipzig 
1888  S.  267. 

4)  Mittheilungen  zur  VaterlrindiBchen  Oeschiebte  XIX  SOallen  1684  S.  27S. 

5)  Ebenda  S.  359  fg. 

6)  Schenkl  S.-B.  der  phil.-hist.  CI.  der  Wiener  Akademie  XLIII  32  ö‘g. 

7)  Bflcheier  S.  229  in  meinem  grCxneren  Petroniu«*. 

8)  Bächtold  ZeiUchr.  f.  denUclieH  Altertum  XXXI  (18871  189. 

44* 
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sondern  auh  (.iolda«it*s  Hundschrift  des  Seduliiis.  Denn  nach  LabheD  be»iss  er 
'anno  lülO  einen  Sedulius  De  re^iinine  principura,  aus  welcher  ^chrin  er  die  Kxisieuz 
eines  jüngeren  Sedulius  animhiu  und  freilich  nach  Cap.  9 der  Schrift  auch  annehmeii 
musste.  Kr  sah,  dass  dieser  Sedulius  in  der  Karolinj'erzeit  lebte;  und  da  seine  Hand- 
tichrift  densell>en  Poblnr  hatte,  wie  die  später  von  A.  Mai  heraiis^t^ebene , ivahr- 
scheinlich  sojfar  eben  diese  war’),  »etxtc  er  nach  den  Worten*):  eadetu  quoque  karolum 
inter  cetera  uirtutum  insigfita  in  sacratissimum  pre  ce/erw  ferrarum  principibits 
augustum  dedieanit.  hec  ludomcum  piisitimum  adordina  inU  tm/ierti/oreui,  wie  spater 
auch  Mai,  die  .\bfassiinf(  ruthend  in  eine  kur/,  nach  813  Heißende  Zeit. 

Ferner  schien  für  eine  frühere  Bliite/.eit  de«  Sedulius  zu  sprechen,  da.s.s  Dicuil 
in  der  825  geschriebenen  Geographie  ihn  zu  erwähnen  schien.  .Aber  Düramler  hat 
erkannt,  dass  Dicuil  vielmehr  auf  den  VerfoMer  des  (.Wnieii  paschale  verw'eist.  Wenn 
er  diesen  noster  nennt,  so  l>ezeichnet  er  ihn  damit  nur  im  Gegensatz  zu  Vergilius  als 
Christen*). 

3.  Unter  dem  Namen  Sedulius  Scottus  sind  uns  folgende  Werke  öberliefert, 
die  aber  mir  zum  Teil  im  Druck  vorlh'gen. 

1)  Theologische  Schriften:  Ihre  Zeit  ist  zum  Teil  dadurch  bestimmt,  dass  de 
ausdrücklich,  freilich  ohne  den  Namen  des  Haeretikers  zu  erwähnen,  g€^en  Gottschalk 's 
l^ichre  von  der  IVaedestinatioii  Stellung  nehmen. 

a)  Coltectuneum  in  epintolas  Pauli;  ältere  Ausgaben  verzeichnet  Ussher 
Antiquitates  ’ 403  Aiim.,  jetzt  l)ei  Migne  CHI  l — 270. 

b)  Collectaneum  in  ungednickt. 

c)  Erklärung  zum  Brief  des  Hieronymus  an  Damasu.s  (vergl.  Words* 
worth  Euangel.  sec.  Matth.  S.  I)  jetzt  bei  Migne  331—351.  Pxplana- 
tiuncula  de  breviarioruw  et  capitnloruni  ennonumque  differentia: 
el>emla  271  fg.  Explanatiuncula  (oder  cx;>o,si7<t/ticM/a)  i»  argu-- 
mentHtn  «ecMwdMm  ^^attheHm,  Marcum,  Lucam;  ebenda  275—290. 

2)  Grammatische  Schriften: 

a)  CommentarioluM  in  ar^ciM  Ettficii  grummntici  gwJruckt  bei  Hagen 
Aneedota  Helvet.  1 — 38;  benutzt  ist  vor  allen  Priscian  und  der  Traktat 
des  Macrohiu.s  *) ; der  Verfasser  verräth  Kenntnis  des  Griechischen.  Die 
Schrift  ist  vielleicht  noch  in  Irland  vertassl. 

b)  Commentar  zum  Priscian;  ungedruckt. 

c)  Commentar  zur  Ars  minor  des  Donatus;  ungedruckt. 

1)  Oiu.  pbilol.  de  8S.  eccl.  II  Parin  IGtk)  9.  339.  Woher  es  aber  Labbe  hat.  kann  ich  nicht 
sagen,  da  die  Ooldantiuna  onKerer  üihiiotbek  dazu  nicht  ausreicben. 

2)  Mai  Spiciiegium  Rom.  VIII. 

3t  So  lauten  nai'h  meiner  Vergleichung  die  Worte  im  Vaticanuii  Mni's  fol.  III  U8,| 
Die  richtige  Lesung  tniorHauU  bei  Diimmler  Neues  Archiv  111  189. 

1)  Neues  Archiv  IV  Slfi. 

5)  Vgl.  Hagen  in  Uursiun‘9  .lahresbericht  I 2 (18731  S.  1430. 
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3)  Ein  FüratenspicKel  (De  rejfitnine  principum);  jetzt  bei  Mi^iie  291 — 332, 
die  Gedichte  daraus  bei  mir  Foet  Carol.  III  1 S.  154  — 166  tjjI.  151.  Verfasst  Ist 
er,  ivie  Dünimler  zei}^,  nach  840;  er  kann  aber  ebenso  pit  au  Ludwig  II.  aU  an 
Lothar  II.  gerichtet  »ein. 

4)  Zahlreiche  Gedichte,  die  eine  Handschrilt  aus  Cues  Qlierliefort  hat.  Nach- 
dem  von  de  KeifTenberg,  lirosse,  I’ireniie  und  haupttidchlich  von  DHininler,  die  Stficke 
einzeln  an  verschiedenen  Orten  heraiisgegebcn  waren,  machte  ich  a.  a.  0.  S.  166 — 232 
von  ihnen  eine  Geeamtausgahe  auf  Qmnd  meiner  neuen  Vergleichung  <ler  Handschrift. 

Die  frfiher  in  Cue«,  jetzt  in  Brflfwel  hetindliche  Handschrift  10615  — 729  diw 
12.  .lahrhundert.H  ist  die  einzige,  welche  die«  Corpus  der  Gedichte  des  Sedulius  flber- 
liefert.  Nur  c.  X (8.  178)  steht  teilweise  in  einer  Handschrift  aus  Metz.  E«  ist 
wichtig,  zu  wiss4>n,  dass  Sedulius  zu  Bischof  Adventius  von  Metz  in  Beziehung  «tand. 
Kbens4i  wird  die  Sumiiiliing  de«  Corpu.«  mit  einer  bestimmten  Stätte  in  Verbindung 
zu  setzen  «ein.  Ich  huhe  a.  a.  0.  auvter  dem  Sediil  mehrere  jetzt  in  Brüssel  und 
Cue«  betiodliche  Handschriften  de«  12.  Jahrhundert«  nachgewiesen,  die,  von  Xicolaii« 
von  One«  an  das  «Spital  Oues  hei  Bernkastel  geacheiikt.  durch  ihren  gleichartigen 
palaeographUchen  Charakter  gleiche  Provenienz  l>ekunden.  Zweifelnd  habe  ich  auf 
Trier  als  Entstehungsort  hingewiesen.  Aber  woher  kamen  im  12.  Jahrhundert  nach 
Trier  z.  B.  die  Gedichte  de«  SeduliusV  Ich  vermute  aus  Lüttich,  wo  der  unstute 
Sedulius  eine  Zeit  lang  sesshaft  war.  So  erklärt  e«  sich,  da««  die  Handschrift  neben 
anderen  Stücken,  die  auf  Frankreich  weisen,  z.  B.  die  Bhetorik  Notker  Labeo’s  und 
«einen  Brief  an  den  Bischof  von  Sitten  um.schljes«t.  Diese  Saiictgaller  Denkmäler  konnten 
am  ehesten  unter  Bischof  Notker  von  Lüttich  (f  1008)  au«  Sfiallen,  der  Heimat 
Notker'«,  nach  Lüttich  gekommen  «ein.  Jedesfalls  aber  trat  damals  «SGallen  in  Be- 
ziehungen zu  Lüttich. 

Ich  war  hei  der  .Ausgabe  der  tTedichte  des  i^ulius  nicht  in  der  Lage,  das 
Corpus  der  Brüsseler  Handschrift  aufzulö^en.  Rs  ist  aber  auch  Bir  jede  Untersiicbung 
bes.ser,  dnss  derartige  Sammlungen  in»  Zusammenhang  vorgelegt  werden  und  chrono- 
logi>che  rinordnung  nicht  zu  kriti.scher  Unordnung  winl. 

Im  Allgemeinen  i.st  die  Anordnung  der  Gedichte  in  der  Sammlung  chrono* 
logisch,  aber  ««»,  das«  die  chronologische  Anordnung  immer  von  Neuem  einsetzt  und 
sich  deutlich  verschiedene  Schichten  abhehen.  An  einzelnen  Stellen  leuchtet  danebtm 
auch  da«  Prinzip  einer  «uchlichen  Gliederung  durch;  und  deutlich  zeigt  «ich  z.  B.. 
das?«  die  BegrÜssuugsgedichte  *)  c.  LXV  ff.  als  Ff»rn»eln  hintereinimder  gestellt  sind. 

Darnach  unterscheide  und  trenne  ich,  ohne  zu  glauben,  überall  da«  Hlchtige  zu 
treffen,  ini  Allgemeinen  aber  gew*i««  in  Uehereinstirmming  mit  dem  That«aclilichen, 
fulgenderniassen : 


1)  Vgl.  W.  Mejer  in  den  ^iiUungHbericht«n  der  PbU<Mi.*phi)ol.  CI.  1^2  II  253  und  Pannen* 
borg  Forvchungen  u BeutMchen  Qesch.  XI  G871)  231. 
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I)  c.  1 — 18  (iedichte  a»s  der  LtRticher  Zeit  848 — 8r>5,  der  Dichter  von  Hartgur 
Kiucb«>f  von  Lüttich  mit  ^inen  zwei  Oenottsen  freundlich  aufgenoinmen.  feiert  ihn  und 
die  Stnhlbeäieigmig  seine«)  Nachfolgers  Franco. 

Den  Terminu«  ante  quem  non  gewinne  ich  er»l  unten.  Im  Allgemeinen  kunn  kein  liedicht 
vor  H40  entstunden  «ein.  Knthalten  sind  c.  14  an  Karl  den  Kahlen.  15  au  Ludwig  den  Dicken 
und  Kurl  den  Kahlen.  16  an  Walhng.  einen  Ministerialen  KatMer  Ixitbar'«  tvgl.  >Schr5n  lliokmar 
Heg.  55).  Mühlhacber  Heg.  S.  765  setit  15  auf  870.  die«  vereinigt  vich  mit  keiner  der  «oast  m 
Tage  tretenden  chronologihrh  festHetzharen  Thatsachen.  Ich  nehme  an.  da*M  während  der  Krank* 
heit  Lothar ‘v  856  li^eine  Hrüder  noch  einmul  in  LOltich  zu-ammenkominen.  — * C.  6 v.  43  winl  von 
Dttmmler  Geschichte  de«  Hstfr.  Heicbes  ^ I 306  mißverstanden;  Leo  ist  nicht  der  PabAt.  Mondem 
das  Zeichen  de«  Thierkreiin*«. 

II)  c.  20— 2l)  (iedichte  des  Jahres  848,  durch  die  »ich  Seiliiliiis  mit  Kai*<erin 
EnningHrd  und  ihren  Kindern  in  Verbindung  setzt.  Der  Kaiser  gewahrt  ihm  ein 
Gnadengochenk. 

Hier  i«t  alle«  klar;  nur  sind  meine  Hi'nicrkungen  xu  c.  2U  und  24  t'al«ch.  25  hin  ich  dunh 
die  tchlerfaaAe  Uebersrhrift,  die  ihm  der  Codex  gibt,  irre  gefnhrt  worden:  Ad  I^hannm  rc^rm, 
e«  muss  heisven  nd  Ludn-icum  wie  Vers  27  zeigt.  I>as  Ge»liclit  geht  «uf  «lie  He«iegung 

der  Saraceneo  848.  In  der  Vorlage  stand  nur  i#;  aber  gerade  die  falsche  Deutung  auf  den  von 
.Sedulius  nicht  gefeierten  Ixithariu«  beweist,  dass  der  Ordner  der  Zeit  noch  nicht  xu  ferne  stand, 
in  tier  die  Snbne  Kaiser  Lothar's  lebten.  Aus  dem  Zusammenhang  der  bei  äe<lul  vorliegenden 
Ccberlieferung  ergtebt  sich,  diu>s  Kurl,  der  dritte  8<ihn  Lothars,  nach  846  geboren  ist. 

III)  c.  28 — 35  »chliestst  «ich  an  l an;  etwa  854 — 858.  Während  der  Krankheit 
Iiothar’s  oder  na<di  Meinem  Tode  nähert  sieh  der  Dichter  den  Hrüdern  des  Kaiser», 
verbleibt  alier  zunächst  in  Lüttich  hei  Franco. 

Mit  28  und  30  vgl.  16;  20  Fragment  eines  Gedichtes  auf  Ludwig  II.  von  Italien. 

IV)  c.  3ti  — 44  aus  der  Zeit  llartgar's,  etwa  848.  Der  Dichter  feiert  die  Kinder 
des  Kaisers,  hier  auch  die  Aebti«.sin  ßerLi:  besingt  einen  Edlen  KotbertiiH  und  begrü.v«t 
don  mächtigeti  Markgrafen  Eberhard  v<in  Friaiil,  der  einen  Sii'g  Über  die  Saraceneii 
davungetrugeii. 

Dümmler  denkt  f(tr  39  an  da«  Jahr  846  oder  652. 

V)  c.  45 — Ü5;  frtlheste  Schicht,  etwa  848  — 8.58.  .\m  Anfang  drei  Gedichte, 

die,  wie  ich  vernint«,  Sedulius  aii<«  der  Heimat  mitgebracht  hat:  die  ersten  über  eine 
-siegreiche  Schlacht  der  Iren  gegen  die  Normannen  , das  dritte  auf  einen  von  König 
Uuadri  von  Wales  («eit  844)  geweihten  .\ilar.  Die  Verniutmig  i.Ht  gf^tattet,  dass 
Sedulius  mit  der  irischen  Gesandt.M'huft  aufs  P'cstlund  gekommen  ist.  von  der  Frudentius 
zura  Jahr  848  hnrichtet:  Scotti  suptr  Nordtnanno»  irMCTtfc.v  flMjf«7ro  mstri 

Ji‘8u  6V<ris/i  victorrs  ros  a suis  ßuthus  ffropcllun/.  Umh  rt  rrx  Srotiorum  ad  KuroUtm 
jHicis  et  amiritiae  yratia  legafos  rum  mu$irrifms  oiifftf  t'inm  sihi  jtrtenti  (ich,  prfendi 
cod.)  Jtomam  couredi  dr/H>srcus.  — Wir  sehen  Sediiliiw  in  Verbindung  mit  dom 
Grafen  ElK*rhard  treten,  dem  er  itn  .Auftrag  Hartgar*a  einen  Vegetiua  Überreicht, 
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Heben  ibn  ferner  wieder  in  »einen  Beziehun^ren  zu  dem  Edlen  Hodbertus,  zu  Kaiser 
I»thar  und  desaen  Familie. 

Pammler  bezieht  CiMch.  d.  Ostfr.  R.  I 283  Anm.  3 c.  43  auf  den  Sieif  der  Friesen  Über  die 
NonuanneD  846.  Wahrscheinlicher  ist  mir  meine  Vcrmutunff  wegen  der  Bezirfaung  des  47.  Ge- 
dichtes. In  diesem  hntte  ich  den  K5oig  Roricus  frfiber  zweifelnd  anf  den  Bruder  des  Dänenkönigs 
gedeutet;  wenn  ich  gleich  auch  Jetzt  den  Bischof!?)  Katbuldus  nicht  unterbringen  kann,  ho  scheint 
tnir  doch  die  l>eutQng  uof  König  Huadri  (rgl.  z.  B.  Nigra,  Keliqaie  Celiiehe  Seite  121  gesichert. 
Anknöpfungapunkte  der  irischen  Gelehrten  mit  Wales  werden  »ich  später  ergcl)en.  Freilich  konnte 
in  den  Tierziger  Jahren  einen  Iren  noch  manches  Andere  zur  Emigration  veranlassen.  So  HUlt 
z.  B.  841  Armagh  in  die  ll&nde  der  Normannen  und  der  Clerus  wird  ausgewiesen:  vgl.  d'Arbois 
de  Jubainville  Introduction  k l'^tude  de  ia  litteratnre  oeltique  I 378.  — 69  f.,  Grusa  an  Kaiser 
Lothar  im  Namen  Uartgur's.  kann  sich  nur  auf  Lothar's  Aufenthalt  in  Lttttich  (854)  beziehen, 
vgl.  Müblbocher  Keg.  432.  Lothars  Aufenthalt  ist  erwiesen  nur  (Xlr  den  Februar;  Sedul  schreibt 
im  April-Mai.  Lothar  bat  offenlKir  Ostern  (25.  April)  in  Lüttich  verbracht.  — 61  gedichtet  noch 
Ermingard's  Tode  (851).  — 02  kann  auf  den  NotsLind  in  LiUtich  858  (vgl.  Pnidentius)  geben. 

VI)  e.  05  — 75;  etwa  855 — 58.  Der  Dichter  erringt  nach  dem  Tode  Hartgar’s 

die  (iunat  anderer  hoher  Geiüitlicber  (Addo  Abt  von  Fulda  842 — 50,  Bischof  Adventiin» 
von  Metz  858 — 75,  Lanti»ert  ßiüchul  von  Münster  849—71).  Sicher  geht  aus  den 
fiedichten  hervor,  daa.s  er  »ich  in  die^^m  Zeitraum  auch  am  Hofe  Gmithar^s  von 
Koelu  (850—03)  aufgehalten  Init  und  von  diesem  versorgt  wird.  Den  Grafen  Eber- 
hard begrüset  er  bei  deinen  Kiiitrelfen  in  DeiiUchland. 

Gemeint  ist  in  67  vermutlich  Kberhard's  Gesandtschaft  nach  Deutschland  858,  vgi.  Dömmler 
Gesch.  d.  Ostfr.  U.^  I 419.  — 69  ist  das  Widmungsgeilicbt  ftir  eine  Bibel,  die  Gunthar  in  Koni 
dem  Pabst  überreichen  will.  Seduliua  schickt  es  nach;  Gunthar  bleibt  den  ganzen  Winter  über 
fort.  vgl.  70. 

VII)  70 — 83  Schluss;  etwa  848 — 858.  Gedichte,  die  aus  dem  Verhältnis  zur 
Familie  des  Kaisers  Lothar  und  zu  BiHchof  Gunthar  hervorgangen  sind. 

76  habe  ich  früher  mit  Dilmmler  auf  Hildwin.  Bischof  von  Cammericb,  den  Kruder  Gun* 
thar’s  bezogen:  getneini  ist  al>er  wohl  Hildwin  von  Köln,  der  Vorgänger  Gunthar*!.  — 77  geht  auf 
Karl,  den  dritten  Sohn  Lotbar's,  78  auf  Berta  t dieselbe  Xusammenordnung  in  der  fünften  Schicht. 

Der  Ordner  der  Samn^Iung,  den  wir  vorau.*ixu.*vety.en  liaben.  steht  der  Zeit  des 
Seduliue  nicht  ferne  ').  Der  Schluss  der  einzelnen  TeiUumiuIungeti,  die  er  zusamnieii- 
arbeitete,  hebt  sich  meist  dadurch  ub,  davs  dort  Ge<]ichte  ohne  chronologuschen  Anhalt 
stehen;  an  die  irischen  Landaleute,  Ludicra  und  .Aehnliches.  Anderes,  wie  die  Trümmer 
einer  Inschrifteusaminlung,  war  schon  in  den  Teilzammliingcn  un  den  Schluss  gekommen, 
ohne  das»  der  Ordner  es  gemerkt  und  ausgeschieden  hätte.  Mau  hat  sich,  etwa  noch 
im  9.  Jahrhundert,  in  Lüttich  für  den  irischen  Dichter  zu  interessieren  angefangen. 
aus  Lüttich  selimt  und  anderen  Statten  seines  Wirkens  HaudschriGen  und  Sammlungen, 
die  er  seihet  hin  und  wieder  mochte  veranstaltet  haben,  zusammeogezogen  und  zusanmien- 
geordnet,  indem  man  bestrebt  war,  das  melirfach  Vorhandene  nur  einmal  unterziibringen. 

1)  Vgl.  oben  S.  342. 
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5)  Eine  Excerpteosamnilunjc  mit  der  Ueberschrift  ProiAerhia  grecorum^ 
welche  die  Ton  Klein  heechriebeue  Handschrift  C 14  in  Cues  enthält,  hat  den  Sedu- 
liuH  2uni  Verfasser»  wie  die  folgende  Abhandlung  darthun  aoll. 

b)  Nicht  erhalten,  wie  es  scheint,  ist  eine  Handschrift,  auf  die  inan  die  Angabe 
des  Catalogs  von  Toul  aus  dem  11.  Jahrhundert  beziehen  kunnte:  Sedulius  Scoftus 
cum  exposiiione  rathegoriarum  vol.  /*).  Sedulius  scheint  darnach  auch  die 
Kisagfige  «les  Porphyrio»  konirneiitiert  zu  haben.  Was  l>ei  jedem  Schrifteteller  der 
damaligen  Zeit,  sofern  er  kein  Ire  war,  einf»v<^h  voraiwzu-setzeii  wäre,  dass  es  sich 
<liibei  nicht  iitii  das  Origiiml  des  l’orphyriw,  sondern  eine  Uebersetzung  des  Boethiiis 
rsler  Victorirms  bandelt,  kann  ohne  ein  weiteres  Zeugni.s  bei  Sedulius  nicht  entschieden 
werilen.  Bemerkenswert  bleibt,  dass  in  einer  unten  zu  besprechenden  griwhisch- 
lateinischen  Handschrilt  der  Pauliniseben  Briefe  ein  dem  Sedulius  nahotehender  Ire, 
wenn  nicht  er  .^ellist,  einige  Male  phorphirü^  gtjQgiQwi  u.  s.  w.  an  den  Band  geschrieben 
hat,  offenbar  mit  der  Alisicht,  dadurch  auf  die  Eisagoge  zu  verweisen’).  Doch  in 
der  gleichzeitigen  Evangelien>Handsohrilt  eines  an<leren  Iren  scheint  ein  Verw*eis  auf 
dem  Hand:  Boeiii  demselben  Zweck  zu  dienen’),  und  Namen  werden  auch  sonst  in 
jener  Handschrift  der  Puulinisi:hen  Briefe  gern  mit  griechischen  Biioh.stabeii  und  in 
griechischer  Form  gegeben. 

7)  Steinmejer*)  gab  aus  einer  Karlsruher  und  einer  Sanctgaller  Handschrift 
lateinivsche  Lemuiata  mit  ahd.  (Bos.sen  hcnius,  die  in  der  ersten  SEDVLJV^^  DE 
GRFA*Ä  fllwi-schrieben  sind.  Er  erkannte,  dass  nach  dem  Fharakter  der  lateinUelien 
Worte  darunter  nur  SHliilins  Si^ottiis  verstanden  sein  konnte.  WahrKcheinlich  ist  mir, 
d)iss  das  Original  die  Bcarbintung  einer  Ktn^ensiun  der  Herineneumata  des  Rseudo- 
dositheiis  war.  Altlu»chdeiitsche  Glo.ssen  wurden  auch  einer  anderen  Schrift  des 
Sedulius  später  heigeschrielien ’). 

8)  Dass  aber  Sedulius  dem  tiriechUcheii  iinirüngliches  und  indlievolles  Studium 

widmete,  beweist  der  von  ihm  selbst  geschrieliene  griechische  Psalter,  welchen 
die  Pariser  Ar>enalbibliothek  als  Codex  8407  bewahrt.  Auf  den  vollständigen 
griechischen  P.sulter*)  folgt  fol.  die  linterschrift:  CHAYAIOC  . CKÖTTÜC  . 

€rtö  . ^ TPA'PA’).  Hem  schickt  er  verschiedene  Cantica  nach , im  Text  der 

1)  Becker  l^’atulogi  (>8,  187  nach  Dooen*»  sehr  miiOgelbaftem  Drock  der  Münchener  Hand* 
Schrift.  Die  BiMiothek  «cheinl  uht  Werken  de«  Seduliu«,  die  wir  aber  iin  Kinzelnen  nicht  mehr 
nachwei^f^n  können,  got  ausgeatattet  gewesen  tu  «ein;  vgl.  177.  187,  188. 

2)  U.  Ziuuner  01os!«ae  IlibernicHe  S.  XXXIV  (g. 

3)  Anti^juixsimu«  i(uatuor  evangeüoruiu  Codex  SuDgalleoris  cd.  Uettig  S.  XXX. 

4)  Die  AUhochdeutMfhen  Glossen  11  .S.  623. 

5)  Vgl.  unten  die  Anmerkung  tu  den  Handsehriflen  des  Sedulius. 

6)  Am  Schlu^H  der  ('hl.  F^alm,  vergl.  Fabririiiü  Codex  p<teodepigr)tph.  veteria  tettamenti 
1 906  tig. 

1)  Die  letzten  drei  Worte  nach  L.  Delisle  mit  anderer  Tinte:  vgl.  unten  die  .Anmerkung 
zu  den  llandMrhriften  de<)  Seduliu«. 
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Septuaginta  mit  einer  alten  lateinischen  I'ebersetzun^  flaneben^).  Es  folgen  die  Caniica 
aus  dem  neuen  Testament,  Pater  nosier.  Sjmlx>luin  Nieaenuiii  uIIhm  griechisch  mit 
lateinischer  Ueheraetziintc  bis  fol.  (U.  Den  U<>achluss  machen  Graeca  ans  den  Uirinae 
institutiones  des  Lactuntius  mit  lateinischer  Uebersetzun^  bis  fol.  66.  Brandt  glaubt, 
daiss  SikIuHus  schon  ein  Exemplar  mit  Inteinincher  Ueberset/.uiig  der  betretenden  Stellen 
benutzte,  dass  es  ihm  aber  an  WratänduU  des  Griechischen,  welches  ihm  im  Einzelnen 
Verbeaserniigeti  sowol  Textes,  aU  der  Tebersetzung  ermöglichte,  nicht  gebrach. 

4.  Wir  machen  Halt,  uni  nach  kurzer  Rückschau  Qlier  die.s  inhaltreiche  (ielehrten- 
lel^n  zu  zeigen,  wie  mit  der  Ffllle‘und  Mannigfaltigkeit  der  verzeichneten  Werke  die 
Bedeutung  des  Mannes  lange  noch  nicht  genügend  umschrieben  ist. 

Gm  das  Jahr  848  trifft  er  mit  zwei  irischen  Genossen  in  Lüttich  ein.  Der 
Bischof  Hurtgar  nimmt  ihn  freundlich  auf  und  behält  ihn  bei  sich.  Seit  jener  Zeit 
gibt  es  in  Lüttich  eine  irisclie  Kolonie*).  Bis  etwa  858  kumieri  wir  sein  flehen  auf 
dom  K(jutim*nt  verfolgen.  In  rastloser  Arl>eit  vergeht  es,  von  der  eine  Iteihe  ver- 
schiedenartiger Werke  ehrendes  Zeugnis  ablegen.  Für  seine  Zeit  unverilchtliche 
Kenntnis  der  griechischen  Sprache  und  Quellen  und  kühnes  Znrflckgehen  auf  sie 
stellt  ihn  an  die  Seite  des  gri*>saeren  Landsmannes:  Johannes  Kriugena.  Der  Preis 
der  Arbeit,  doch  auch  die  Folge  sclimeiclielnder  Bewerbung,  ist  die  Freiindscfasift  der 
Grossen.  Den  Kaiser  und  jieine  Familie,  des  Kaisers  Brüder,  Grafen  und  Bischöfe 
gewinnt  er  zur  .\nerkennung  und  rntorstützung.  Gunthar,  der  gelehrte,  }M>esie- 
kuiKÜge  und  -freudige  Bischof  von  Köln,  ziebt  ihn  zeitweise  (nach  850)  an  seinen  Hof, 
und  vorher  schon  verkehrt  er  mit  Hildvin,  dem  Vorgänger  GuutharV  Zuletzt  tritt 
er  in  Beziehung  zu  .Advenlius,  der  !%eit  8.58  Bischof  vmi  Metz  ist.  Wie  die  Iren 
überhaupt,  hat  er  lebhaftes  Nationalgefühl.  <)i*fter  gedenkt  er  der  Landsleute,  die, 
wie  es  scheint,  nach  ihm  das  Festland  laftretend,  dieselbe  Strasse  wie  er  ziehen.  Er 
begrüsst  einen  Iren  Dermoth*),  später  das  irische  ^V’iergespann*  Fergus,  Blandus, 
Marcus  ninl  BeuchelD).  Es  sind  gtdehrte  Tlieologen  wie  er.  Fergus  besingt 
Karl  den  Kahlen,  und  .Sedulius  gesteht,  duvs  Maro  und  Naso  ihm  weichen  müssen 

Was  ist  nach  858  aus  Seiluliu.s  geworden?  — Wir  wis.-^en  es  nicht.  Der 
glückliche  Zufall,  der  uns  bis  duber  8o  eingeliend  über  ihn  l>elehrt.  hat  uns  vielleicht 
mehr  Interesse  au  seiner  Persönlichkeit  eingcgel>en,  aU  es  seiner  Stellung  in  der  da- 
maligen Kultur  zukommt.  Die  Folgezeit  ist  gerechter.  Der  Name  und  der  Mensid) 
tauchen  für  uns  unter,  bleiben  die  ihn  treilauiden  Kräfte.  Wir  haben  von  hier 
an  nicht  mehr  über  ihn  zu  sprechen,  Mindern  über  die  Wirksamkeit  seiner  irischen 


1)  Die  Zaiiammenatellung  dea  Seduliu«  iat  alt  und  begegnet  z.  B.  io  einer  iri«cben  Haod- 
■ebrift  au»  Bobbio,  Zimmer  (iloatae  Hibernii'^ie  8.  XVII. 

2)  Vgl.  Bümniier  Neues  Archiv  XIII  360  ITg- 
31  Poet.  Cnrol.  III  S.  193  c.  XXVII. 

41  Ebenda  S.  199  c.  XXXIV. 

5)  Ebenda  S.  200  c.  XXXV. 

Abb.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wix^  XIX.  Bd.  II.  Abtb.  45 
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Zeitg(*nasüeii  auf  dem  Kontinent,  in  deren  ^^.haar  er  und  die  eben  genannten  Freunde 
Büf^ehen.  Die  Hedeutunf?  der  Iren  fllr  die  KaroItn{?erxeit  !>erubi  nicht  in  den  ein« 
zelnen  Persönlichkeiten,  i^mdem  in  dem  breiten  Nährlxjden,  den  sie  alle  einer  für  da^ 
Festland  neuen  ^eistij^en  Kultur  durbieten.  Hie  sind  keine  Schöpfer,  sondern  Mittels- 
männer. So  handelt  der  folj^ende  Abschnitt  nicht  mehr  Über  Seduliiis,  Hundern  ülier 
die  griechischen  Kvangelieii,  die  griechischen  Briefe  des  Paulus,  den  Horur.  und  Pris« 
cian,  den  er  und  seine  Freunde  uns  geschrieben  hal>en. 

2.  Von  Sedulius  und  seinen  Irischen  Genossen  geschriebene  Handechrinen. 

Der  griechischen  Palaeographie*)  sind  seit  Montfaucon  die  griechiH-h-laleini- 
Kchen  Bibelhandschriften  nufgefallen.  die,  im  9.  Jahrhundert  von  Iren  in  einer  eigen- 
tflnilichen  IJiiciale  geschrieben,  von  ihr  als  iru-schottische  beiioichnet  werden. 

Der  ßibelkritik*)  fielen  diettelben  Handschriften  auf  durch  die  eigentümliche 
Hteliung,  die  sie  in  der  Geschichte  des  Textes  einnehnien,  sowohl  des  grtecliischen  als 
des  lateinischen.  Mit  diesem  hatte  .Kich  auch  die  vulgärlateinische  Forschung 
zu  beschäftigen. 

Die  Celtologie*)  fand  in  einer  dieser  Handschriften  wertvolle  Ueherreste  irischer 
Spruche  als  Olosseu  an  den  Band  geschrieben  und  >tellte  sie  zusammen  mit  den  irischen 
Glossen  anderer,  nichtbiblischer  Humtschriften  derselben  Zeit. 

Eine  Handschrift  endlich,  welche  schon  im  celtologischen  Kreis  steht,  erregte 
die  Aufmerksamkeit  der  klas.sischen  und  mittelalterlichen  Philologie  durch 
den  Schatz  der  Abschriften  und  Originale,  den  sie  barg  und  für  den  man  gern  eine 
chronologisch«  Marke  gefunden  hätte. 

Für  uns  hier  gehören  diese  Handschriften  zusammen,  weil  sie  der  Feder  de.*» 
Sedulischen  Krei.ses  entstammen.  Die  Stellung  des  vorliegenden  Prnldems  verdanke 
ich  dem  Sedulius,  die  Anleitung  zu  .«ieiner  Beurteilung  H.  Zimmer,  der  ftir  seine 
Zwecke  M^hon  drei  der  in  Betracht  koinmendeii  Handschriften  zii.sanimenstellte  und 
nur  die  vierte  auslies.s,  die,  ohne  iriache  Glo».^en,  für  ihn  keinen  Belang  hatte.  Kr 
war  auch  auf  dem  Wege  der  Lösung,  den  ihn  al»er  zu  verfolgen  Nigra  hinderte,  der 
einen  andern  einschlug.  Aber  ich  mus.s  auch  erwähnen,  da<s  schon  im  vorigen  .lahr- 
liundert  die  griecbisch-luteinischen  Bibelband.schriften  der  Schrift  nach  mit  dem  Psalter 
des  Sedulius  verglichen  wunJen  und  dicss  Erii-st  Drinimler  in  jener  Handschrift,  die 

1)  Vgl.  auMcr  den  Palat^igraphieen  W.  Kcere«  The  life  ofSt.  Columba  written  by  Adumnan 
Dublin  1667  S.  XX  und  K.  H-  8crivener's  Einleitung  zum  Codex  Augienxi«  Cambridge  1669.  DiU 
von  Kuroagalli  in  »einer  Paleogratia  Mailand  1890  6.  96  dem  'l'bompHon'»chen  Text  zngerügte 
Evangeliariuui  der  Laurentiana  ixt  nicht  in  irixeher,  »ondern  in  wirklich  griecbixcher  ^hriü  von 
einem  (iriechen  gexchrieben. 

21  K.  I)elitx.«cU  Ueber  iroseottixche  Bibelhandxciiriften  /eitschrift  f.  lutheriacbe  1'lieologie 
XXV  (1664)  S.  217;  L.  Ziegler.  Italafragmente  der  Pouliniarhen  Briefe  Marburg  1676  8.29. 

3)  Net>en  Nigra‘s  Ar)>eiten  vgl.  vor  allen  Zimmer  Gltvsxae  Hibernicae  Berlin  1681. 
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^(owohl  der  keltischen  der  kio-saischen  und  uiitielaltrerlicben  Pbilolr^e  8tof)'  bot, 
Verse  des  Sedulius  sel1>si  zu  entilecken  glaubte. 

Ein  äusseres  Merkmal  der  ^usanirnengeböri^keit  der  Wer  von  uns  zu  behandeln' 
den  Hundschriflen  sind  neben  der  Schrift  die  an  den  Hand  }i;;eschriebenen  Kigenuamen, 
die  in  verschiedenster  Weise  bald  ein  blosses  Allegat  des  Schreibers  auf  ein  ihm 
bekanntes  Huch  l)edmiten«  bald  ein  Admonituiii:  einen  sachkundigen  Freund  nach  dem 
Näheren  befragen  zu  wollen,  bald  einen  Hinweis,  dass  die  betreffende  Stelle  bezieh- 
ungsreich  auf  ein  Zeitereignis  angewendet  werden  könne:  die  mitunter  aber  auch  nur 
eine  znni  Text  nicht  gehörige  gelegentliche  Notiz  oder  den  Vermerk  geben,  dass  ein 
anderer  Schreilier  seine  ThlUigkeit  beginnt.  Auswrbalb  der  hier  bes|>rochenen  Hand- 
schriften ist  mir  eine  derartige  Verwertung  der  Händer  unljekannt,  und  ich  glaube, 
schon  dies  würde  genügen,  die  Handschriften  derselben  Schule  ziizuweiseu.  Ich  gebe 
erst  Äilgeineiues  über  die  Handschriften,  stelle  dann  die  Adriotate  tabellarisch  neben- 
einander und  bespreche  die.se  sehlieä.slich. 

1.  Irische  Handschrift  des  Priscian,  Stiftsbihliothek  von  SGallen  90*1  (Scher- 
rera  Katalog  S.  319fg.),  beschrieben  von  C.  Nigra  Helhiuie  Celtiche  l Torino  1872 
11  nianoscritto  Irlaudese  di  S.  (.luUo;  Beginn  einer  vollständigen  Ausgabe  der  irischen 
Glossen  durch  Ascoli  11  codice  Irlandese  dell'  Amhrosiana  voL  II-  Torino  1879  ffg. 
(cxler  Arehivio  glottologico  Italiano  VI).  Facsimile  der  einzelnen  Hände  bei  Nigra, 
einer  Seite  bei  Ascoli.  Am  Rande  viel  irische  Namen.  Heilige  und  einige  Daten  aus 
der  irischen  Geachiebte.  Nachgetrageii  ist  ein  Gedicht  an  Bischof  Gunthar  von 
K(")|n,  ht‘ruusgegel«*n  zuletzt  von  mir  Puetac  Carol.  III  238  ffg.;  zwar  in  karoling- 
ischer .Minuskel  und  nicht  in  der  Niederschrift  des  Dichters  aber  die  Orth(»graphie 
weist  es  einem  Iren  zu,  und  dass  die  Iren  auf  dem  Kontinent  oft  ihre  nationale 
Schrift  aufgaben,  ist  bekannt;  s«>viel  ich  sehe,  aber  dix:h  nur  die,  welche  in  jngend- 
licheretii  Alter  die  Heimat  verliessen.  — Ich  stimme  Nigra  bei,  w'eicher  vermutet, 
«laas  die  HandiM.'lirift,  von  wandernden  Iren  auf  das  Fe.stlund  gebracht  und  erst  s|>ät 
der  Stiftsbibliothek  einverleiht,  in  der  ersten  Hälfte  des  9.  .lahrhuiiderts  in  einem 
irischen  Kloster  geschriel)en  wunle.  Die  Iren,  welche  die  HamLschrift  mit  sich 
brachten,  .sind  Zeitgenos.sen  des  .Sedulius. 

2.  Vollständige  Handschrift  der  vier  griechischen  Evangelien  mit  lateinischer 
Interlinearversion.  StifUbihliothek  von  SGallen  48  (ScherrerV  Katalog  8.  20  fg.),  voIU 
•«tändig  im  Facsimile  heraiisgegehen  und  gut  bevorwortet  von  H.  0.  .M.  Hettig  Anti- 
quissimus  quatuor  evangeliorum  canonicoruin  Codex  Sangalleasis  Turici  1836:  bessere.s 
Facsimile.  aber  mit  falscher  Datierung,  in  The  ]mIaeographical  society  Series  I pl.  179. 
Im  Bibelapparat  J.  Die  lateinische  Ceber^tzung  für  sprachliche  Zw*ecke  ausgenützt 
von  11.  Rönsch  Vollriiüller’s  Komanische  Forschungen  I (1883)  S.  419  ffg.  Am  Be- 
ginn ein  Gedicht  dos  Rseiulo-HilHrius , nach  Hettig  herau.sgegeben  von  Pitra  und 
Peiper  Cyprian  Seite  270,  am  Sclilu^i  da^  Gedicht  eines  Iren  mit  dem  ersten  Vers 
in  griechischer  Schrift  und  Sprache,  das  ich  in  Poet«]«  Carol.  111  1 übersehen  habe. 

45* 
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pHlaeo}{niplii.4rh  intems&ant  i^t  da»  Wirken  dreier  Schreiber  in  der  Handochrifl:  der 
^riechi»ch*lateini.'^che  Text  von  irischer  Hand,  die  der  des  SedulLschen  Psalter  nahe 
steht;  Prolog  u.  N.  w.  gleichzeitige  karolingische  Minuskel ; vorn  und  hinten  die  l>eiden 
Gedichte  von  einer  jniigeren  irischen  Hand  und  zwar  denadben,  wenn  ich  nicht  irre, 
welche  clen  grössten  Tlieil  des  gleich  zu  erwähnenden  Bernensis  geschrieben  hat,  — 
Sedulius  wird  au  einer  Stelle  erwähnt,  Gunthar  und  Fergus  nicht;  vermutungs- 
W'cise  kann  Fergus  als  der  Schreil>er  bezeichnet  werden. 

3.  Codex  Hoerneriatiiis  der  Briefe  des  Paulus,  griechisch  mit  lateinischer  lnter> 
linearversion,  jetzt  in  der  kgl.  Bihliothek  zu  Dresden.  Fast  volUtamlig  heruiisgegel»en 
von  Oh.  F.  Matthaei  XIII.  Kpistolanim  Pauli  codex  Graecti.“  cum  versione  Latina 
vetori  vulgo  antehieronyraiana  Misenae  1791;  in  unzureichendem  Kacsiniile  zwei  Seiten, 
fol.  23  und  foi.  Bit.  Im  Bibelapparat  .<;').  Die  lateinische  rehersetznng  au.«genützt 
von  H.  Hönsch  HilgenfehPs  Zeitschrift  für  wisseiiNchuitliche  Theologie  XXV*  (1832) 
S.  488,  XXVI  (1883)  S.  73  und  308.  Die  Mui^inalvernierke  bei  Zimmer  Olossae 
Hibemicae  S.  XXXIll  ITg.,  die  irischen  Verse  ebenda  S.  20.5;  vgl.  Snpplementiim  S.  14. 
Am  Schluss  der  Handschrift  das  Fragment  aus  einer  Krklärung  eines  Maretts  movachus 
griechisch  und  lateinisch,  vom  Schreiber  der  Han<iscliritt  nachgetrageii.  Ich  halte  es 
für  fast  gewiss,  daas  Sedulius  die  Handschrift  geschrieben  hat.  Die  Facsimih*?»  .Mat- 
thaei's  reichen  nicht  aus,  dies  palaeograpiiisch  durch  einen  Vergleich  mit  dem  Psalter 
zu  begründen;  aber  den  Beweis  gibt  djis  CoUrriaut^um  de»  Sedulius  i»  Pauli  ephiolas, 
welches  derselben  eigenartigen  Uebersetzung*)  folgt  wie  g.  nur  ist  im  Dnick  Jedes- 
falls Vieles  nach  der  Vulgata  abkurrigiert.  Auch  hat  Se«luliiis  hei  der  .Abfassung 
de»  Collectaueums.  wie  er  ausdrUeklich  hervorhebt,  einen  griechi.schen  Text  zur  Hand. 
Ja  auf  die.»es  Oollectaneiim  seilet  .scheint  mir  der  Schreiber  einige  Male  um  Hand 
verw'icsen  zu  haben:  fol.  I D ti.'j’' 85  mit  rolferta(nnim).  Der  Name  de»  Seduliu.»  si41)st 
fehlt  am  Kund,  dagegen  i*t  tB>><('bof)  Hartgur  erwähnt,  elmnso  Gunthar  (von  Köln). 

4.  Handschrift  de»  Horaiiu»,  Aiigustimi»  (de  dialectica,  de  rhetorica),  lat.  Gram- 
Duitiker,  eines  Bruchstückes  aus  Ovidiii»  (Met.),  lat.  Di<»>corides,  eines  Bruchstückes 
aus  Beda  (hist.  Angl.)  und  mittelalterlicher  Gedichte  in  der  Berner  Studthibliotbek  383 
(IlageiP»  Catalog  Seite  347flg. !.  Zwei  Seiten  in  ausgezeichneter  Heliogravüre  bei 
Chatelnin  PahV>graphie  des  clux'^ifpies  latin.s  pi.  LXXVl  fg.  Hagen  und  (3iatelain  ver- 
zeichnen die  ältere  Litteratnr;  nach  ihnen  heschrieh  die  Handschrift  mit  ihren  wert- 


1)  DaM  /f  nnil  <;  Theile  einer  und  dcreeÜNin  Hundschrifl  sind,  ist  »ehr  oft  aber  nie 

Wvienen  worden  und  im  lidchMteo  Grade  unwafanki-heinliidi. 

2)  Ich  will  den  chanikteristi^rhsten  Helej;  stellen.  Galat.  5,  10  hat  der  noernerianuii  (g): 

^vftoi,  seine  lat.  Interlincarveraion  <v»rruii*;sf  rel  ffruifHtat’,  tfänitiicbe  bekannte 

lateinische  f eber«etzungen  geben  die  grifs  bisrlie  Variante  AuAof  und  zwar  mit  Oirrmf^pit  wieder, 
vergl.  Ur>nHi'b  l>a<  Neue  IV.Htament  Tertullian'«  8.  871,  nur  Seduliuit  im  t'ollei'taneum  Migne 
:«eite  162  ^»emerkt  zur  Stelle:  * Perm<uttiC,  mon  u(  male  in  LaUntti  Cfnlicibu4  'corruntpif*. 
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Tollen  Martnonlien  H.  Zimmer  Gloesae  Hibemicae  8.  XXXI  und,  unabhan^in;  Ton  ein* 
ander,  GoHlieb  Wiener  Studien  IX  S.  151  und  11.  Ila^en  Wrlrnndluiigen  der  39.  V^ers. 
deutscher  Phil.  u.  Schulm.  Leipzig  1888  S.  247,  so  dass  numnehr  wol  da^  wichtigste 
Material  als  hervorgezogen  gelten  darf.  Doch  wäre  eine  Hevision  der  gesamten  Arbeit 
»ehr  wünschenswert.  Nicht  geleistet  ist  sie  von  A.  Ileuter  Hermes  XXIV  (1889)  S.  I(>1, 
der,  ohne  es  zu  wissen,  nur  Bekanntes  vorbringt.  SelUam  ist  die  paUieographische 
Beurtheiluug  der  Handschrift,  die  zu  denken  gibt:  sie  schwankt  vom  8.  bis  znm 
10.  Jahrhundert  Die  Marginalien  führen  uns  ganz  deutlich  in  den  KreU  des  Sedulius. 
Kbeiidahin  weisen,  wie  Düniinler,  unabhängig  von  dieser  Beobachtung,  bemerkt  hat, 
die  lateinischen  Gedichte  de.<  Mittelalters,  welche  in  einigen  Lücken  der  Handschrift 
nachgetrugen  sind;  heraiiHgegeWn  wurden  sie  zuletzt  von  mir  Poet.  Caml,  Ul  23211g. 
Nur  hat  DUmnilcr  darin  geirrt,  da<*s  er  sie  dem  Sodulius  selbst  ziiweist.  Die  vielen 
Aehnlichkeiten  und  rebereinstimmungen  mit  Versen  der  Cueser  Handschrift  der  Ge- 
dichte <les  Sedulius  erweisen  die  Bekannbkdiaft  der  Berner  Gedichte  mit  dit-sajii  oder 
dem  geniein-schuftlichen  Original,  zugleich  al>er,  dass  die  ßemer  Gedichte  ein  Cento 
sind,  Wiifür  auch  du«  oft  wörtliche  Plündern  anderer  Dichter  spricht.  Auch  hat 
Sednliu*«  nie  ein  .Akrostichon  gemacht,  und  die  Metrik  ist  nicht  ganz  gleichartig.  Die 
Verse  gruppieren  sich  um  den  Aufenthalt  einiger  Iren  in  Mailand.  Ich  will  gar  nicht 
leugnen,  dass  Sedulins  auch  in  Italien  gewesen  istDt  und  wenn  ich  richtig  vermutet 
habe,  <la.vs  er  den  Codex  R«M*rnerianus  schrieb,  ho  i.st  auch  er  es,  der  da.s  kühne  Wort, 
freilich  in  iri.scher  Hülle,  zu  schreiben  wagte:*)  'Wandern  nach  Hom  macht  giVKse 
Mühe,  bringt  geringen  Nutzen.  Den  (himmli.schen)  König,  den  du  zu  Hhuac  such.st 
(vermissest),  wenn  du  ihn  nicht  mit  dir  trägst,  nicht  lindest  du  ihn  (dort),  (»ross  Ist 
die  Thorheit,  gros.s  die  Verrücktheit,  gros.s  der  Sinneiiverlu.st,  groas  der  Wahn.sinii: 
denn  es  ist  sicher  Inänilich  “Wandern  nach  Iloin”)  ein  in  den  Tcai  gehen,  ein  den 
Unwillen  dt*s  .‘^ohn**s  der  Maria  auf  sich  ziehen*.  Aber  wir  haben  gesehen,  dass  neben 
SeilnliuK  seine  Genossen  in  der.Helbm  Uichtung,  wie  er,  thätig  sind.  Und  855,  während 
Sedulius  in  Lütiicli  die  Stuhlbesteigung  rrancuV  feiert,  beklagt  eiu  anderer  Ire  den 
Tod  des  Kaisers  und  Pabste.H  in  Italien*).  Ks  sind  also  Lüttich  und  Mailand  wol 
nicht  Ausgangs-  und  Zielpunkt  derselben  irischen  Hnrigrantpnge.'«eUschaft,  sondern  es 
sind  dort  zwei  irische  Kolonien,  die  in  steter  Beziehung  zu  einander  leben.  Mag 
doch,  wenn  wir  raten  wollen,  KiHiidiis  oder  Beuchell  der  Sedulius  von  Mailand  gewesen 
sein.  UebrigeiKs  aber  halte  ich  die  Berner  Handschrift  nicht  für  einen  getreuen  Beflex 
ihrer  Zeit.  Sie  ist  die  Abschrift  einer  oder  mehrer  älterer  irischer  Handschriften*), 
und  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  alle  ihre  MarguialiHU  ans  der  Vorlage  stammen.  Die 


1)  So  geht  später  dev  Ire  Klectu«  von  LOUich  cuinta  ornlinnis  unoli  Hom  und  kehrt  nach 
Lüttich  zurfick.  Neues  Archiv  XIII  362. 

2)  Ich  eitlere  wArtlich  nach  der  letzten  l'eber«etzung  von  H.  Zimmer  Preussische  Jahrbücher 
LIX  (1887)  S.  52. 

3)  Vgl.  oben  S.  338. 

■I)  Vgl.  Gottlieb  a.  a.  0.  S.  155. 
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(•edichte,  diis  ist  sicher'),  wurden  mit  allen  ihren  Varianten  im  Text  fortlaufend  nach 
einem  älteren  Original  abgeschrieben,  l’iid  die  chronologische  Abfolge  in  ihnen 
bestätigt  das;  nach  der  Keilte  erwähnen  sie  Tado  Bischof  von  Mailand  8ß0  — 868, 
Sofrie«!  Bischof  von  Piacen/.a  um  852 , Kaiser  Lothar  f 855 , Angilbert  Bischof  von 
Mailand  824 — 860,  witsler  Tado  und  schliesslich  latofried,  Ober  dessen  Zeit  wir  nichts 
genaueres  wissen.  Ich  habe  oben  vermutend  ausges|irochen,  da.ss  die  hauptsächlich  im 
Bernensis  thätige  Schreiberhand  dieselbe  ist,  «'eiche  in  J .Anfang  und  Schluss  -/.ugefügt 
hat.  Dies  führt  etwa  auf  dieselbe  Zeit.  Ich  weias  nicht  mehr,  wo  ich  gelesen  habe, 
ila&<  Thompson  den  Bernensis  in  das  10.  Jahrhundert  setzt:  vor  dem  .\u.sgang  des 
9.  Jahrhunderts  ist  er  nicht  geschrieben. 

Die  in  diesen  vier  Handschriften  meist  am  Kand  erwähnten  Personennamen 
ergeben  da.s  deutlicKst«  Bild  der  latstehenden  Wechselbeziehungen  und  der  trennenden 
Unterschiede.  Hie  verteilen  sich  folgendermassen  auf  die  einzelnen  Handschriften: 


Prlsclanua  | Evangelien 


inäolpatrik ') 

don(n)gus‘)  don<gus>‘) 

finguine’) 

i:obthach’) 

follega’) 

fergns  ’)  | 

coirbbre  ’)  ' 

luaclbrigtae*)  * 

luäellecäii  ’) 
rundri*)  I 

Gedicht  auf  (luntlia- 
rius*) 


rOTICKAAK, 
rOddlCKAAK») 
ArANCON,  AFA*) 


Paulas 

don<gus>  *) 


fergu.s*) 


yvrilaq  ^ 

rOAAlCKAA- 
KOC  u.  8.  w.»| 
Ar ANON  n.s.  w. 


Horatius 


fergns*) 


j goddi-scalcu»  ") 
’)  I agano  ej« ' ') 


1)  Ich  hrnne  die  Handschrift;  was  Ksnter  a.  a.  0.  S.  160  dagegen  sagt,  ist  Konstruktion. 

2)  Nigra  a.  u.  O.  S.  11 
3i  Vgl.  oben  S.  347. 

I)  Vgl.  Rettig  S.  XXXVI,  der  aber  Oon^atus^  deutet. 

5)  /.immer  ülossae  8.  XXXIV'. 

6)  Ebenda  S-  XXXV  und  XXXI. 

7)  Ebenda  S.  XXXIV. 

8)  Rettig  S.  XXVIII 

9)  Rettig  S.  XXVIII,  Zimmer  S.  XXXV. 

101  Rettig  ä.  XXVIll.  /.immer  S.  XXXIV, 

11)  Hagen  S.  20«.  Cotllieb  S.  lOB. 

12)  Uottlieb  .S.  102 tg.,  Hagen  206,  Zimmer  XXXII 
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Evangelien 

j Paaltu 

Horatins 

fedul<iu8>  *) 

— 

re4<iililis>  •) 

dub<tbach^,  JYB^) 
a(iii!<lmrd V>.  ad*) 

dub<tliach>  *) 

:dtlb<tbaeli>*») 

kat<asüchV>*) 

catliasach  *®) 

kritische  Noteft  ver^ 

krilüehe  Noten  verschiedener 

kritische  Noten  verschiedener 

schiedener  Art^) 

1 Ari>) 

Art') 

cägaii  ’) 

comgan  ”) 

“T 

ioli<»niies>  ’) 

iohaiiDKs  ”) 

v' 

hart<gariu«> ’) 

B 

hiM<vimis>’) 

1 

aiigelberti  ’) 

c 

yicio,  ytcw’) 

ri/b»> 

5 

1 /(ap<zoi;V>  Frai/m.  marci  mo- 

' nui-lii  •) 

i<{  ’ 

duiigal“),  corniac“) 

niac  longäin“) 

1 

mac  (daddiii  “),  colgti  **) 

S 

1 

dni<?>  “) 

C" 

dif'<ergusV>“) 

5* 

adentius  e|w'‘) 

Ä 

1 

aiigel<oimi«>  in  aiwstolo'*) 

r ' 

1 

1 1 

^ higmania  “) 

, 1 

herniinfrid”) 

" 1 

1 

i 

i 

1 

ungo'*) 

raigiiibnidua  *•) 
ratbraniims“) 
staginulfua*') 
aiigellierga  reginu’*) 

1)  Bettig  S.  XXXV.  — 2)  Ei>enda  S.  XXX.  — 3)  Elw*mlu  S XXX  von  KeUig  ge)e»eo 
und  falsch  TcivUmicn:  q ist  quaere.  — 4)  Khemla  8.  XXXIII;  desgl.  — 6)  Vgl.  Rctiig  S.  XLIfg.; 
Hagi*u  247  ffg.  — 61  Bettig  S.  XXX,  Ximmcr  S.  XXXIV.  — 7)  Ximnier  S.  XXXIV.  — 8)  Siehe  oben 
8.  348  — ftag  kannte  noch  Martiamn  Capella  gedeutet  wertien.  vgl.  Rettig  S.  XXXI.  — 9)  Hugen 
8.  266  und  267,  Zimmer  XXXI.  — IO)  Zimmer  S.  XXXII,  — II)  Zimmer  S.  XXXI.  — 12)  Gottlieb 
S.  164,  Hagen  256,  Zimmer  XXXI.  — 18)  Hagen  8.  261.  — 14)  Gottlieb  S,  163.  — 16)  Zimmer 
8.  XXXI,  Hagen  falsch  264.  — 16)  Gotllieb  S.  163fg.;  Hagen  266. — 17)  hunifriti  Gottlieb  8.  164 
ist  fDr  den»ell>eii  wo!  nur  verlesen.  Die  Schrift  des  AngelomuR,  wie  ich  vermute,  ist  nicht  erhalten. 
— 10)  Ebenda  S.  159  u.  155;  Hagen  267.  — 19)  Oottlieb  S.  154.  Zimmer  XXXII.  — 20)  Gottlieb 
8.  164  fg..  Zimmer  XXXII,  Nigra  Revue  celtique  II  447,  Hagen  256fg.  — 21)  Göttlich  S.  156, 
Zimmer  XXXII.  — 22)  Oottlieb  8. 158,  Zimmer  XXXII  fg. 
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Was  in  diesem  Zusammenhang  die  Namen  Sednlins,  Fergus,  (nintharius,  Adven- 
tiiis,  Ilartgar,  Hildvin,  Gottachalk«  Hinkmar,  Johannes,  Ratrainniis  besagen,  ist  für 
den  Leser  meiner  Abhandlung  ohne  weiteres  klar.  Sie  fuhren  uns  in  den  gelehrten 
Kreis  der  Iren,  die  wir  kennen  lernten,  verweisen  auf  die  Gönner  ihrer  Gelehrsam- 
keit. die  selbst  wieder  Gelehrte  waren,  und  deuten  die  mächtige  Bewegung  an,  welche 
die  Lehren  Guttschalks  damals  in  den  Oenintern  entfacht  hatten^).  Nicht  anders  aU 
Johannes  Rriugena,  ihren  Landsmann,  sehen  wir  unsere  fleissigen  Freunde  be.'^trebt, 
überall  das  in  klassi.schen  und  profanen  Texten  zu  adiiotieren,  waa  gegen  (lottschnik 
wirksam  als  Argument  gebraucht  werden  könne.  Die  Bedeutung  anderer  Namen 
bleibt  uns  znnäch.st  verschhu^ien ; drwb  würde  sorgsame  Sammlung  der  Stellen,  ilenen 
.sie  lH'iges4d>rieben  sind,  wenigsttms  zeigen,  wessentwegen  sie  angerufen  werden  und 
welche  Bedeutung  sic  für  die  Schreiber  hatten:  sei  cs,  dass  diese  in  tlireu  Büchern 
sich  Bats  erholen  wollten,  sei  es,  dass  sie  auf  späteres  persihilicbes  Zusammentreffen 
hofHen.  um  mündlich  ihre  Aporieen  mit  jenen  verhandeln  zu  können.  Bettig  und 
Hagen  haben  mit  Erfolg  eine  derartige  Erklärung  versucht.  Für  den  Bernensis.  den 
wichtigsten  Zeugen,  kann  das  Gew'ünschte  freilich  nur  der  leisten,  der  die  Handschrift 
vor  sich  hat.  Der  Bernensis  3t>3  ist  überhaupt  so  überaus  und  in  jeder 
Beziehung  wichtig,  dass  man  sich  gern  der  Hoffnung  hingehen  mochte: 
eine  gelehrte  Körperschaft  wolle  seine  vol Iständige  Wiedergabe  im  Licht- 
druck veranlassen  und  dadurch  ebenso  der  Verallgemeinerung  als  der 
Erhaltung  dieses  kostbaren  Schatzes  einen  Dienst  leisten. 

Zu  einzelnen  Namen  hala*  ich  noch  Folgendes  zu  l>etnerken:  Aganon  kann  der 
Bischof  von  Bergamo  (837 — 8<i7)  .sein,  dessen  schriftsteüeriM-.be  Thiitigkeit  )>ekannt 
ist.  Gunlliar  konnte  die  Iren  mit  ihm  befreundet  haben.  Keitig  behauptet,  sein  Name 
in  J sei  üliorall,  wo  er  vorkomint.  erst  später  tmehgetragen  w<»rden.  Es  wäre  nicht 
unmöglich,  dass  J eine  Zeit  lang  sich  in  Italien,  etwa  in  Mailand  befand. 

Dubiliuch  ist  vielleicht  der  Ire,  den  wir  als  Schreiber  des  Levdener  Priscian 
aus  dem  Jahr  838  kannten*)  und  der  jetzt  in  dem  intercs.^aiiten  Schreiben  Suadbars 
über  Kryptographie,  da.s  Heiberg  jüngisi  aus  einer  Bamberger  Iland.Mrhrift  herausgab*), 
als  am  Hofe  König  Mermin*s  von  Wale^  (f  844)  verweilend  erscheint.  V<»n  hier  aus 
hat  er  die  irischen  Gelehrten  ziim  Kampf  um  die  Palme  der  Gelehrsamkeit  heraus- 
gefordert.  Suadhar  antwortet:  er  und  .-eine  Geno-seu,  Caiinchobrach , Kotaus  und 
Dominnach.  alles  Schüler  des  Iren  Colgu,  hätten  dos  Problem  gelöst.  Das  dreifache 
Zusanimeiitretfen  der  Namen  Colgu,  Fergus,  Duhthach  mit  Kamen  unserer  Hand- 
schriften legt  eine  Kombination  nahe,  und  8.  343  ist  bereits  vermutet  worden,  dass 
auch  Sedulius  mit  dem  Naclifolger  Merniin's,  König  Biiadri,  der  gleichfalls  in  einer 
unserer  Handst'hritlen  erscheint,  in  Verbindung  stand. 


1)  Vgl.  ol*«n  8.  S4U. 

2)  Zimmer  S,  XXII;  vgl.  ZeilüH‘hr.  für  deutnehe»  Altert.  MX  (1676.t  147. 
8)  Over-»,  over  d K.  B.  Viden-k.  Sel»k.  Forb  8.  198  lfg. 
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Dass  mit  An^^^lber^a  die  Gemahlin  Ludwi^'s  11.  gemeint  «<ei,  hat  man  längst 
erkannt.  Auch  die»  Zeugnis  verweist  na<h  Italien.  Ich  führe  es  nnch  einmal  an, 
weil  derselbe  Name  Kngelberga  auf  fol,  75^  der  .luveiicuti-Hamlschrift  .‘104  de« 
Uor])u«  Christi  College  in  Cambridge  saec.  VII  auf  den  Kand»  wie  Marold’)  sagt, 
IxHeris  angloaax.  nachgetragen  »teilt.  Ka  sind  wol  irische  Buchstaben,  und  die  Cam- 
bridger Handschrift  ist  auch  einnial  durch  die  Hände  unserer  irischen  Freunde  ge- 
gangen. 

Auch  darf  wenigstens  vermutungsweise  ausgesprochen  werden,  das»  der  Marcus 
iiionachus  in  g eins  ist  sr>wol  mit  dem  von  Sedulius  gefeierten  Iren  Marcus  als  mit 
dem  irischen  'Bischof^  Marcas,  der  ganz,  kiinrA*  Zeit  nach  Sedulius  auf  den  Kontinent 
kommt,  sich  in  Stiallen  mit  seinem  Neffen  Moengal  sesshaft  macht  und  von  »o 
gn>s^r  Bedeutung  für  die  Entwickelung  dit^ses  Khnsters  wird*). 

VVattenl«M:h  hat  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  die  Iren  — und  zwar  Sedulius 
und,  seine  Freunde  — auf  der  Fahrt  von  Lfittich  nach  Mailand  in  Salzburg  Auf- 
enthalt nahmen , da  um  die  Mitte  des  9.  .1ahrbniiderb<  auch  von  dorther  von  Iren 
gefiTtigte.  freilich  viel  unbeholfenere  Gedichte  «ich  vernehmen  la.<sen*).  Wir  haben 
oben  Hilf  den  Zuaaninienhang  des  jüiigereii  Omigal,  der  einen  Salzburger  Freund  hat, 
mit  Seduliu.«  hingewiesen*);  und  die  Vermutung  VVatttMihach’«  scheint  uns  gerecht- 
fertigt, wenn  .sie  auch  weiter  sich  nicht  I>egrfinden  lä&«t.  .Ab<‘r  auch  ohne  diesen  Zug 
wäre  da.H  gelehrte  Stillleben,  in  da«  uiis  die  vier  irischen  Handschriften  Einblick  gal^n, 
liedeutend  genug.  Doch  mu.^K  ich  es  mir  ftir  heut«  versagen,  den  Laser  zu  noch  ein- 
geheticlerer  Betrachtung  aufzuforderii.  Wann  aber  der  Tag  gekommen  ist.  eine  Qe- 
«chiciite  der  Phibdogie  im  Mittelalter  zu  schreiben,  dann  wdrd,  wer  sie  zu  sclireibeii 
wagt,  indem  er  da«  Andenken  dieser  zwar  bettelarmen  und  doch  in  ihrer  Zeit  so 
reichen  Emigranten  .segnet,  nm^h  einmal  vor  diesem  Schauspiel  dankbar  verweilen. 

3.  Kenntnis  des  Griechischen  bei  den  Iren  zur  Zeit  Karl's  des  Kahlen. 

Wa*i  es  zu  jener  Zeit  im  Otx-ident  heiwt:  da«  Neue  Testament  griechisch  nicht 
mir  liaben  lesen , snndem  auch  schreiben , nicht  nur  haben  schreiben  , sondern  auch 
haben  verstehen  zu  können,  wird  nur  der  richtig  beurteilen,  der  da  weias,  das«  die 
Leute,  die  das  damals  konnten,  an  den  Fingern  einer  Hand  zu  zählen  sind. 

Noch  bleibt  der  grosse  Name  Athen  und  Homer  auch  filr  diese  Epigonen,  noch 
nhi  er  einen  gewissen  rnmantiachen  Heiz;  aber  .sein  Inhalt  hat  sich  verflüchtigt.  Der 
Dichter  Angilbert,  den  seine  Genoasen  den  Homerus  naimten,  hat  keinen  griechischen 
Buchstaben  zu  malen  vermocht,  imd  in  der  kaiserlichen  Pfalz,  die  man  beginnt,  mit 
.\then  zu  vergleichen*),  hat  man  Uriechi.'-ch  nur  etwun  getrieben,  um  sich  mit  dem 

1)  Jnven.-.  S.  VIII. 

2)  Meyer  vos  Knonaii  %u  den  Sl^ialli  S.  9. 

3)  UeutfchlandH  (te^chichtoquellen*  I 274. 

1)  V*gl.  oben  386  und  S.  849. 

S)  Die  Steiles  Alcbvine’a  u.  Notker  « zuletzt  l>ei  Friedrich  zu  DOllioger*«  l’alwttälieln  * S.  62. 

Abh.  d.  1.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  \Vi*s,  XIX.  Btl.  II.  Abtb, 
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oströniiächen  KaiH«r  zu  vei^taiidigen.  Aber  die  alten  jo^echiMrhen  Flicken,  die  man 
aua  GIcui.'farien  und  Comnietitareu  trennte,  um  sein  Üiich  damit  zu  zieren,  und  die  wir 
heute  verwÜnHohen,  waren  der  Fiipm*  de«  damaii|feii  Diehtergewaudee  und  sind  in 
ihrer  Hän.'ilichkeit  doch  lührend.  Ho  rQhrend  wie  der  Kia^tterscbQler  Purchard,  der 
zur  Hadawigu  fieht: 

Käse  veliiii  Gn*cu.<i,  cum  rtim  Tix,  domna.  Latinum. 

Was  in  Frankreich  von  Hegten  einstiger  griechischer  Kultur  die  Völkerwande- 
rung standhaft  uberdauert  hatte*),  ist  längst  zur  Hube  bestattet.  In  dem  und  jenem 
Kl(^ter  lebt  ein  griechischer  Mönch,  (jelohrte  Fragen  ci^ehen  an  ihn  und  noch  nach 
Jahren  preist  man  sich  glncklich.  eine  Auskunft  aus  so  eingeweiht4>iii  Mund  erhalten 
zu  halten*).  Da  Iteginnt  es  unter  der  Hegierung  KarPs  des  Kahlen  sich  zu  regen: 
die  Kritmer  der  Weisheit  kormnen , die  irischen  Philosophen.  Zwar  halben  sie  inj 
Frunkenreiche  nie  ganz  gefehlt,  alter  jetzt  kommen  sie  in  Schaaren  und  werden  eine 
geistige  Macht.  Krau  (friechenland , wie  ein  ZidtgemisM^  sagt*),  wird  klagend  darub 
von  frischen  Stacheln  des  Neides  geplagt,  weil  ihre  Privilegien  auf  dein  Iteieh.  o Karl, 
nbergelion.  Man  glaubt,  sie  klagt,  weil  die  Uriecheu  in  KarPs  Keich  ziehen.  Der  Schrift- 
steller meint  aber  vor  allem  uueh  die  Iren,  die  für  die  damalige  Zeit  das  tiriechentum 
vertreten.  Sie  lesen  und  schreiben  griechiscb,  sie  köiineu  es  ilbersHzeii.  ja  bisweilen  unter- 
stehen sie  sich,  griecliwche  Verse  zu  machen.  Wer  in  den  Tagen  Karl’s  des  Kahlen 
tiriei^bisch  auf  dem  Kontinent  kann,  ist  ein  Ire,  oder  zuversichtlich:  es  ist  ihm  die  Kennt- 
nis durch  einen  Iren  vermittelt  wurden,  oder  das  Gerücht,  das  ihn  mit  diesem  Ruhm 
umgibt,  ist  Hchwindel.  Den  ganzen  Fort<^ciiritt  kennzeichnet  ea,  dass  das  Kxemplar  des 
Dionysius  Areopugites,  das  einst  Pab.it  Paul  1.  an  König  Pippin  geschenkt  hat.  erst 
jetzt  der  Ire  Johannes  verstehen  und  Karl  dem  Kuhlen  üliersctzen  kann. 

Wir  Wüllen  hier  nicht  untersuchen,  wie  es  kam,  dass  die  Iren  die  griechische 
Sprache  zwar  nicht  beherrs4‘hteri.  al>er  doch  leidlich  handhabten.  Das  i.si  eine  Krage, 
auf  welche  die  zureichende  Antwort  nur  mit  der  Beantwortung  auch  einer  kumtt- 
geflchichtliciien  Frage  gegeben  werden  kann.  .\ber  wie  erhielt  sich  diese  Kenntnis 


1)  Donnet  labic  tlc  Grägoire  de  Tonn  5S;  vergleirbc  d'Arboi«  de  Jubainville  Intrtv 
duction  I 379. 

2)  Per  Kufemtua  Qraecun  bei  GlirisÜHn  von  Stavelot  DOmnilcr  Sitzungebfriehte  der  kgl. 
preiua.  Ak.  1890  8.  6.  Der  Orofius  quuiam  )üfi  Lupus  von  Ferri^rea  Traube  Poet.  ('arol.  III  S.  72 
Amu.  1. 

3)  ()ie  Is'kannte  Stelle  Heirir'e  ron  Anzerre  lautet  nach  der  besten  Pari>»er  Handtrhrifl. 
die  mein  verehrter  Freund  iiarster  verglichen  hat,  w:  Lwift  Aoe  (frecut  noris  inciäine  acuUu 

qunm  ntii  ^uoiidam  oico/ae  tnm  dudHin  cum  A/tian^  ojiibu^  «Mpernfinfur,  rfulra  juthw 
ma^nnnimtUitf  tlrlfctnit,  uttiAuA  <Utecti,  hheralitatf  con/um.  dofc/  oi^uam  »f  ottm  mirtt- 

hiiem  ac  miriibiliter  «infyw/nrrm  d em»  ttrHUHi,  dnttt  crrte  »ua  iUa  quod  numquam  hac- 

tenuit  cehta  ent  (ul  chmafa  $*o>tira  iranaf'erri.  quid  Uthermam  mem/Mrtm  nuttempto  fxluffi  durcnmiiir 
pofuf  ttdnm  rum  qrtgt  fdulftsiqthorum  ad  lifiara  nostrn  mtqrantrm,  quorum  <Y««>  ichy  qHnifpie  /tfri- 
(itur  rft  uKrxt  »bi  imlieit  f.rUium,  ui  SaJomotti  *a)>tfnttn9imo  fniNuUttir  ad  ratum. 
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damaU.  wie  wurde  sie  welches  waren  die  Hilfsmittel  der  Iren  beim  Lernen 

und  Lehren? 

1.  Schon  oben  haben  wir  ffesehen , dass  Sednlius  «ich  wahrscheinlich  mit  den 
IJebuTi}p«stücken  des  sogenannten  DonitheuN  abgegeben  hat.  Dies  war  ein  prak* 
ÜHches  Hilfsmittel  ersten  Ram;es.  und  ich  denke  mir,  dai»  es  auf  uns  nberhanpt  nur 
dadurch  gekommen  ist,  dass  die  Iren  sich  seiner  bedienten. 

2.  Des  Macrohius*  Buch  M)e  differentiis  et  societatibus  Graeci  Latinique  rerbi* 
ist  uns  ülwrliefert  baiiptsächlicb  durch  die  Kxcerpte,  die  ein  gewisser  Johanne.«  daraus 
genommen  hatte.  Immer  hat  man  vermutet,  dsis«  die^  Johannes  Eriugena  müsse 
gewesen  sein‘).  Der  eiidgiltige  Beweis  wird  dadurch  geliefert,  dass  ein  Theil  der 
Exc»*rpte  in  der  Lanner  Handschrift  444  steht,  in  einer  Handschrift  als<»,  die  durch- 
wegs ga^^ohrieben  ist  von  dem  Iren  Martin,  der,  wenn  nicht  als  Freund  des  Johannes, 
«loch  als  «ier  V«*rwalt<*r  s«*iner  geistigen  Ualn^  7.n  hexeichnen  i.st.  Er  bat  die  Gedichte 
des  Johannes  gesammelt,  die  griechischen  Wörter  au.s  ihnen  gezogen  und  kommentiert 
und  diese  Arbeit  gieichfulU  der  l^ner  Handschrift  einverteibt.  Martin  war  Lehrer 
in  Laon  und  starb  «lort  875*).  Wir  haben  oben*)  gesehen,  dass  auch  Sednlin«  in 
seinem  C<»miuentarioliim  7.uin  Entyches  das  Buch  des  Macrobius  kennt:  es  bliebe  noch 
/II  untersuchen,  oh  nur  den  .Auszug  des  Jolmnn<»  o«ler  das  vollstundigere  Original 
dcsaelbeu.  Ab«*r  die  ThaUache  bleibt  bcj^tehen:  auch  die  vergleichende  BWnenlebre 
des  Macrobius  ging  durch  die  Hände  der  Iren. 

3.  Wie  »ich  die  Iren  die  älteren  Glosaarwerke  für  ihre  Zwecke  aiieigneten, 
zeigt  iielieti  der  Laoner  Handschrift  du«  von  M.  Petschenig  aus  einer  Handschrift 
von  iSPaul  in  Kämthen  herauag<^el>«*ne  griechisch-lateinische  GIo>«ar.  das  ein  Ire  im 
8.(?)  .Jahrhundert  geschrielien  hat*).  Den  Zusammenhnng  desselben  mit  den  Glosaae  dea 
*Servius’ hat  G.  Goetz  nachgewiesen*).  Früh  v«»r«|uickten  sich  mit  derartigen  Oloasaron 
Deklination«  Paradigmata. 

4.  Vorhandene  Interlinearveraionen  griechischer  Stücke  in  lateinischen  Schrift- 
stellern oder  ganzer  griechischer  Si^liriftetflcke  erweiterten  die  Kenntnis  der  Sprache 
und  regten  ihrerseits  zu  gleichartiger  selbständiger  Arbeit  an.  Die  lateinisclnm  Inter- 
Hnearrersiunen  der  Graeca  des  Priscian*)  und  des  Lactantius^)  seien  die  Bei.spiele.  Ich 
wage  hier  auch  die  Behauptung«  dass,  wo  tiraeca  in  lateini.schen  Schriftstellern  sich 
erhalten  haben,  dies  auf  irischen  Einfluss  ziirückznfnhren  ist.  Die  griechischen  Huch- 


1)  /.ujetEt  der  letzte  Herausgeber  Keil  Grammatici  Latioi  V 595  flg- 

а)  Ss’.  XV  2 S.  1294  und  unten  S.  362. 

8)  Vgl.  S.  340. 

4)  Wiener  Studien  V (1883)  S.  ISDlfg. ; vgl.  Zimmer  S.  XXXVIII. 

б)  Corpux  Gloiwarior.  II  S.  XXXVH  und  XXVI. 

6)  Vgl.  die  llandschrifl  aus  Laon  bei  Miller  S.  118  flg.  und  L.  Müller  Kleckei«en  1867  S.  606. 
71  Oben  S.  345. 
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Htab«ti  t in  denen  solche  Stöcke  (^eschneben  sind , ^«>ben  sieb  hU  die  Ueberreste  der 
^echischeD  Unciale  der  Iren,  ln  die.<u*m  Zu>^amnienhanK  wird  es  für  mich  wichtig;, 
dtws!  die  beste  Haudsebriffc  de«  Ubetor  Senecn,  die  Brüsseler  9581 — 9595  (B)  zwar 
nicht  ein  Glied  der  zusuniuien^ehöngeD  Serie  der  Cueser  HnndschrifUMi  aber 

gleichfalls  von  Xicolaus  von  Cima  erw'urben  utid  dem  von  ihm  gestifteten  H<«pital 
geschenkt  wurde.  St*  mag  sie  doch  schlies-sHch  auch  denselben  Trsprung  Imben«  wie 
der  Codex  der  Ithccerpte  und  der  Gedichte  des  Sedulius.  Und  wir  dürfen  denken,  da*« 
wir  es  einem  Iren  in  Lüttich  zu  danken  haben,  dass  nicht  gerade  überall  die  Hand' 
Schriften  jetzt  vcrsi^^cn,  wo  uns  der  liebenswürdige  alte  Herr  dun'h  ein  hanc  belle 
dixit  Hfiifentiam  erst  neugierig  macht  und  die  iinliebenswUrdige  LVberliefening  dann 
so  häufig  mit  einem  ’Gnieca  sunt,  non  describuntiir  darauf  antwortet. 


Anmerkungen  zu  Sedulius  Scottus. 

1.  Homonyme. 

Zu  H.  938. 

Ein  Sedulius  z.  H.  ist  mit  einem  Fulchariu«  alü  Schreiber  einer  ilaodschrifi  der  Graiumatik 
de«  (.'ruindmelus  Wkannt;  vgl.  die  Schreiberverse  bei  Dbnimler  Poe tae  Caro  1.  11  66).  Weder  kann 
dieser  Schreiber  Fulcharius  al»  Verfaoeer  der  Ar»,  wie  Herr  lluemer  will,  Hngenommen  werden, 
noch  darf  iiiiin  mit  ihm  die  fiiüJnf  aus  dem  etwiui  freien  Scbtaftizeufter  der  Schreiber  berauz* 
konjieiereo.  — Die  Akten  de*  Bömizeben  Concil«  von  721  unter8cbrie)»en  Srdu/iu»  rpücopui  Bri- 
tnnniut  dt  gentre  SentUtrum  und  /'Vryustus  cjHjtcojnt»  ^Scot(^ae  iHctut  (rergl.  Haddan  and  Stubbe 
Councili«  n Seite  7 und  116).  Auf  Grund  dieaer  UnterHchrift  bat  Tb.  Dempoter  if  162b)  in  «einer 
UiKtoria  eccl.  geotis  Scoitoruro  (vergl.  rssber  Antiq.*  S.  408)  für  die  beiden  Bischöfe  Titel  von 
Schriften  zurecbtgefälucht.  leb  batte  ihn  alz  Ausschreiber  de«  Baleun  Karolingische  Dichtungen 
S.  42  «rwühnen  «ollen. 


2.  Handschriften  der  Werke  dea  Sednltus, 

Zu  S.  340  ffg. 

a)  Collectaneiiro  in  epietola«  Pauli. 

Von  HandscbrifU’D  wei«t  mir  DOmmler  nach  1)  Rheinauer  vgl.  Haenel  786,  22  «.  X.  2)  Fulder 
vgl.  Aridiiv  VIII  626  h.  XI.  8)  Bamberger  vgl.  Jack  I 187  «.  XII.  Der  Brief  .Alcbvine«  in  der  Fulder 
iüt  öflern  einzeln  überliefert;  auMer  in  den  von  Jaffd  Hon.  Ale.  S.  403  verzek-hneten  H««.  «teht  er 
auch  im  l'aKanatensi«  «.  IX  vgl.  Reifierncbeid  Bibi.  patr.  1 173.  *—  Kin6uH«  dieser  Schrift  auf  die 
folgende  exegetieebe  Littenitur  «cheint  A.  Kew-h  anzunehmen  'Agrapha*  Haraack'»  Texte  und 
rnterBUchuogen  V 4 S.  422. 


1)  Ol>en  S.  341. 
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b)  Collpctan«ani  in  Mattheu  in. 

Kioe  HandKchntl  war  im  Jevuitenkolleg  von  ClermoDt,  dort  (»eoutuen  ^«ie  Labbe  und  Sirmond 
Tgl.  Bngelbrecht  Studien  Ober  die  Schriften  de«  fiiitcfaofi  von  Keii  KhukIuh  Wien  1689  S.  S2,  dann 
kam  fie  an  Mcertoann  ali  426  vgl.  »einen  Katalog  II  65.  von  Meerniana  an  Sir  Tbomo«  Phillipp« 
aU  I6HO;  jetst  io  Berlin?  Eine  Wiener  Handathnft  tt.  X vgl  Deni^  Codd-  mner.  la  294.  auf  die 
mich  D6mmler  rerweitt 

c)  Erklärung  xuro  Brief  de«  HieronymuM  u.  «.  w.  CaUtopiu«. 

Randochrift  Vatic.d*alat.  242  $.  XI  au»  Fraokentbal  (Katalog  S.  591.  die  die  Erkliiningim 
der  auf  die  Evangelien  beahgiicben  Stücke  in  der  oben  S.  SIO  l*efolgten  Keibe  bat.  Die  Argu- 
mente (dea  Hieronymu«?  vgl.  Wordswortb  a.  a.  O.  151  «tehen  nicht  in  der  Handschrift.  Die  ein* 
seinen  Stocke,  getrennt,  kommen  ancb  in  anderen  Handschriften  vor.  Im  Palat.  gebt  ohne  lieber* 
«cbrift  voran«  Ltber  ffeneraiioni*  Mo^$tn  librum  gtneracioHiit  cnt\i  ei  terrae  foi.  I'' — 8 und 
eaj>UHUtrum  numerutt  in  fronte  fol.  9,  l>eide«  kannten  Kxi-eqite  de«  Seduliu»  »ein,  da«  erste  au« 
dem  Onomaeticuni  de«  Hieronymus.  Doch  kann  die  Stücke  ebensogut  der  ein*  und  nachgetragen 
haben,  welcher  die  Sammlungen  de«  Seduliu«  «ich  tu  UnterricbUxwecken  iiirecht  machte.  Denn 
als  das  eines  liehrent  pribM-ntiert  sich  dieser  erste  Tbeil  der  Handschrifl,  die  hier  mit  Nach- 

trugeu.  Erklärungen  und  ahd.  (ilossen  ihg.  von  Bartsch  Altd.  Hs«,  der  Heidelberger  Ribl.  8.  184  f.) 
liedeckt  ist.  Aus  dem  folgenden  Theil  des  PalaU,  der  späterer  Zeit  angehCrt,  hebe  ich  die 
parodistische.  einem  Tereuaexemplar  nachgebildete  SulMoriptin  unter  der  Satire  auf  Uiban  II.  her- 
vor: e^i  caihoi»u»  reccHSMi  fol.  73. 

dl  Commentariolum  in  artem  Kuticii. 

Eine  von  Hagen  nicht  benutzte  IlandM-hrifl,  die  schon  Ussher  Antiq.^  S.  106  erwähnt,  be* 
Bprochen  von  Thurot  Uevue  celtique  1 264.  Eine  der  Uagen'wben  wird  die  «ein,  aus  der  Ebel  in 
Zeuss  Uramroatica  Celtica'**  XLIl  Mitthcilung  macht:  vgl.  Zimmer  Qloosae  Hiliem.  S.  228.  Stand 
die  irische  ttloH«e  o/fw^eoru/i  (Hagen  2,  3;  nach  Zimmer  » rtm/>/i/ica/»r>  de  eo)  urwprQnglich  iin  Text, 
BO  dürfte  Sediilius  die  Schrill  noch  in  Irland  verfasst  haben,  wolilr  auch  ragatu  frairum  (Hagen  1,  8) 
spricht.  Das  dieser  Olosse  folgende  ;;ri/of5os  chm  rc^Wo  l>edarf  noch  der  Aufitlämng.  — * Hand- 
schriften den  Entyches  selbst,  von  irischer  Hand  und  mit  irischen  Glo««en.  «'enigsU^ns  die  erste, 
sind  awei  l»ekannt:  die  Wiener  bei  Zimmer  a.  a.  O.  umi  Keil  Orumm.  lat.  V.  442  und  die  Pariser, 
die  ich  nur  aus  Schultze's  Verzeichnis  N.  45  kenne  (l'entralbiatt  ffir  HibliothekswcBen  1689  $.2911. 

e)  Commentar  zum  Priscian. 

Eine  Handschrift  in  Leiden  erwähnt  L.  Müller  Kbein.  Mus.  XX  859.  L'eber  das  Verhältnis 
der  irischen  («rammatik  zu  Priscian  bedarf  es  nach  den  VerüHentlichungen  von  Hertz.  Nigra  und 
Ascoli  keines  Worten  mehr.  Zuletzt  darüber  Klotz  Kömincbe  Metnk  563f. 

D Commentar  zum  Donat. 

Hs.  Tour«  Bibi,  de  ville  n.  416  (s.  XI/XIV)  Thurot  Kev.  celt.  l 264.  — Ein  Commentar  zur 
Ars  maior  de«  Doiuit  bleibt  zweifelhaft,  vg).  L.  Müller  a.  a.  0. 

g)  De  regimine  principum. 

Die  flandscbriit  Mai'«  ist  gewiss  dieselbe,  die  Coidant  benutzte,  vg).  of>en  $.  8^;  die  Hand- 
schrift Freher's  gewiss  die  jetzt  Bremer,  welche  Dumroler  Neue«  Archiv  Ul  167  bekannt  macht; 
sie  enthält  die  auch  von  Ereber  heruusgegebene  Metzer  Bischofslihte  des  Panlu«.  — Es  bleibt  noch 
zu  untersuchen,  welchen  EinHusn  die  .Schrift  de«  Seduliu«  auf  die  späteren  Kürstenspiegel , die 
gleicbfalls  häufig  De  regimine  phnctpHm  über«cbrieben  sind,  ausgeöbt  hat. 
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h)  BrflüHeler  Handschrift  10615—729  (('usanus  der  Oedichlu  dfi  Sfdulius). 

Gedichte  Sedal*«  nach  einem  Original  aux  Lflttich.  Oie  in  der  Hrtt4«eler  Hit. 
erbalteoeo  Gedichte  eine«  Tbeodericas  (wie  der  versificirte  Solin)  kannten  .Abt  TheoderiRQM  ron 
Ix)bbes  ziiin  Verfasser  halten.  V>rgl.  Uber  ihn  Stallaert  et  v.  d.  Haegfaen  I>e  l'instraction  publique 
ao  moyen  kft«  Brüssel  lb50  S.  62ffg.  Ihre  Ventecimik  ist  dieser  Zeit  unt«pr«s‘hend. 

Kreintle  Bestandtheile  in  den  Gedichten  des  Scdolius.  Wenn  G«  B.  de  Kossi  in 
den  In^cripl.  CbriMt-  II  1 S.  282  sagt,  dass  in  tler  2)amutlung  der  Seduliscben  Gedichte  vieles 
stunde.  WAS  nicht  von  Sedulius  isei.  so  könnte  das  nach  der  ungeschickten  Kompilation  von  Beiles* 
heim  Geschichte  der  kathol.  Kirche  in  Irland  Mainz  1890  I 288  mit  Bezug  auf  meine  Ausgabe 
gesagt  enH'heinen.  K*  iKMieht  sieb  aber  aut  die  Suiniutung  io  der  Handsebrin  selbst.  Und  ich 
glaube  alles  kenntlich  gemacht  so  haben,  was  entweder  dem  :>edulius  in  ihr  nicht  gehört  oder 
nicht  gehören  könnte.  Weder  habe  ich.  wie  Oümmler,  die  tfcslichte  der  römischen  Inschriften* 
Sammlung  ($.  226t,  noch  wie  Pirenne,  die  Excerpte  aus  Paulinu«  Nolanus  (8.  232)  hN  Gedichte 
des  Sedulit»  herausgegeben. 

Nachtrage  zum  Inhalt  der  Ilandschrit't.  Nach  mir  haben  sich  noch  die  Bollandiüten 
Catalogus  codd.  b;igtogmphir.orum  bibliothecae  Bruxell.  I 2 BrUs:jel  18H9  S.  394  Ifg.  mit  der  Hund* 
schrill  l>e*H:hitfligt.  Meiner  Besebrrthung  Poed.  Cuml.  III  S.  152  fg.  habe  ich  folgendes  naebzu* 
tnig«*a.  Zum  Sermo  Nili  tuonachi  fol.  11  vgl.  Truul»e  Wiilfflin's  .Ircbiv  VI  167.  Zn  fol.  71  Har- 
tenus  fx  rttUo  vgl.  Mono  Anzeiger  fi^r  Kun'le  der  teutschen  Vorzeit  VIII  11839)  S.  597.  Zu  fol.  76 
Notker;  Traulte  Zeitschrift  für  deuL«cbes  Altertum  XX.XII  388  un«I  Piper  Zeit-sefarifl  tür  deutsche 
Philoh^ie  XXII  277.  der  aber  die  Poet,  t ’arol.  hdtte  nuthM-hUgen  sollen;  übrigens  gehört  74  u.  75 
zwar  als  Binio  xusamtoeii.  aber  75  hat  andere  .'Schrift  und  anderes  Pergament.  Zu  fol.  194:  das 
Gedicht  Linea  Chriate  fiuM  prima  esl  cottitnet  nnnoti  galt  heraus  Biirmivon  Anthol.  lat.  11 

B.  373.  Bug  Uhein.  Museum  XVII  612.  .latTe  Monum.  Corbeiensia  S.  29.  rergl.  Kiese  Anthol.  lat.  11 
.S.  XX  und  Loewe*Ilartel  Bibliothecu  patnim  Lat.  Hispan.  I 316:  die  Verse  sind  nicht  leonini«ch 
und  die  Alterte  Ilandscbrill  ist  9/10.  Jhd.  Zu  fol.  99:  die  Collation  BursianV  ist  in  unserer  Biblio- 
thek, vgl.  Kaufmann  IV  Hygini  memoria  Breslau  188H.  Zu  fol.  204;  vgl.  W.  Meyer  Die  Berliner 
Kentones  . . des  DraconÜus  Sitzungsberichts*^  der  kgl.  preuss.  Aka«l.  1890  S.  257  ffg. 

Die  .Ausgabe  des  Winricue  tfol.  178)  von  F.  X.  Kraus  in  Juhrbfleher  des  Verein«  von 
AJterthimisfreunden  im  Kheinluode  1.(1871)  233  ff'g.  hatb*  ich  schon  fnlher  erwähnt.  Vh  will  aber 
doch  nai  hlrugen.  dass  sie  g&nzlich  unbrauchbar  ist.  Mit  einer  Scheingemuiigkoit  ira  Wie<lergeben 
der  Abkürzungen,  die  Rpigrapbiker  manchmal  zum  Schaden  der  Sache  auf  Angaben  aus  Hand* 
schrillen  übertragen,  wo  Genauigkeit  in  diesen  Dingen  ifinn  nur  bei  handschnftlichen  ('opien  von 
Inscbriftentexten  hat,  verbindet  tiich  hier  eine  stauuenswerte  Ignoranz  in  der  Palaeographie.  Aus 
meinen  Stichproben  bebe  ich  nur  Einzelnes  aus:  die  Abkürznngen  von  tfuui  quoä  tjua  quo  werden 
tut  regelroössig  falsch  aufgelöst,  desgleichen  wird  lür  nisi  häufig  gelesen  m«,  v.  20  lacu4  für  iaeii». 
29  iure  für  scirc,  96  tn  für  sunt,  121  platrir  fQr  populalrix,  137  cartU  für  cnstri«,  352  peoora  für 
fteiora,  356  für  tati,  360  spe»  für  s/goVs,  364  praefHtrare  für  pro/wrarr.  373  « für  aed, 
379  /trttrui  für  pnaxu).  382  ffimZ/Vroj«  für  fumiferam,  38H  trm/icrtir«  für  temfttnre.  I>ie  Hieroglyphe 
v.  147  bei  Kraus  ist  nichts  aU  v.  63  sc;breibt  Krau«: 

qwf  dircrsum  furrit  nrrum  nmrrre  heflum' 

und  in  der  Anmerkung:  '««CMni  in  niarg.  cod.  Im  Text  scheint  »ieut  gestanden  za  haben*.  Waz 
hat  die  Ilandsx  hrifiy 

ex  qua  tliuernum  fuerU  fas  «oserre  bfllurn 

und  marginal  zum  letzten  Wort  ncI  texum.  Und  das  alles  sind  nur  ziemlich  blind  von  mir  her* 
uosgegrifTeoe  Proben.  Dass  es  mit  der  kritischen  Beurtbeilung  des  ao  mangelhaft  GeloHenen  nicht 
besser  ateht,  brauche  ich  wol  nicht  eigens  zu  Hagen. 
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il  Pflalterium  der  Arsenalbtbliothek  in  Paris. 

lieHcbrieben  wurde  es  xuernt  von  MoDtfttmoii  Pala«M)^riiphia  Qraeca  Index  S.  647  s.  v. 
SeduliuM;  ihm  folgen  die  «püteren  Palaeographien,  bi*  H.  Omont  in  den  MeUo^e*  Graux  Seite  318 
unter  8 eine  neue  Beschreibung  und  eine  vorrOgÜcbe  Heliogravftiv  gab.  Dann  hat  Brandt  die 
Handschrift  xum  Lactantiu*  verwertet,  vg).  «eine  Einleitung  S.  (?IV  ffg.  Irh  venlanke  ausserdem 
einige  Notixen  der  grossen  OQte  I..eo{K>ld  IVUale's. 

8.  AbkUrxang  von  Eigennamen. 

Zu  8. 342 

Die  voransgeeetzte  Ahkiirxuog  des  Numenn  durch  den  Anfang<ibucb‘<taben  ist  lilr  die  karo* 
lingiicbe  Zeit  nicht  ganz  selten,  x.  H.  UL.  hfjr  für  König  Ludwig  iiii  clin.  14743  bei  K.  Foltx 
Geschichte  der  Saizhorger  Bibliotheken;  HL.  fQr  Wu<hnifui(  im  Sirinond'»cben  Codex  der  Keveln- 
tiones  de*  AudraduH  bei  Du  Che«ne  SS.  II  391  ivgi.  unten),  wo  die  Neueren  falsch  Wothnriut  auf- 
lösen,  T).  R.  (i.  »ccrMoraiN  tUi  rrhmuit  in  iler  Üebersi  hriU  der  von  Munitiu>>  berausgegebenen  geogra- 
phischen Compilation,  wo  DQmmler  Jkimtm  Karrtio  erkannt  bat.  (1  (oder  0)  noch  nicht  Hufge- 
klllrt  ist:  anderes  im  Parisinus  der  Briefe  des  Lupun  u s.  w.  Zu  trennen  davon  ist  der  Gebrauch  in 
Formeln,  die  Kigenoauien  durch  N oder  iH  xu  ersetzen,  oiler  die  Buchslaben  auss4?r  dem  ersten 
und  etwa  der  Endung  zu  radieren,  wie  es  x.  B.  iin  Sangallensis  869  vorkommt.  Ich  führe  gerade 
die«e  Hand<H*hrift  an.  um  zwei  Ver*e  zu  l^eKprtsben.  die  dadurch  unver*tämllich  guworxlen  sind. 
Bei  Dümmler  Poet  Carol.  II  S.  403  c.  LX  v.  t steht  narb  dem  .SangallenHiH 
PfCtorr  guh  fUlo  dewlu*  nuniiat  U. 

Dümmler  vermutet  Nfruho.  wax  ein  roctrixrher  Fehler  würe;  am  Band  hat  die  UandsehriB 
norho.  wa*  wol  in  S ~ fttho  nuftnlö^en  i«t.  Khentla  S.  309  c.  LI  v.  13  bat  dieselbe  llandHcbrift : 

t/Mod  froiisiwwif  lumir 

Der  Name  ist  radiert,  Mabillon  vermutete  Griwmhl.  aber  das  wäre  gegen  die  Leoninitas; 
vielleicht  stand  Sirahug  da.  * Eine  undensartige  Verdunkelung  eines  Eigennamens  führe  ich  ans 
Moduin's  Gedicht  an  Tbernlulf  an.  Bei  Dümmler  Poet.  Carol.  I 8.  572  v.  119  ist  gedruckt: 
fdcirco  hunc  irotlrum  muixuiit  direxwiu«  ad  te: 

(^uatcumifue,  ut  maudag,  die  imhi  referet. 

Die  nicht  interpolierte  Handxcfaritt  hat  aber  /luc  m»strMNi,  und  das  ist  richtig;  der  Bote 
hie«s  y/uc. 

4.  Ludwig  II.  siegt  H IN  ttber  die  Saracenen. 

Zu  S.  312. 

Dümmler  setzt  Gexcb.  des  Ustfr,  K.*  I 307  die  8aracenenschlncht  in  da»  Jahr  HIB,  Mühl- 
ba<‘ber  Keg.  8 430  in  da*  Jahr  862.  Ich  kann  (türomler's  Annahme  durch  einen  neuen  Beweis 
Stotzen.  — Auch  Mühlhacher  nimmt  nach  den  CJuellen  an.  dax:«  Ludwig,  von  Bnjisurius  .Abt  von 
Mootecassino  gerufen,  nach  Italien  zieht.  Kurze  Zeit  darauf  stirbt  Bas!>arius  (Chronic.  Casinens 
e.  12  hei  Bethnmnn'Waitx  88.  hist.  Langob.  474  33).  Wenn  man  das  Todesjahr  des  Bassaciu* 
kennt,  hat  man  einen  Anhalt  zur  lafsung  der  chronologischen  Aporie.  Im  Allgemeinen  erschliesst 
man  es  utis  der  Zeit  der  A)itM-haft  seines  Nachfolgers , des  ßerthari  vun  Montecassino.  Diese 
scheint  dnreh  das  Zeugnis  de»  I#eo  von  Oxtia  (8S.  \'I1  677:  601;  010)  festzuliegen,  866 — 883. 
Aber  diese  Zahlen  sind  von  Leo  nur  aus  eben  unserem  Cap.  12  der  Chronic.  Casin.  erschlossen 
und  zwar  falsch,  indem  er  annahm:  Ludwig  sei  erst  na<'h  dem  Tiwi  des  Vaters  18651  nach  Italien 
gekommen.  Auch  das  Todesjahr  des  Hi'rtbari  beruht  auf  l/eo's  Konjektur,  das  aber  kommt  hier 
nicht  in  Betracht;  ebenxowenig  das  Zeugnis  des  Cufalog.  Ahbai.  Casio,  (bei  Bethmann-Waitz 
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$.  489  21)  Qb«r  Berihnri'o  Abt4chafl,  da«  nicht  primär  Ut  und  jede<falU  auf  ninen  Fehler  «urück* 
zolTIhren  iHt,  Tielieicht  nur  auf  einen  des  Hrucker«.  Ef  länat  sich  nun  aber  nachweiaen.  da4« 
Berthari  848^49  Abi  wurde,  üt'shalb  nmts  Baafacius  vorher  t^e«torben  «ein.  und  Ludwig  ii*t  aUo 
nicht  nach  dietier  !^it  nach  Italien  gekommen;  wol  aber  vereint  tn  Hieb  mit  dem  Wortlaut  der 
< 'hron.  Cantn..  dann  er  u m diene  Zeit  gekommen  int.  Ge  int  nicht  zu  bezweifeln,  das«  die  Chronic. 
Catfin.  867  in  einem  Zu^  verfaeni  ixt  (vgl.  ltetbmann*Waitz  467  und  Bihlioth.  Caxin.  IV,  17ffg.), 
Dann  atK^r  i»t  nicht  abziHeUen,  weHbalb  da«  letzte  Kapitel,  da«  «ich  ab  Rekapitulation  t^ibt,  mit 
den  folgenden  «ynchroniHÜHchen  Tabellen  auH  «päterer  Zeit  «ein  roU.  Man  hat  diexe  auch  bi« 
jetzt,  indem  man  es  annuhm,  nicht  vertteben  können.  Die  letzte  Zahl,  welche  die  Tal>el)en  fUr 
den  .4M  von  MontecasHino  anfnhren,  ist  Jahr  19  des  Abts  Berthari.  Die«  nius«  enbuprechen  dem 
Jahre  der  Abfaxsunff  der  t.'bronik  867.  Dann  erhalten  wir  fhr  den  letzten  SvDchronisiiiu«  fo){(ende 
chronolof^Hche  AuflÖHunR^; 


WuflfnrirH*  imp.  Brrtä4irt  aftiHts, 

848— 49 I 

849- 60  II 

860- M  . III 

861- 52  . . IV 

R52-53  . V 

853— 54  VI 

854— 65  Vn 

855— 56 VIII 

856  - 57  . . I IX 

857-58  . . II X 

858  -59  . . III XI 

859*60  IV  . . XII 

860- 61  . . V XIII 

861- 62  . . VI XIV 

862- 03  XV 

86S-6I XVI 

864- 65  XVI[I| 

865- 66  XV  IUI] 

866- 67  XVIimi 


Der  CbronikenschrciWr  hat  die  Jahre  Ludwig;'»  vom  Tode  MeineH  Valem  l8ept.  855)  an  ge« 
rechnet.  Die  auf  VI  folgenden  Jahreszahlen  Hir  den  Kaiser  »ind  in  der  Hundschrifl  aus  Kanni« 
tnangel  weggeblieben. 


5.  Eringena. 

Zu  8.  815. 

Gewöhnlich  nennt  er  «ich  und  wird  genannt  Johanur»,  bisweilen  ändet  sich  der  Beiname  Scol- 
tH$  oder  Denn  die  Iren  halten  darauf,  ihre  Natiooalität««hezcichnnng  hinter  den  Namen 

zu  »etzen  oder  »ich  »chlechtweg  al«  der  Ire  zu  l>enennen  ScoHuif,  llibernieuM  eTui,  Mar’ 

fiMiM  Hibrrnientis  riul\  im  kletruni  tueixi  ScoUi^rna.  zu  welcher  Art  Bildung  die  Iren  neigen  vgl. 
W.  Stokes  Irinh  Ulox^eti  Dublin  1860  S.  11).  Nur  vor  der  L'ebernetzung  des  riionjsias  Arei>pagites 
scheint  »ich  Johannes  al.<«  £riu,9c»ia  zu  iHrzcichncn.  Die  ältesten  Handschriften  «ollen  nach 
Floss  8.  XIX  leruffe$ta  hatten;  aber  der  Bernensis  19  IX/X.  Jahrhundert,  die  älteste,  die  ich  kenne, 
hat  A'riu//rna  und  ist  älter  als  die  Handschriften  bei  Floss,  von  denen  auch  einige  diese  Form 
aufweisen.  hhuffrna  ist  gleich  Si-tatigmai  es  ist  eine  bibride  Bildung.  Kriu  heisst  auf  Irisch 
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■ Irlawi.  Indem  nirh  Johannes  der  HildunK^'n  Troiwtf**»,  öraiHpetta  erinnert«,  srhitf  er  -«ich  ?'riu- 
^emt  statt  liihfnnft^tut.  irioch  Ktrintloch. 

tl.  Mt>enfrAl'M«rcenu!(  von  Sfjallen. 

/«  S.  353. 

iat  ein  Vergehen  in  der  «tcbCnen  Arbeit  von  H-  /immer  KeltifH;lte  ßeitrUge  /eitschr.  Hir 
deutHclies  Alterthnm  XXXV  (1891)  S.  113,  wenn  er  die  Notiien  der  vier  Meister  tu  841  und  869 
auf  .Moen^ful.  den  Neffen  de«  Marcu«,  besieht.  An  zweiter  Stelle  heiMt  et  dort  ausdrHrklich : 
Maonffftt  itilUhtr  ahh.  Brndt^ntr,  wii«  auf  den  Lehrer  der  Klo<ter**chule  von  SGatlen.  der  in  Stiallen 
selbst  «tarb,  nicht  ^hen  kann. 


7.  (iriechiHcli  im  Mittelalter. 

/»  fi.  353  flg. 

li’li  ein«*  SummlunK  der  siemlicb  ser^dreuten,  übri^enB  sehr  uni^leichwortif^n  Liiteratur. 

/iierxt  hat  die  griediiwhe  PalaeO}^|dne  die  Kor^chuoK  aufi^eoommeii : Montfaucon  Palueo* 
>traphia  timeca  Pari»  1708,  ihm  fol^^ten  die  Neueren  Wattenbach,  <Sartltl]uunen,  Tbomiiovn. 
1848  wurde  vom  franz5ri*cben  Institut  prebgekrOut  K.  Renan  Sur  l'^tude  de  In  Inngue  grecque  au 
muyen  die  Schrift  wurde  leider  nicht  gedruckt,  vgl,  d'Arboi»  de  Juhainville  1 381  .tnm.  3. 
Osanaiu  Ktudes  gerniaDii|ues  II  Pari«  1819.  K.  Gramer  Uisaertationis  de  llrmeci«  medii  aevi 
»tudii«  I.  11  Siindiae  1649  u.  185,3.  K.  Ddmmler  St.  Oallit^ehe  Denkmäler  aus  der  karolingischen 
Zeit  Zürich  1659  (Mittbeilungen  der  Antii(uarischen  tieHellHcbaft  XII  6).  dernelbe  Oeschichte  des 
OstiV.  Reiches^  III  tU)0  unil  in  den  Sitzungsberichten  der  kgl.  preuss.  Akademie  1690  Seite  940. 
Huiir^au  Singularite«  Paris  164il.  V.  A.  Kekstein  Analecten  zur  <iescbicbU>  der  Paedagogik 
Mulle  1661.  £.  Kgger  L'bellenisme  cn  France  I Paris  1669.  Bursian  in  Beinen  JiihreNbericbten 
I (167-1)  8.  13:  dei>e|l>e  Geschichte  d.  ebissiseben  Philologie  1888  8.  28.  A.  Firmin-Didot  Aide 
Munuce  Paris  1875.  Meyer  von  Knonau  in  «-einer  Auitgabe  der  t'asQo  S.  Galli  St.  Gallen  1677. 
(fidel  Nouvelles  i^tudes  sur  la  litlurature  grerque  imKlemc  Pari!«  1678.  E.  Miller  (flosiiaire 
grec-latin  de  la  bibliothbqu«*  de  Laon  icod.  444)  Notice»  et  extniits  XXIX  2 1880.  H.  d’Arbui* 
de  Juba in  vil  le  Intrbduction  k IVtude  de  la  litteratiire  celtique  1 Paris  |803.  K.  Krum’ 
bacher  Hlieinische»  Mmeum  XXXIX  (1884)  353,  F.  A.  Specht  Gesoliicbte  des  ünteirichtj*- 
weBeos  in  Deutsirhinnd  Stuttgart  1886.  A.  Tougard  l/heil(inisme  dnns  le«  4crivuins  du  moyen- 
rige  Konen  1866.  Ibe»e  Schriften.  /u*nramen  mit  dem,  was  sie  gelegentlich  filieren,  iimcben  wol 
ein«  ziemlich  vollständige  Uebenicht  üWr  die  vorhandene  Litteratur  aus.  Trotz  .Allem  ist  da« 
interessante  7*bema  lilng»t  noch  nicht  erschöpft.  Fs  wird  im  Allgemeinen  noch  viel  zu  viel  aut 
mittelalterliche  Zeugnisse  gegdien.  wenn  sie  von  irgend  Jemand  behaupten:  er  habe  Gnechi’icb 
gekonnt.  Auszugeben  ist.  wozu  oben  der  Ver^urb  gemacht  wird,  von  den  damals  z.ur  Krlernung 
der  Sprache  vorhanden  gewesenen  Hilfsmitteln. — Nach  DQmmler'z,  de«  genauesten  Kenners  dieser 
Zeit,  Urtheil,  haben  von  Nicht-Iren  damals  nur  Hoiric.  Christian  von  Stavelot  und  Walahfrid 
(«riechiscii  gekonnt.  Fflr  Christian  ist  ein  reinliches  Urtheil  erst  m^iglich,  wenn  die  Interpola- 
tionen der  fruhenm  Heraiwgeber  lu‘»eitigi  sind.  Bei  Walahfrid  bat  der  neueste  Herau"gel>er 
A.  KnoepAer  in  dem  UI>er  de  exor<lii.s  et  incrementis  etc.  (Monuchii  1890',  dessen  Cap.  VH  (S.  18) 
für  unsere  Frage  in  Betracht  kommt,  wieder  dieUratva  a«l  aiuuwsim  opliroorum  scriptorum  wort- 
los nbkorrigiert.  Hier  hätte  der  HerHii»gel»er.  der  in  der  Einleitung  doch  so  gut  die  Forschungen 
Dümmler's  zu  benutzen  wusste,  sich  mehr  an  die  Principien  halten  sollen,  den«m  derselbe  DUmmler 
bei  der  Ausgabe  des  betreffenden  Capilel»  Zeit&<rhr.  ftSr  deutsrhes  .Aiterthum  XXV  (IBBl)  Seite  99 
gefolgt  ist.  Cap.  VI  IS.  17)  ist  Walahfrid’s  Grane  enim  rumyron  curruMi  dieitNr  natürlich  nicht 
mit  KnoepAer  durch  ya.Mo;  xa/«vtUo;  zu  erklären,  sondern  cs  liegt  von  Walahfrid  misverMtan- 
dene«  lateinis'  hes  cnmitrnm  tu  Grunde.  Ui>)»er  Ileiric  sieb»*  die  folgende  Abhandlung. 

Abh.  d.  I.  n.  d.  k.  Ak.  d.  Wi»s.  XIX.  Bd-  II.  Abth.  47 
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N.  Der  cud.  444  der  BlbllollKMiue  pabllqae  ruii  Leon.  Die  Iren  Miirtin  and  Johannes. 

Die  beiden  lllncmar. 

y.u  S.  H66. 

DaHN  der  [«audonenxis  444  in  neineni  ^naen  der  Hand  des  'HellenUten*  lUartinn’« 

TerJankt  wird,  ist  zuletzt  im  Albuin  piil^^raphique  zu  der  Helio^rarure  zweier  Seiten  der  Hami* 
Schrift  bervoi^ehoben  worden.  Da  wir  in  unserem  Xunamutculianx . um  den  irischen  rnpraof; 
der  iianducbrift  und  ihres  Schreibers  zu  beglaubigen,  nicht  einfach  die  griechische  Schrift  der 
Handschrift  und  ihren  grierhiia^^hen  Inhalt  anfQliren  dOrfen,  so  ist  hier  auf  Folgendes  binzuweisen. 
W.IH  zum  Tbeil  schon  Holder-Kgger  zu  SS.  XV  2 S.  1294  fg.  gliicklich  erledigt  hat.  Die  Hand- 
schrift ntammt  aus  Laon;  sie  hat  folgende  alte  Prorenienz-Notiz:  ürtMin  fihrum  ilederunt  Bernardun 
et  AdWc/inu.<i  de»  et  S.  Mariae  /.rfiuduNeifsi.  Aus  den  von  Holder-F^ger  zuerst  veriitfentlichten 
Annales  Laudun.  etc.  (a.  a.  0.  S.  1293  tfg.)  erfahren  wir  jetzt,  dass  ein  Adelelmu«  zu  Laon  692 
Preshrter  wurde,  ein  Bemardus  ebendaselbst  903  starb  und  in  demselben  Jahr  Adelelmus  Decanus 
wird.  Die^  beiden  :<ind,  wie  Holder*Fgger  sah,  die  Donatoren  einer  Anzahl  f>aoner  Handschriften, 
daninter  anoh  des  cod.  444.  Codex  444  ist  also  zu  Laon  vor  OOS.  enger  umgrenzt  nach  den  in 
ihm  enthullcnun  griechischen  tiedichten  (vgl.  die  Rrklürer  der  Heliogravüre)  vor  6ß9  geschriel>en. 
Auf  irische  Abkunft  weist  da.s  Interesse,  das  in  der  Handschrift  an  Dichtungen  des  Job.  Kriugena 
genommen  ist;  vor  Allem  aber  die  heigeschriehenen  irischen  /.ablwdrter  (Miller  S.  6 fg.)  und  die 
Aufnahme  des  oben  S.  352  erw.ihnten.  von  den  Iren  gepflegten  kr^ptographiseben  Systems  (Miller 
Seite  212;  W.  Schmitz  Neue«  Archiv  XV  197).  K«  kommt  danel»en  nicht  in  Betracht,  da»s  die 
lateinischen  Hnchstahon  keinen  irisrhen  t'harakter  haben  (wenigstens  die  auf  der  Heliogravüre 
nicht);  ea  liestiltigt  dies  nur  eine  schon  nfter  gemachte  Erfahrung,  dass  einzelne  Iren  auf  dem 
Kontinent  die  M'hwer  lesljare  Schrift  ihrer  Heimat  aufgel»*‘n,  vergl.  oben  Seite  347  und  Me.ver  von 
Knonau  Anm.  35  (Seite  9)  zu  SGalli.  Darnach  wird  roun  die  folgende  Vermutung  Molder- 

Kgger’s  billigen.  In  den  erwähnten  Annales  Laudunenses  heisst  es  zu  .lahr  -Stft  . . . » //iher- 

tticnsis  na^tur,  iHnd  futurxni  er^nl  et  wa^ffi^ter  jMydunen/itn.  zu  H75  . . . fmus  lIibernienKin  im 
ChrtMtfi  dorwieif.  Beidemal  i«t  der  Uand  wegge«i  hnitten,  das  Verlorene  wird  aber  offenbar  von 
Holder-Kgger  richtig  mit  Martinue  ergänzt  und  dieser  mit  dem  Schreiber  der  Laoner  Hand^rbriH 
identiheiert.  Wie  er  in  den  Annales  iwu/Ms/cr  heisst,  nennt  er  sich  in  den  Verwen  .l/d.4rÄ'.4.fOf’ 
(vgl.  die  Heliogravüre).  Die  Handschrift  wurde,  laut  dem  Brief  am  Kingung,  von  ihm  gerichtet 
an  einen  Aht  von  S.  M(aria  zu  Laon),  rgl.  Montfaiicon  Palaec^rupliia  Hraeca  Seite  249.  Wer  das 
war.  wisHen  wir  nicht,  ist  aber  auch  gleich.  Aber  eine  andere  Anrede  sieht  nach  dem  auf  diesen 
Brief  folgenden  griechischen  Glossar  auf  fol.  275*  in  tironischen  Noten.  Diese  hat  W.  Schmilz 
in  iicmeinschaft  mit  einem  franzäsisobeu  Benediktiner  im  Neuen  Archiv  a.  a.  <>.  gelöst.  Da- 
nach >>cs.'igcn  sie; 

Graecarttm  ///»».vm»  dmitin»  rion««fr  fteretiH 
//  Idtimet  frnler  sprrirc  i>ara(utt: 

Nanuiue  geri*  ritta.*  longo  qun  frinjtore  /Wi.c 
Fontificnle  deem. 

H konnte  an  und  Hir  sich  der  Schreil»er  *<ßin.  und  so  wird  in  der  Anmerkung  zu  djeHer  .'Stelle 
ItinvmarHu  vermutet.  Wir  wissen  Jetzt,  da^-^s  ein  ,V<rirfinuji^  die  ILindschrifl  schrieb.  Also  i*l  // 
der  Angcredete,  der  nach  dem  4.  Vers  Bischof  war.  Nach  Zeit  und  Ort  kann  dies  nur  Hincmar 
Bi<H*hof  von  Laon  sein,  und  es  ist  //^«»cMuro^  zu  ergftozen.  Somit  ist  die  HandschrifI  zwischen 
658  u.  869  geschrieben.  Wir  halben  damit  die  fe.tte  Datierung  des  Laoner  444  gefunden.  Zugleich 
aller  ergiebt  sich  eine  lehrreiche  Folgerung  fttr  die  lieideu  Hincmare.  Hincmar  von  Laon,  ticr 
bertMer  war  als  sein  Kuf,  besonders  als  der.  «len  ihm  der  bitterbO»«.*  Oheim  zu  machen  suchte,  war 
ein  Mann  von  unverä<’htiicher  (telehr<amkeit.  Der  Oheim  Hincmar  von  Reims  sucht  auch  diese 
auf  alle  Art  zu  verdächtigen.  Er  schreibt  Juni  87o  in  »einem  Kapitelwerk  gegen  ihn  (Opp.  e«l. 
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Sinuond  II  547l:  qvi  eitiM  in  f/wn  fialiw  t$,  tv>H  non  laqui,  verum  t4tc  iittelli^ere 

mei  per  inierpretem  potex,  cum  euppelfrent  Mufficienter  Latina^  ijuae  in  hie  toeie  ponere  jMter<iM, 
tthi  Graeca  et  f/hstrutut  ei  inlertiHm  Scotticn  et  niin  harbarn  ut  tihi  vüium  fuit  uAthatn  atque  cor- 
ruftta  ptteuiMi.  Die  verha  Grneca  und  Scnitieu  kannU*  aUo  iiincTuitr  von  Laon  durch  oeinen  Lm* 
tran^  mit  den  Iren.  Nun  über  du«  Wic-bti^re.  leb  habe  oben  mit  den  Henius^bera  den  Album 
Paleoj^.  an^fenommen,  da««  die  Ver»e  nicht  nur  vor  gedichtet,  «»ondern  auch  genehrieben  tind. 
Denn  Murttnu«  (geboren  616.  ge«torbeo  875)  kann  in  keinem  anderen  VerbüHni«  za  Johanne«  ge* 
»tanden  halten,  als  dem  des  befrenndeten  und  dienenden  Schreiber«.  Kr  i«t  «ein  durchau«  gleich- 
altriger ZeitgenoiM».  Darnach  wird  e*  aber  mehr  al«  unwahrsi'heinlicb,  daa«  die  griechiM'hen 
Ver«e  de«  Code*  Laudun.  444  (bei  Flomi  S.  1239)  auf  HNKMAPOC,  wie  man  e«  bi«  jeUt  gtdhan 
hat  Isuietzt  SchrOnj  llinkmar  S.  476),  auf  Hincniur  von  Reim«  zu  beziehen  »ind.  Sie  «tainnien 
au«  einer  2eit.  in  der  Johanne«  längst  mit  diesem  zerfallen  sein  inusste.  Ich  denke,  in  ihnen 
preist  er  vielmehr  den  jüngeren  Hinemar.  Ihm  hat  damals  neben  Uartinu«  auch  Johanne«  nabe 
gestanden.  Ceber  Hinciuar  von  Keim-  dnehte  Johannes  anders.  Auf  sein  Urab  wollte  er  folgen- 
de« SpottepiUpb  setzen: 

//«■  iavet  Iliucmturu»  clepthe»  rehementer  licarus: 

Hoc  »ntum  tfemdt  nobiie  qutul  peritt. 

Vgl.  Neues  Archiv  IV  683.  Dass  die«  Epitaph  nicht,  wie  man  durch  Sanfll  veranlasst  angenom- 
men hat  (zuletzt  Schrürs  317),  auf  Hinemar  von  Laon  geht,  zeigt  der  /usammeDhaDg,  in  dem  es 
überliefert  i«t:  in  der  vatikanischen  Handac^hrifl  der  Streit»chrifl  gegen  Johanne«  (vergl.  Schrfir« 
Seite  117),  die  dort  täUchlich  dem  Hinemar  zuge«vhrieben  wird.  gewiaaerumMen  al«  Antwort  de« 
Johozines.  in  der  Münchener  Randschrifl  xu«rnimen  mit  Versen  de«  Hinemar  von  Keim«.  Denn 
die  dem  Epitaph  vorausgebenden  Verse: 

Hemii  mi^it  eqtmm,  mulum  BurdeijuJn  iiuHum: 

Aut  muiu»  reniat  aut  nyNifs  huc  redeat 

geboren  nicht,  wie  fälschlich  behauptet  wird,  zum  Epitaph,  «ondem  sind,  wie  man  sich  aus 
Fiodoard  III  21  (SS.  XIII  $17)  leicht  Überzeugen  kann.  Verse  Hinemar’«  von  Keims  gegen  Fro- 
turios  von  Bordeaux.  Man  hat  also  jedeiialls  den  Hinemar  de«  Epitaph«  seinerzeit  für  Hinemar 
von  Keims  gehalten.  Auch  scheint  mir  die  Angabe  der  vatlkaniHcben  Handschrift:  Johannes 
habe  da«  Epitaph  verfasst,  keineswegs  unwuhrM-lieinlich.  Diese  alier  lässt  fast  mit  Gewissheit 
vorauNseixen,  da««  Johanne-  682.  als  Hinemar  starb,  ncH-h  in  Frankreich  war.  und  riumt  der  späteren 
Tradition,  da««  Johannes  etwa  883  mu'h  England  gerufen  wurde  I vergl,  Chriesilieb  ReaLKnry* 
klopitdie  f.  protestantische  Theologie^  XIII  792).  eine  gewisse  Berechtigung  ein. 
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VIII. 

IH«>  Kxcerptensainmliin^  der  llandsdiritt  €14  in  der  Bibliothek 
des  Hospitals  t'iies. 

Die  uu»<^ehreitete  uih)  l'ür  ihre  Zeit  feine  und  entlegene  tfelehrsainkeit  de»  Iren 
SeduIiiKs,  die  wir  in  der  Torigeii  Abhandlung  kennen  lernten.  inu»<  tuif  die  frittiki- 
Hchen  tielehrten  des  Kontinent«  geradezu  verblHifend  gewirkt  hal>eu.  Der  Zufall  hat 
einen  Theil  seiner  Kxcerpte  erhalten,  die  wir  nueh  der  Art  damaliger  Schrifbitellerei 
auf  jeden  Fall  hätten  vorausMet^en  niftsM^n.  K»  ist  oben vermutet  worden  und  mdl 
hier  b<»wie?«en  wenlen , da**«  Sediiliiis  der  Vertasser  der  in  der  Cue«er  Hund* 
Schrift  vorliegenden  Kxcerptensammlung  ist. 

I.  Sedulius  der  Verfasser  der  Cxcerptensammlung. 

Die  dem  12.  Jahrhundert  zuzuweiseiule  HamLschrin:  de«  HospitjiU  Cue«  an  der 
Mt)sel  C U ist,  nachdem  Dehler  und  Klein*)  sonst  nicht  öl)erlieferte  Fragmente 
(.'i€enmi.<<cher  liedeii  aus  ihr  hervorgezogen  haben,  zu  einer  gewissen  Berühnitlieit 
gekominen.  Die  Fragmente  stehen  nelwt  andern  wertvollen  Auszügen  aus  allen  mög- 
lichen Schriftstellern  in  der  von  ihr  auf  26  Blättern  ÜtH'rlieferten  Fxcerptcnsainm- 
Inng  (C)*),  welche  mit  dem  das  CJanze  wenig  bezeichnenden  Titel : Jncipiunt  jtrotterhvt 
^rficoritm  iihers<;hrieben  ist. 

1.  Schon  Theodor  MominseD^)  hat  gezeigt,  da*««  die  in  de«  Heduliiu  Schrift 
De  regitnine  principum  von  M.  Haupt  und  DCmmler  nachgew'ie.senen  Citnte  au.s  den 
Scriptore.H  Historiue  Augustae  sätiitiich  in  C stehen  und  in  einem  Citat  eine 
Feberliefening  darstellen,  wie  sie  für  die  betreffende  Stelle  nur  in  C vorhegt.  ‘Damit 
ist  erwiesen),  fährt  er  fort,  *diu»  wenigsten«  das  Florilegiuni  au»  den  Ser.  Hl*»!.  Aug., 
wahrscheinlich  alM«r  die  ganze  in  C uns  erhaltene  Fxeerpt4?n»aminluug  vor  der  Mitte 

1>  S.  844. 

Joaeph  Klein  l'eber  eine  IhiDdnrhrift  d*>s  NicoUus  von  Uuet  nei'xt  ungedruckten  Frag- 
menten rKeroniveber  Keden  Berlin  1866. 

3)  Bei  Klein  im  Aussug  H.  25—118. 

4)  UormttA  XIII  29H  ifg. 
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de»  !>.  Jahrhunderts  abgefusst  ist,  in  welcher  /eit  der  Irländer  tsedulius  an  der  Lüt- 
ticher Schule  als  Lehrer  und  Schriflateller  wirkte’.  Wo  man  t.ielegenheit  hat,  nach- 
ziiprüfen,  ergibt  sich  dasselbe  Kesultat. 

2.  tVie  Moninisen  schon  hervorheht,  bezeichnet  »ich  C .sellrst  aU  Altschrift  au.s 
einem  defekten  Kxemplar.  Orthographie  und  Kehleniuellen  weisen  darauf  hin,  das.» 
es  von  einem  Iren  geschrieben  war.  Wenn  aus  dem  Folgenden  noch  deutlicher  wird, 
dass  Sseduliu»  dieser  Ire  war.  so  kann  hier  schon  vermutet  werden,  das»  die  Hand- 
schrift, die  zu  den  erwähnten')  des  Nicidaus  von  Cue»  gehört,  in  letzter  Linie  aus 
Lüttich  stammt,  wie  das  Corpus  der  Oedichte.  .Auch  eine  Handschrift  des  Sedulius 
De  rei/imine  prineipum,  welche  Sicolan»  Itesas»*!,  wird  den  gleichen  Ursprung  ge- 
habt haben. 

3.  Der  Urheber  der  Excerpte  von  C besass  ein  vollständiges  Exemplar  von 
Cicero»  l’isoniana,  die  das  Mittelalter  höchstens  in  zwei  Hiuidschriften  gekannt 
hat.  Es  kann  nicht  Zufall  sein,  dass  es  gerade  Sedulius  ist,  der  carmen  X 3 (S.  I7S) 
offenbare  Kenntnis  ilieser  Rede  verräth,  wenn  er  exijuisit  von  der  mthecula  Irontis 
(=  in  Pisiin.  l.X  20)  spricht. 

t.  C enthält  Excerpte  aus  Lactantius,  der  kein  .Auctor  classicus  des  .Vlittelalters 
war.  Das»  aber  Sedulius  sich  eifrig  mit  ihm  beschäftigt  bat,  beweist  sein  Psalter 
auf  der  Pariser  Arscnalbibliothek*).  Und  wieder,  wie  im  Kall  der  Scriptores  histor. 
.Aiig.,  ein  seltsames  Uebereinstiinmen  der  Citate.  Se<lulius  in  der  Psalterhaiidschrift 
excerpiert  Divin.  inst.  II  l Di  so:  a*iganioy  id  est  hominem  greci  appellant  i/uoil 
sussum  spectet*),  C nach  Klein*)  excerpiert:  ärttfiareor {'i)  greei  hominem  appeUauerunt 
quoti  smmim  spccM.  Beide  haben  gegen  die  Handschriften  des  Lactantius  die  Iiiter- 
)>olatiuu  hominem  und  die  irische  Orthographie  susstim  gemein. 

5.  Porphyrio's  Kommentar  zum  Horaz  wird  von  C umfangreich  benutzt: 
u.  a.  nimmt  i«r  aus  ihm  auf:*)  Sex  erit  qui  recte  faciet  qui  non  faeiel  non  erit.  Dtiris 
in  consilio  posita  est  oirlus  militum.  Sedulius  verwertet  da»  Wort  De  regimine  prin- 
cipiim  cap.  II  Sieut  quitlam  sapiens  ail:  rex  erit  qui  recte  faciet,  qui  non  faciet  non 
erit.  Sit  ergo  consilio  prudentissimns. 

().  C excerpiert  des  Vegetius  Kriegskunst’).  Bedulius  widmet  in  Hartgar's 
Namen  dem  Elrerhard  ein  Exemplar  dieser  Schrift  und,  wie  die  das  tieschenk  be- 
gleitenden Verse*)  lieweisen,  hat  er  den  Schriftsteller  auch  gelesen.  Und  merkwürdig, 

II  oben  S.  3tl. 

2)  Poet.  Parol.  S.  1611  Amn. 

S)  Oben  S.  S44. 

41  Lactant.  ed.  Brandt  B.  CXII. 

5)  S.  92. 

61  Klein  3.  III. 

7)  Klein  S.  89  flg. 

8)  c.  58  Seite  212 
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es  Hoden  sich  in  C gerade  die  Kapitel  excerpiert,  aus  denen  Sedulius  seinem  Gedicht 
Heminiscenzen  einflocht.  We<Jer  hat  C viel  mehr  Excerpte  aus  Vegetius  aU  die, 
welche  das  Gedicht  verwertet,  noch  tindet  sich  in  dem  Gedicht  irgend  ein  Anklang 
itn  eine  Stelle  des  Vegetius,  die  in  einem  Aljschnitt  des  Vegetius  stände,  aus  dem  C 
nicht  excerpiert  hätte. 

7.  Mit  Anlehnung  an  Weisheiten  de.s  Physiologus  heisst  es  in  C)  »os  dor- 
raäes  acuta  remantcs,  bei  Sedulius  in  De  regimtfie  priucipum  carni.  VIII  13*)  /)or- 
caties  ut  viffüi  . . visu.  — 

Eingehende  Vergleichung  würde  gewiss  noch  manche  Aehnlichkeiten  /usammen> 
linden , aber  ich  denke , das  oben  Zusjimmengestellte  genügt  vollständig.  Einzelnes 
einzeln  betrachtet  konnte  auf  Zufall  beruhen;  der  Zusammenhang  von  Allem  schliesst 
ihn  aiLs.  Es  ist  nicht  denkbar,  dass  im  9.  dahrhundcrt  so  verschiedenartige  Schrift« 
.“teller  in  der  Bibliothek  und  der  Lektüre  noch  eines  anderen  Mannes  vereint  gewesen 
sind.  Da  wir  aber  ferner  sehen,  dass  Se^lulius  den  Laciantius*) , den  Vegetius  und 
die  Fisoniuna  auch  aus'  anderen  Stellen  kennt,  als  Exceqite  von  ihnen  in  vorliegen, 
so  folgt  zu  gleicher  Zeit,  das»^  Sedulius  nicht  nur  der  Schreiber  und  Besitzer  der 
Vorlage  von  C,  sondern  dass  er  auch  der  Urheber  der  ganzen  Saiiimlung  war.  Sie 
ist  hervorgegangen  aus  seinen  Sammlungen  bei  der  Lektüre,  da  er  .sich  den  notigen 
Schatz  von  *Kl^uniiae*  sichern  wollte.  Alter  später  hat  er  die  Excerpte  so  geordnet 
und  bevorwortet,  da^s  es  scheint:  er  habe  sie  auch  fremdem  Gebrauch  üliergebea  und 
aiLs  seinem  i:t6pyr^pa  ein  Buch  machen  wollen. 

Die  Folgerungen  aus  diesem  Nachweis  für  die  rrdjerlieferiingsgeschichte  der  ein- 
zelnen von  Sedulius  exoerpierten  Schriften  zu  ziehen,  behalte  ich  mir  vor.  Nur  ein- 
zelnes daraus  schicke  ich  in  den  folgenden  AKschniiten  voraus. 

2.  Folgerungen  für  die  von  Sedulius  excerpierten  Schriften. 

Die  Iren,  w*elche  in  der  Zeit  des  Sedulius  auf  den  Kontinent  answandem,  pflegen 
ihre  Handbibliotiiek  mit  sich  zu  führen.  So  Ist  es  wahrscheinlich,  dass  viel«  der 
von  Sedulims  IjeiiGtzteii  Handschriften  irische  waren,  sei  es  da>s  er  sie  in  Irland  aus- 
zog,  sei  es  dass  er  die  Excerpte  in  Lüttich  aus  den  dorthin  von  Irland  iiiitgebrachten 
Exemplaren  verfertigte.  Doch  i^^t  da'‘  natürlich  in  jedem  Fall  ein*/.e1n  zu  untersuchen. 

a)  Vegetius  de  re  militari. 

Das  Exemplar,  dem  er  im  Vegetius  folgte,  wurde  von  ihm  auf  dem  Festland 
vorgefunden.  Denn,  wie  Lang*)  nicht  entgangen  ist,  stimmt  C mit  dem  stark  inter- 

1)  Klein  S.  32. 

2)  S.  158  Wi  mir 

3)  Vgl.  Hmodt'fi  Einleitung  zu  «einem  Lactantiua  S.  CIV. 

41  Vegetiuü*  S.  XIX. 
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polierten  I’uriximiM  Dbereiii,  und  diese  Hand.sclirifl  geht,  nie  Wattentucli  ')  erkannte, 
auf  Krechulf  Ton  Lisieui  EiirUck,  der  den  Text  stiie  fxcmjtlario  abknrrigierte. 

Das  Exemplar,  welche»  Sediilius  im  Namen  des  Bischofs  Hartgar  fflr  Graf  Eber- 
hard von  Friaul  auf  Grund  dieser  inter|K>lierten  Vorlage  anfertigte,  kiinnen  wir  noch 
einen  Schritt  weiter  verfolgen.  Eberhard  vermachte  seinem  Sohn  rnriioch  testamen- 
tarisch*) einen  libriim  rci  mililaris.  Und  dies  ninse  der  Vegetius  des  Sedulius  sein. 
Das  Testament  ist  wahrscheinlich  863  abgefasst*).  Bciker  setzt  es  30  .lahre  vor, 
Gottlieb*)  gar  13  .Jahre  nach  Eberhard’»  Tod. 

b)  Zu  den  Ciceronisohen  Fragmenten. 

Es  ist  Klein*)  und  Halm*)  aufgefallen,  dass  C in  vielen  guten  Lesarten  und  einzel- 
nen sonderbaren  Fehlem  mit  dem  Codex  V(atic.  Hasilic.  H 2.')  VIII/IX.  ,lhd.)  (ilierein- 
stimmt.  Saiippe’)  ist  weiter  gegangen  und  hat  die  Behauptung  niifgesUdlt,  V »ei  von 
C unmittelbar  Ijenutzt  worden  und  zwar  zu  der  Zeit,  al.»  V noch  nicht  durch  Qoater- 
nioiienausfall  verstHinmelt  war. 

Wenn  e»  richtig  i.st,  das.»  die  Excerpt4'  C auf  Sedulius  Scottu»  zurdekgehen,  so 
stellt  sich  von  vornherein  die  Sache  etwa«  anders  dar.  Zwar  der  alte  Bc.stand  von  V 
(Vlll.  ,)hd.)  kann  dem  .««edulius  Vorgelegen  haben,  alrer  der  jAugere  (IX.  Jahrhundert 
kanding.  Minuskel)  ist  jnnger  als  Sedulius.  Wir  halien  also  vielmehr  folgendes  Ver- 
hältnis vorauszusetzen ; 

X 

/\ 

/'  \, 

S«duliiLs  \ 

i 

c 

Müj(lich  dass  die  alte  Partie  in  \\  d.  h.  Qiiaternio  II  *x  Ut.  Die»  al>er 
ändert  nichU  daran,  datts  auch  atisserhaii)  de»  II.  tjuaternin  C mit  V vollständig;  über* 
eiiiftinimt.  Uebern^cbend  ist  es,  dass  man  die  Consequenzeu  dieser  That»ache  n«K.‘h 
nicht  für  die  von  C gelieferten  Fragmente  gezo||feu  hat.  £.s  ist  also  eine  kun&e  Dur* 
le^uui;;  der  von  V und  C befolgten  Keihenfol;;e  nuti^. 

V.  Quatemio  I fehlt,  l^uaternio  II  enthält  in  Pisotwm  S.  1077 — 1002  bei  Orelli* 
mit  die>er  riclitij;en  Uelkerschrift ; die  m>prHnKlicb  folgenden  Quateriiionen  III— V’l 


l)  lSe>chi(*ht«iquenen  I ^ 206  Anm.  2. 

21  Düntmler  (Wiener)  .luhrhQcher  fUr  vaterliindi»cht'  Oe«chich(e  lÖCü  S.  176  Ama.  24. 

S)  (,'iUalo^  12.  &. 

4)  l'eber  mittelultcrliche  Bibliotheken  S.  372. 

5)  S.  80. 

6)  Fle«.kei»en  1666  8.  625. 

7)  (iöttinjfpr  belehrte  AnxoiKen  im>6  S.  1582. 
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ff^hlen  jetzt.  Krhalten  i-st  Q.  VII;  er  ist  flberJMThrieUen  PRO  FONTEJO  ^ enthält 
aber  IVo  Flaeco  S.  fi09  bis  815,  daran  j«dilies.st  sich  ohne  l’ebersehrifl  Pro  Konteio 
8.  465  — 477.  Den  Hoftchliiss  machen  die  voUsükndi)(eii  i*hüippicae.  Was  enthielt 
Quait'mio  III  — VI?  Zunächst  doch  gewiss  den  Eingang  von  pro  Flacco,  an  den 
Qiinternio  VII  anschliesst,  davor  al>er  auch  den  Eingang  zu  pro  Konteio.  der  durch 
Hlattversetzung  vor  pro  Klaoeo  verschlagen  war  und  der  nun  beiden  Iteden  die  Ueher* 
hchrift  PRO  FONTEIO  eiirtrug. 

C.  Es  folgen  sich  Cicero  ö*  Pisonem  Klein  S.  49,  am  Schluss  stehen  ohne 
Ueberschrift  3 Hätzi'  aus  einer  anderen  Rede  Klein*)  Pragin.  Cus.  1,  2.  3,  dann  hier- 
her geratene  Excerpte  aus  ad  Ilerenniuni.  Darauf  werden  wieder,  diesmal  unter  der 
reberschrifl  PRO  FOETELO^  Excerpte  aus  Ciceronischen  Retlen  gegeben'!:  und 
zwar  Klein  Fragiii.  Ciis.  4.  5,  6,  7,  8.  9.  10.'!  11,  12,  13.  14,  15,  16.  17,  18*) 
dann  — vom  Voraufgehendeit  nicht  gidrennt  und  oline  eigene  I cberschrift  ~ vier 
Fragmente,  die  sich  im  erhaltenen  Teil  von  pro  Flacco  wiederfinden  Orelli*  S.  801, 
802  808  810  812*),  dann  — gleichfalls  ohne  Trennung  und  neue  Ueberschrirt  — drei 
FrHgIllent4^  die  in  dem  erhaltenen  Teil  von  pro  Fonteio  stehen  Orelli*  8.  472  174 
476*}.  Den  Beschlass  machen  Excer|d«  aus  sämtlichen  Philippicae,  Klein  S.  79  (Tg. 

tieleitet  von  der  l’eberschrift  PRO  EOETELO  wies  Klein  die  sonst  unbekannten 
Fragmente  (Fragin.  Cus.  1 — 18)  der  Rede  pro  Fonhu»)  zu.  Die  Zuweisung  ist  ohne 
weiteres  riclitig  für  Frngm.  Cm».  1-— 10,  denn  10  findet  sich  wieder  in  dem  von  Mai 
aus  dem  VatikaDi'<cben  Palinipsest  bekannt  gemachten  Fragment  der  Ktsle  pro  Fon- 
teio'l.  Ist  sie  e>  aber  auch  ftir  11  — 18?  Da  diesen  Fragmenten  unmittelbar  und 
ohne  Ueberschrift  Excerpte  aius  pro  Flacco  folgen  und  diesen  wieiler  Excerpte  aus 
]»ro  Konteio,  so  w'ar  die  Anordnung  in  X ersichtlich  so,  wie  wir  sie  ol»eii  au?»  V er- 
M-’hlt»äseii  haben;  d.  h.  e»  folgte  sich  der  Eingang  pro  Konteio,  der  Eingang  pro  Flacco, 
die  Fortsetzung  pro  Flacco,  die  Forisetzung  pro  Fonteio;  alle-s  unter  der  l’eberscbrifi 
}*RO  FOETEIO.  E>  enUteht  jetzt  die  Frage:  gehbreii  Fragm.  Cu>.  11  — 18  noch 
in  den  Eingang  von  prr»  Footeio.  r>der  gehonm  sie  schon  in  den  Eingang  von  pro 
Flacco.  Diese  Frage  haben  sich  die  Ciceroheraiisgeher , da  sie  nicht  von  der  üeber- 
lieferung  ausgingen.  (Iherhaupt  nicht  vorgelegt,  sondern  sie  haben  mit  Klein  alle 
Fragmente  ohne  weitere»  der  Rede  pro  F<»nteio  zugewiesen.  W(»l  aber  ergaben  sich 
schon  A.  R.  Schneider*)  Schwierigkeiten  l)ci  der  Entscheidung,  wohin  duwe  Frag- 


1)  8.  52  und  57. 

2>  8.  .56 

»1  S.ft7fK. 

4)  Klein  S.  60  fg.;  Halm  Herkeijien  8.  628  10*-17. 

5)  Klein  S.  55. 

H)  Klein  8.  55  und  71  6g. 

7)  Klein  S.  58. 

8l  tluiie»tionum  in  Ctc.  pro  Fonteio  urat.  capp.  IV  lirioimu  1876  8.  35. 
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nieiite  eigentücb  in  pro  Konteio  gehörten’).  Die  beiden  Kepetundenpr<K;e?«e  sind  zwar 
überraschend  gleichartig,  aber  z.  B.  Fnigni.  Cus.  15  will  sich  doch  gar  nicht  mit  tiera 
Tereinen,  was  wir  sonst  von  Fonteius  erfahren.  Nehmen  wir,  was  die  Ue)>erlieferung 
zuläi^t  und  fUr  den  Schluss  der  Fragmente  empfiehlt,  Fragm.  Cus.  11  — IR  für  den 
nur  hruclistückweis  erhaltenen  Eingang  der  Kede  pro  Klacco  in  Anspruch,  so  ist  jede 
Schwierigkeit  auf  die  einfachste  Weise  beseitigt.  Da>s  wir  die  Fragmente  in  den 
sonstigen  Feberresteii  aus  dem  Anfang  dieser  Bede,  den  Scholien  um»  Bubbio  und  dem 
Mailänder  Fragment,  nicht  wieder  finden,  ist  ein  eben  solcher  Zufall,  w'ie  er  ea  wäre, 
wenn  die  Fragmente  in  die  Bede  pro  Fonteio  gehörten,  wo  gleichfalls  eine  ander** 
weitige  Konfnde  vorliegt,  die  sich  niiyends  mit  ihnen  berühren  würde,  ln  der  Bede 
pro  Flacco  ul>er  haben  sie  nnmitteUair  vor  dem  durch  die  Uenaissaucc^Handsehriften 
überlieferten  Kern  der  Be<le  gestanden,  desAen  Anfang  das  erste  ans  })ro  Flacco  nach* 
weishare  Citat  in  C angehört.  — Nach  welchem  («esichb>punkt  das  in  x vorliegende 
Corpus  CiceronLscher  Be«len  (Piso.  Flaccus,  Fonteius,  Philippicue)  geonlnet  ist,  kann 
ich  nicht  sagen.  Feber  chronologische  Syntagmata  spricht  Kiessling  Greifswalder  In- 
dex .scholanim  1883  S.  6.  D:i»s  es  auch  andere  Ordnungen  gab,  beweist  Aldhelm^), 
der  gewiss  von  älteren  römischen  Grammatikern  abhängt. 

c)  *GaeciUas  Balbus*. 

Man  hat  übersehen,  dass  in  0 fa>t  das  ganze  Florilegimu  eingestellt  int,  das 
Wölfflin  unter  dem  unzutreflenden  Namen  des  Caeoilius  Balbus  herausgegeljeo  haf). 
Das  l^rtheil  wird  etwa.«  erschwert,  weil  Klein  aus  dem  hierhin  gehörenden  Thcil  von  0 
nur  ein  Kapitel  itii  Wortlaut  abgedrnckt  hat^).  Doi-h  wird  auch  die  Kenntnis  des 
Ganzen  das  l'rtheil  nicht  wesentlich  abUndern  können. 

W.  Meyer*)  aus  Speyer  hat  erkannt,  dass  der  Gnindstock  des  sogenannten 
Caecilius  Balhus  die  ziemlich  alte  lateinische  Uebersetzung  einer  griechischen  Spruch- 
sammluiig  ist,  dass  in  dieser  Uebersetzung  Sprüche  aus  PitbÜlius  Syrus  inter{a>iiert 
waren,  und  da»u)  aus  der  so  interpolierten  Ueberaetziuig  unabhängig  excerpiert  w'urden 
die  von  WülllHn  aus  der  Freisinger  Hamlschrift  herausgegebene  längere  lateinische 
Spruchsammlung  ((^)  und  die  von  WoKTlin  aus  drei  Pariser  lland'Mjhriflen  lieraus- 
gegebene  kürzere  lateinische  Spruchsamnilung  (^).  Es  bedarf  nur  eines  Blickes,  um 
festzustellen , dass  .Se<lulius  (C)  die  Sanunlung  l»enutzt  bat,  Fnd  damit  ist  der 


1)  llei  C.  K.  W.  Müller  fehlt  in  pro  Fonteio  Frugm.  Cu«.  11  — 18  nur  durch  ein  Venrvhen 
de»  Drucke«,  vgl.  Part.  H vol.  111  S.  CXXVIII. 

2)  Vgl.  Manitiu«  Wiener  S.*B.  phÜ.-blHt.  CL  ('XII  II  S.  GOl. 

3)  Caecilii  Balbi  de  nugis  philcMophoruro  <]uae  »npersnnt  Basel  1855 

4)  Seite  100% 

5)  Die  Samraitmgttn  der  Spruchvene  de»  Publiüus  Syrus  Lpr.  1877  S.  14;  vergl.  J.  Scheib* 
maier  De  sententUs  quas  dicunt  Caecilii  Balbi  MonachÜ  1879. 

Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wi«,.  XIX.  Bd.  II.  Abth.  46 
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Tenniim8  |M>8t  <|uem  non  för  die  Abf]k88un^  dieser  Saminlung  gewonnen.  Kh  Ut 
seltsaD) , ändert  aber  nichts  an  dem  Gesagten , dass  Sedulius  seinerseib  wieder  neue 
AiiszGge  aus  Puhlilius  hinzugefrigt  hat.  Diene  unterscheiden  sich  von  den  ruh  tf 
überDOnmieiien  durch  den  Zusatz  am  Rande:  Se9i{era).  Ihretwegen  wäre  es  nötig. 
C noch  des  weiteren  zu  prüfen  auf  das , was  Sedulius  seihet  in  ihm  aus  Publiiius 
ausgezogen  hat. 

Woher  hatte  Sedulitis  .sein  Exeiu|dar  von  ? — Icli  «teile  liier  ziiiiäch-st  fest» 
das.«  die  ganze  Sammlung  tf  auch  in  den  Cullectaneen  des  Heiric  von  Auxerre  .steht. 
Die  Beurtheiiung  der  IleiricWhen  Collectaneen  müsste  sich  auf  den  Parisinus  I829i> 
des  10.  .Jahrhunderts  .stützen^).  Aber  er  ist  mir  ini  Augenblick  unzugänglich,  und  es 
ist  die  Frage«  ob  man  ihm  die  nötige  AuskunÜ  entnehmen  könnte,  da  er  schnn  zu 
Mahillon'a  Zeit  b(‘stohlcn  wurde  und  stark  ve^^tümmelt  ist.  An  seine  Stelle  tritt  der 
von  Wölfflin*)  nur  erwähnte  Parisinu-s  8818,  der  zwar  etwa.s  jünger  ist  (11.  Jahr- 
hundertl,  aW  HeirieV  Werk  vollständig  enthält,  l'elier  ihn  bin  ich  durch  eine  Abschrift 
meines  ehemaligen  Zuhörers  Felix  von  Eukardt  gut  unterrichtet.  Die  Spniclisaimii* 
luog  i^tf)  stellt  hd.  40-48«  ülwnichrieben  SENTENTJAE  PIIILOSOPNORUM 
(^VE  fuut  dicendae  cum  serntocinatur  ad  ali^em  afiquis  de  ofnuibus  rebns.  Sie 
.stimmt  ganz  genau  mit  WöllflinV  bestem  Pariser  Die  beiden  letzten  Sentenzen 
fehlen,  mit  Recht’*).  Dagegen  .stehen  am  Anfang  auch  hier,  wie  in  C*),  die  drei 
Citate  aus  den  Verrinen,  so  da-ss  dieser  Zu.satz  schon  im  9.  .lahrhuiidert  vorhanden  war. 

Feber  Heiric  und  sein  Werk  sind  uns  ausreichende  Nachrichten  ülierliefert. 
Heiric  i.st  841  geboren,  850  wurde  er  in  SGcrmain  zu  Auxerre  geschoren,  859  wurde 
er  Siibdiaconus*).  Die  Collei'taneen  sind  wie  die  sie  einleitenden  Verse®)  berichten, 
einem  Hildebod  gewidmet.  .Man  hat  ihn  für  Heribald  Bischof  von  Auxerre  genommen, 
der  857  stirbt.  Die  Collectaneen  wären  dünn  vor  857  verfasst.  Weiter  wird  in  den 
Versen  berichtet,  was  die  Collectaneen  enthalten  und  wem  es  Heiric  verdankt: 

Hic  praerrptorum  sunf  htdicra  puhhra  duorunty 
(^uis  ego  praesuUbns  ingenittm  ro/ni. 

His  Lnpust^  his  Ih.utno  Uuhhant  ordine  yra/o, 

Cum  tfuid  ludeudum  tcfupiui  et  bora  daret. 

Hnmtntis  alter,  dirinis  caUnit  alter: 

Excellei  titulis  ciams  uterqne  suis. 

Harr  ego  tum  noUdas  dortus  trartare  furaces 
Stringebam  digitis  arte  favente  citis. 


1)  Düimuler  Neue<<  Archiv  IV  3U2  und  530. 

2)  Khcinisches  MuHeum  XVI  615;  V(^l.  Dfimmler  u.  a.  O.  531. 

3)  W,  Meyer  a.  a.  O.  S.  45. 

4)  Kleio  S.  108. 

5)  SS.  XIII  60. 

6)  Fol.  1*;  Wi  Mabillon  Aoalecta  Vet.  S.  422. 
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K*  liind  »Ito  tuchygraphisoh«  Aufzeichnungen*)  aus  den  Vorlesungen  der  beiden 
Lehrer  Lupus  und  Haimo.  Lupus  trug  Artes  liberales  vor:  er  wird  kein  anderer  sein 
als  der  spätere  .Abt  Ton  Ferneres,  der  Bruder  Heribald’s,  den  Lupus  aufgesncht  haben 
kann,  wie  etwa  Milo  den  Haiminus.  Haimo,  der  Theologie  vortrug,  ist  keinesfalls 
der  Bischof  von  Halberstadt’),  sondern  wahrscheinlich  ein  Lehrer  in  Auaerre.  Den 
Versen  folgen  die  Collectaneen:  der  erste  Theil:  .Ausr.nge  aus  klassischen  Schriftatelleni, 
winl  mit  folgendem  Distichon’)  eingeleilet: 

Uaec  Lupus  haec  iiitido  passim  versaliaf  iu  ore 
Compensans  aptis  sinipda  Itmporihns. 

Den  /.weiten  Theil,  Aus/Oge  Ober  thetdogische  Dinge,  eröffnet  das  Distichon:’) 
Uis  qnoquc  disripnIoM  mnirebat  ptausibus  Uaimo 
locundus  lepidos  doctus  amare  iocos. 

Diesem  Theil  fidgt  die  Sprucluatninilung  und  Anderes,  was  zum  Theil  nicht  theo- 
logischen Charakter  hat.  Dass  auch  dies  noch  von  Heiric  herrflhrt,  ist  nicht  zu  he- 
/«■eifeln.  Aber  wir  sind  bei  der  von  ihm  selbst  genau  vorgenommenen  t^heidiing  befugt 
zu  fragen , ob  er  nicht  hier  einer  anderen  (juelle  fidgt  als  den  Vorträgen  seiner  in 
den  Versen  genannten  Lehrer.  Xnn  gibt  es  eine  L'eberlicferung , nach  der  Heiric 
auch  den  Unterricht  eines  Iren  Elias,  des  späteren  Bischofs  von  Angouleme,  genoss, 
der  seil»t  wieder  in  den>ell>en  l'eberlieferung  als  Schaler  des  .Inhannes  Eriugcna  be- 
zeichnet wird.  Nach  meinen  Untersuchungen  i.»t  diese  Ueberlieferung  in  diesem  Theil 
durchaus  zuvcrlä-ssig.  l'nd  auch  .son.st  spricht  Vieles  dafOr,  dass  Heiric's  (ielehrsam- 
keit  sich  unter  irischem  Eintliiss  entfaltete. 

So  konnte  denn  Heiric's  und  Seduliiis'  Quelle  für  den  'Caecilius  Baibus’  y-'  eine 
irische  sein.  Im  Uehrigen  aber  ist  nicht  fest zicstel len , ob  die  Pariser  Handschriften 
VVölffliii’s  auf  Heiric  seifet  oder  sein  Original  zurflekgehen,  das  wir  auch  in  der  Hand 
des  Sedulius  sehen. 

d)  Valerias  Haiimus  mit  einem  Anhang  über  Snetonius. 

In  der  Hund.«chrift  von  Cue.<  folgt  der  Ezcerptsammlung  des  Sedulius  ein  ein- 
zelne.s  Blatt  mit  Aiiszflgen  aus  Valerius  Maximus.  Es  ist  eingeklebt  utid  gehört,  wie 
Klein  .sah , weder  zum  Vorhergehenden , iiocdi  zum  Folgenden.  Es  ist  ein  unorgani- 
scher Bestandtheil  der  Handschrift  und  hat  mit  Sedulius  nichts  zu  thiin.  Die  ex 
libris  Valerii  A/oximi  memorabilium  dietorum  rcl  /acloriim  Oberschrielieneii  .Auszüge*) 

1)  Wie  man  langst  gemerkt  )tat.  lieber  farax  vgl.  bipsiur  Opp.  I.ugd,  1613  1 202. 

2)  Wie  A.  Kbert  Allgemeine  tleschicbte  iler  I.iierattir  des  Mittelalters  im  Afendlande  11 
Leipzig  initu  S.  2B6  sah. 

31  Fol.  2;  bei  Mabillon  a.  a.  O. 

4)  Fol.  29»,  bisher  ungeslnickt, 

&l  Kei  Klein  ,S.  118-126. 
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»ind,  wie  ich  aus  der  Abschriffc  des  Parisinus  8818  fol.  sehe,  eine  unvollständige 
Co{n«  aus  dem  Anfang  der  eben  besprochenen  Collectaneen  des  Heiric  von  Auxerre- 
Dieser  humanistische  Theil  der  Collectaneen  des  Heiric  geht  auf  Lupus  von  Kerrierea 
xurück*.) 

BeiläuHg  erwähnt  sei,  dass  im  Parisinus  auf  die  Excerpte  aus  Valerius  Maximus 
die  von  Uotb’)  gekannten  aus  Suetonius  folgen.  Nur  erwähnt  Hoth  nicht,  da.ss 
sie  dem  Collectaneuro  des  Heiric  eutstaimiien.  Es  ist  doch  wichtig  für  die  Ceber> 
lieferiingsgeschichte  des  Schriftstellers,  dies  zu  wissen.  Denn  die  Excerpte  sind  einer 
Hand.schrift  des^  ijuetonius  entnommen,  die  den  allerersten  Platz  einnahin  mid  für  uns 
durch  den  MemmianiLs  vertreten  wird.  Nun  wissen  wir,  da.ss  Heiric  sie  dem  Lupus 
von  Ferneres  verdankt.  Lupus  aber  lies.s  sich  seinen  Sueton  aus  Fulda  kommen.  In 
Frankreich  fand  er  keinen’).  Und  .so  leitet  die  Ueberlieferung  des  Suetonius  wieder 
nach  Jenem  deutschen  Klaster,  dem  auch  Einhard  sein  Exemplar  verdankt  haben  winl. 


Anmerkungen  zu  Die  Ezcerptensammlung  der  Handschrift  in  Cues. 

1.  Irische  Orthographie  ln  latelnlscheu  llandschrlftea. 

Zu  S.  S&6. 

Die  ganze  Uttenitur  Ut  verzeichnet  bei  Ziminer  ülo)»>ne  Hibernicae  8,  XII.  Ich  hAtte  tiar* 
nach  z.  K.  in  «len  tiedichten  «lei*  Sedulius  nicht  da«  gut  bezeugte  iontca  in  tiouca  verftodorn  dhrf«‘n. 

2.  Sednlios*  («edlcht  Hier  Vegelius. 

Zu  S.  .%6. 

In  weinen  Anwerkungen  war  zu  Vprs  S »tatt  aut  \‘cgetiu'<  II  25  auf  Vegrtiu»  111  24  e«J. 
Lung^  8.  IIB,  8 zu  rerweisrn.  Zu  Ver«  15  fg.  waren  wogen  or«  di«  in  C aufgezogenen  Stellen  (liei 
Klein  S.  391  beranzuziehen. 


3.  Handbibliothek  der  Iren. 

Zu  S.  366. 

Die  Iren,  «eiche  auf  den  Kontinent  aufwandem,  pflogen  ihre  Handbibliothek  mit  »ich  zu 
mbren,  vgl.  Schultz«  Centnilhlatt  Tür  Bibliothekfw.  YI  (ISB'J)  239.  Der  chamkterUtifchDte  Belog 
dafilr  in  «len  Caxu»  SOalH  cap.  2 bei  Meyer  von  Knonau  Seite  10.  Dort  i»t  m»ch  ein  Fehler  zu 
behel>en:  partitnr  .t/nrcr//»«  MuiNmoi«  m'unrub'  j»ui  mulfos  ptr  ftneatram.  Statt  wH/fo«  muv«  etwiu 
wie  iftter  camite»  dage’‘taa«len  haben. 


1)  Vgl.  oben  S.  371. 

2)  Suetoniu«  S.  XXXII. 

3)  Brief  86,  l^i  De<*devise»  du  llezert  Ie?ttrez  de  Servat  Loup  XXX  S.  98. 
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4.  Hulnio.  Helrlc.  Gaatbertnt. 

Zu  8.  870  tfg 

Unsere  Beurtbei]ung  llaimo'ii  tob  U»lber»tadt  laoss  nach  dem.  wa»  Hauck  Kirchengeflehiehte 
Deutncliland'«  II  597  Anm.  3 gefunden,  eine  gan«  andere  werden.  'Einen  Uejmo  von  Auxerre 
kennt  der  Anonjroax  aas  Melk  csp.  LXXVI  bei  Fabricius  Bibliotbeca  eecles.  S.  153.  Die  Stelle 
wird  in  der  Ilistoire  littdraire  V 114  kurz  abgefertigt.  Wenn  aber  auch  vom  Anonym.  Mellie.  die 
ScbrifUtellerei  Ileimo's  von  Hirschau,  wie  wir  mit  Hauck  zagen  mtlssen,  auf  dieeen  Heyino  von 
Auxerre  uWrtragen  wird,  »o  braucht  die  Bekanntscbait  mit  diesem  nicht  nur  aas  den  Ven»en 
Heiric'f  geschöpft  zu  sein. — Ueber  Heiric  vgl.  Wattenbach  Deutschlands  Qescbicbtsquellen*  1 282 
und  DOmmler  Nene«  Archiv  IV  528.  Neuerdings  hat  ihm  M.  I*rou  Inscriptions  carolingiennes  etc. 
Paris  1888  (aus  der  Oazette  arcb4ologique.l  in  SQermain  d'Auxerre  wiederpntdeckte  Titnli  zuge* 
wiesen.  Auch  wertle  ich  Poetae  l'arol.  III  tu  den  bekannten  P(N«iei*n  ein  Gedicht  fSgen,  das.  am 
Schluss  der  Ccllectaneen  überliefert,  bisher  übersehen  wurde.  Offenbar  ist  es  an  Hildebod  ge- 
richtet. Das  Zeugnis  ülier  den  Iren  Elias,  seinen  Lehrer,  haben  schon  Haunfau  und  Wattenbach 
verwertet.  Es  ist  überliefert  in  der  der  mittelalterlichen  Grammatiker,  die  einen  Gaut- 

bertu«  zum  Verfasser  hat.  Dieae  eigenartige  und  höchst  bedeutende  Schrift  ist  überliefert  im 
VoHsian.  15  8*  unter  den  Papieren  des  Ademar  von  Chabannes,  der  sie  auch  überarbeitet  seinen 
Historiae  einverleibt  bat;  was  Übrigens  von  neuem  l»eweiit.  dass  der  Vossian.  15  ^ die  wichtige 
Kabelhandschrift  — dem  Ademar  von  Chabannes  rugehOrt.  Oautbertus.  Ober  den  man  geni 
etwa«  näheres  wissen  müchte,  ist  vielleicht  eins  mit  dem  Gosl»ertus,  der  einen  Priseianauszug 
gemacht  hat  (Neues  Archiv  111  411  und  IV  810)  Beides  «ind  Franzosen,  die  in  Italien  studiert 
haben.  Der  Priscianauszug  konnte  der  sein,  der  im  Vossian.  16  fol.  CVUv  beginnt,  vgl.  Hervieux 
Les  fabulistes  lutins  I 286.  Die  Güte  der  Nachricht  de«  Oautbertus  üt»er  den  l«ebrer  Heiric's 
wird  bestltigt  durch  das.  was  er  über  den  Schüler  Heiric’s,  den  Remigiu'<  nitchfolgen  lisst.  Wenn 
Heiric  gelegentlich  als  mntfirtfr  Hemitfii  (vgl.  Haureau  De  la  pbilosophie  »colastique  I 135)  oder 
bim«  als  maffifttft  (vgl.  Lieb]  Die  Disticha  Comuti  Straubing  1888  S.  37)  bezeichnet  wird,  «o  rührt 
es  daher,  dass  seine  Lektionen  auf  demselbim  Wege  durch  Kemigius  auf  uns  gekommen  sind,  wie 
die  de«  Lupus  u.  s.  w.  durch  Heiric.  ~ Ausser  Heiric’«  Kenntnis  de«  Griechieeben  (vgl.  Hauri^au 
iSinguIarites  Seite  29J  s)»richt  für  irischen  Unterricht  auch  seine  Beschäftigung  mit  dom  Gomputu«. 
Auch  hierin  waren  d«K-b  die  Iren  Ls^hrer,  vergl.  die  interessante  Stelle  in  der  Würzburger  Hand- 
schrift Mp.  ib.  f.  61  IX.  Jahrhundert  bei  Schep»«  Die  ältesten  Evangdienbandscbriften  der  Würz- 
bui^nr  Universitätsbibliothek  WOrzburg  1887  S.  27  Mosinu  mac  cumin  senftu  et  ubhiis  benneuir 
ftrimus  kfbernfnmum  com polem  a ffrcco  qmtf/am  sa/Mciifr  memrimfdcr  drdfCct.  Au«  diesem  Stelle 
geht  zugleich  hervor,  dass  der  Vers  J/mc  ciauMtrrp  po//cnt  «(iir/w»  ioca  eompolia  apta  von  W'atten- 
buch  GeschichUquellen  1 278  mit  Unrecht  bezweifelt  wird.  — Beweisend  für  die  Nachnebt  des 
Oautbertus  ist  schliesslich  auch,  das«  Heiric  die  Philosophie  des  Johanne«*  Kriugena  kennt,  vorgl, 
Haureau  De  la  philosophie  «colastique  I 133  Der  Jepa  bei  IVantl  Oet»chichte  der  Lngik^  II  41, 
der  wo)  auf  einem  Lesefehler  Cou«io’«  l>eruht.  harrt  nm  h der  .Aufklärung. 
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IX.  Audradus  Modicus. 

Ich  habe  bisher  zum  grossen  Theil  Vermutungen  vorgebraoht,  die  ich  zwar 
mit  ihrer  inneren  Wahrscheinlichkeit  — ich  hoffe  — gestützt  habe,  die  aber  der 
äiJKsereii  Bestätigung  bei  der  Lückenhaftigkeit  der  reberiieferung  gewiss  immer  ent* 
!)ehren  werden. 

Tm  so  liel^r  ist  es  mir  für  die  Sache,  der  ich  diene  und  der  ich  einen  so  an- 
genehmen Zufall  gern  überall  zu  Hülfe  kommen  sähe,  dass  ein  handschriftlicher 
Fund  einer  Reihe  früher  von  mir  auf  dieöiem  Gebiete  vorgebrachter  Verniutnngen 
die  urkundliche  Betätigung  gegeben  hat.  Er  betrifft  den  Audradus  Modicus. 
Seine  Gedichte  hatte  ich  in  den  Poetae  Carolini^)  herausgegeben.  Dabei  war  in  der 
Einleitung,  um  ihre  Entstehungszeit  zu  beurtfaeilen,  das  von  Audradus  in  einer  pro- 
saischen Schrift  befolgte  und  von  ihm  selbst  ersonnene  chronologische  System  zu 
entwickeln.  Die  Gedichte  selbst  waren  zu  ordnen,  und  es  blieb  zu  entfcheiden,  ob 
zwei  in  einer  Handachrift  des  Audradus  ohne  Namen  überlieferte  für  ihn  in  .Anspruch 
zu  nehmen  waren.  Die  Entscheidung  ffel  zu  Gunsten  des  Audrad,  und  es  wurde  ver- 
mutet, dass  die  beiden  namenlosen  ab  5.  und  7.  Huch  den  Schluss  einer  grüsaeren 
Dichtung  des  .Audradus  ausgemacht  hätten. 

Drei  Jahre  s{mt«r  fand  A.  Qaudeuzi  in  Cava  dei  Tirreni,  und  zwar  wie  es 
scheint,  in  der  Bibliothek  der  Hadia  della  SS.  Trinitä.  eine  Handschrift  des  Xlll.  Jahr- 
hunderts mit  bisher  unbekannten  Fragmenten  des  Audradus.  Er  gab  sie  ohne  Kenntnis 
meiner  Ausgabe  im  Biillettino  delT  Utituto  -torico  Italiano*)  äiisserst  sorglos  heraus. 
Sie  hestutigten  meine  chronologische  Kombination,  meine  Anordnung  der  Gedichte, 
die  Autor^haft  des  .Audro^his  für  die  namenlosen.  Die  beiden  Gedichte  gehören  in 
der  That  in  den  Zusammenhang  eines  grösseren  Werkes.  Dieses  Werk  aber  umfasste 
die  sänitiichen  Schrillen  des  .Audra<ius,  wie  er  sie  als  geschimmene  Sammlung  dem 
Pabst  überreichte,  und  es  gehörten  zu  ihm  auch  die  Obrigcn  Gedichte  und  die  Schrift 
in  Pr<»sa,  deren  wir  oben  gedachten.  .Auch  .standen  sie  nicht  an  letzter  Stelle  in  der 
Sammlung.  Wol  al>er,  wenn  man  vor  meiner  Sammlung  die  von  Gaudenzi  gefundenen 


1)  III  1 S.  67-121. 

2)  N.  7 Horn  1889  S.  39-15. 
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drei  GediehtbOcher  ein^tellt  und  die  Reihenfolge  meiner  Sammlung  beliM^t,  erhtiU  man 
ditö  von  AudraduH  s^elbst  l>eabsicbtigte  Corpus  seiner  SchriRen.  Verloren  gegangen  ist 
nach  Gaiidenzi’s  und  vor  meiner  Saniiiihing  ein  Gedichtbuch « auf  meine  Sammlung 
folgte  nach  Aiidradus*  AWcht  die  Proiwwchrift,  die  wir  nur  fragmentarisch  besitzen, 
und  den  Beschbuts  machte  als  letztes  Buch  ein  versiticirier  Psalm^  der  Terloren  ist. 

Ich  gebe  zunächst  Praefaiio  und  Prooemium  d^  von  Gaiidenzi  verr>ffent* 
HchUm  Stück(>s  in  gereinigter  Gestalt;  dann  die  Fragmente  der  prosaischen  Schrift, 
welche  eine  Sammlung  bis  jetzt  nicht  gefunden  halten,  aber  verdienten.  Dies  sind 
aus  der  Schriftstellerei  des  Audradu»  die  für  ihn  und  seine  Zeit  am  meisten  bezeichn 
nenden  Dokumente.  Und  Alles,  was  Uber  ihn  nrMüh  zu  sagen  ist,  muss  an  sie  ge* 
knßpft  werden. 

I.  Vorwort  des  Audradus  zu  seiner  Sammlung  nach  der  Handschrift 
von  La  Cava. 

Die  Orthographie  ist  stillschweigend  nach  Maas«gabe  der  alteren  Handschriften 
des  Audrad  verbessert  worden.  Die  Verltesserungen  der  unter  dem  Text  verzeicbneten 
anderweitigen  Fehler  sind  von  mir;  Ouudenzi  scheint  keine  vorgenommen  zu  haben. 
.Sein  Text  gibt  Arh  als  getreuer  Albdruck  der  Handschriften  und  wird  von  mir  dem- 
gemäss behandelt.  Les4*fehler  vermute  ich  bei  einem  im  Haiidschriflenlesen  so  geübten 
Manne  nicht.  Dagegen  scheinen  anderweitige  Flüchtigkeiten  nicht  ausgeschlossen.  So 
gibt  er  ini  seihen  Heft  des  Biillettino  ein  Gedicht  des  Anmtu.s  heraus,  lä.sst  aber,  wie 
aus  der  Wigegebenen  Tafel  ersichtlich  wird,  aus  der  Kapitelaufzählung  eine  Zeile 
einfach  weg. 

Die  S^unmlung  des  Audrad  wird  eniffnet  durch  die  folgende  nicht  überschrielwne 
Praefatio: 

Anno  nb  in'arnatione  dfimhfi  non(ri  /».vii  Cfiritdi  • IWCCXLVIIII  • cutn  gcrundum 
orandum  divinum  rff<t  Atulradus  ontnium  »errontm  dei  mmimti«  pro  mltUe  frairum  mvurum 
Jionuim  ad  dirina  ItftüiHHitnorum  a/iOsioUyrum  intvrccssxtms  venissnn,  vxvrptua  a domino 
qitnrto  Lconr  fHtpa^  riro  mntfniH'um  , obtuii  libros  hos  ptr  manus  eim  domino  in 

5 die  tfaiali  tonmdem  afwstohrum.  vt  in  hnnc  nunlum  fcci  ofdaihnvtH  dicfna:  *offrrn  sandae 
triniiaii  fter  manus  regtras.  sanrte  Leo  papn,  testimonium  }>raedicaUonis  meaf,  tituioa  labiomm 
meormn.  iptoti  iUv  rrverenter  vjn'fpit  cf  t'um  rpigropig  ifui  adcranf  — nam  ad  solfemni“ 
fafem  a)tostolorum  onnies  iUius  patriae  ejr  niorc  convenerant  — et  rum  referts  sapimtitms 
Pomanis  clerich  ad  //iimwi  mtminnitts  audoritate  suae  rathedrar  rathniiro  canone  roboranf 
10  d jtrovida  ufUUatr  fr^endog  fideliUtg  adnotavit  ef  ad  Aowwcm  awc  sw/is  in  scrinio  »andae 
matrig  rccteniae  Pomanae  servare  decrevit.  Ej-fdirit  praefatio. 


3 wol  ad  fimina. 
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R»  unmiitelbar  die  metrischen  Ueberschrifleit  der  einzelnen  zur  Samiiiliing 

geh6ri)4en  Bücher.  Ich  setze  die  hetreff'enden  Zahlen  vor.  Die  Ueberschrifl  VU  hat 
sich  vor  dem  Ge<licht  auf  Martin  in  der  Cheltenhamer ')«  jetzt  Berliner  Handschrift 
erhalten.  Die  Bücher  l,  II»  Ui,  zu  denen  hier  die  reberachriften  stehen,  ^bt  die 
Handsohritt  von  La  Cava.  IV  ist  nicht  erhalten.  V*  ist  der  Libet  de  fönte  n’far, 
den  ich  aus  einer  rötui.<cfaen  Hand.schrift  und  einem  von  dieser  unabhän^^^en  Druck 
des  Oudin  heraus^e^eben  hal)e^).  VI  und  VII  habe  ich  aus  der  Cheltenhamer  Haud- 
.‘»chrift*),  VllI— XI  die  Fas>io  Juliani  aus  derselben  Handschrift  lmt^etheili^).  XII  war 
in  der  Sammlung  der  Titel  der  ÜetHationes  ^ deren  Krajtriiente  ich  unten  ^s^e^mmelt 
hal>e.  Xni  Ut  nicht  erhalten. 

Nach  dem  foljjeuden  Prooemium  vertheileii  sich  diese  XIII  Bücher  auf  VII  Schriften, 
etwa  .so:  1)  1 — 11!  zum  Lob  der  Trinität  2)  IV  3)  V 4)  VI— VII  zum  Lob  des  Mar- 
tinas und  Petrus,  der  Heiligen  von  Tours  und  Sens  5|  VllI — XI  6)  XII  7)  XIII.  Wenn 
auch  nicht  in  der  Weise,  wie  ich  meinte,  S4i  hat  ihn  doch  auch  )iierl)«i  seine  Vorliebe 
für  die  .M^'siik  der  Siebenzahl  geleitet: 


I. 

Primus  habet  pairem,  «/ewiVww,  fhttumque  tW  almnm 
Esse  d€H$n  trinum^  cum  sit  suhstautiu  simplex. 

11. 

hüte  scnwdus  habet:  regnum  Uotdesque  thronosque^ 
Omuiti  per  rerbum  corpia  et  reparata  per 

III. 

’lertius  euarrai  Otrisii  vel  qmd 

His  dedrrit  sanrtum  qui  rofitiuet  omtiia  tbtfnm. 

IV. 

Quartus  nataUm  reduH  verbi  putriqut, 

(^ui  caelo  rcrocat  Aofiiiwe«  a morte  redemptos. 

V. 

Quiutus  habet  fotUis  vitae  ciarissimn  duna: 

Pascha,  pium  lumeu,  twmerum  segphumque  sacralitm. 

VI. 

Sextus  habet  Petri  daws  laadesquc  thronumque, 
t^ni  cadum  terramque  Hgat  soivitque  potenter. 

VII. 

Svptimus  hinc  rechtit  ^fariim  pontffiratum 
Prni'suhs  eximiiy  toto  qui  ftotlef  in  orbe. 

VIII-XI. 

Qiiutuor  hinc  pugnus  fidei  testantur  et  onmem 
Perfidiam  extinctam  vires  regnumqnt  piornm. 

1)  Poet.  Carol  111  fM>. 

'1\  Rbrndti  S.  73—84. 

3)  Kbenda  S-  84—88, 

4)  Kliendu  S.  Hfl  — 

I 2 Jiimu/  V 2 CliJiumtiite  VIII— XI 

V|^l.  Poetoe  8.  71  Anm.  2. 


ptffnUnm  ea'iinctam  iit  ucco«.  ab*ol. 
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XII.  Höstes  prosaicus  duodeuus  imdtcaf  acrc 

KccUsiaeque  pioa  reparare  prophetut  honorem. 

XIII.  luntfUur  huk  psalmts^  )>rosam  post  HlÜmtiS  cxtat^ 

Qui  mortem  s^}onde(  reprohis  et  fjaudia  iustis. 

Inripii  proeniium  horum  librorum. 

Audradi  mistrert  tut,  tpä  per  erucis  arnm 
Ohlatus  patri  laxasfi  crimina  mttndi. 

Qui  cecinit  trino  terfws  in  notnittc  libros^ 

Quartum  mtoli  pveri  verbique  dicavit 
5 Kt  quinhm  titnlo  vitae  de  fonte  fwtavit. 

Chtvibus  atque  throfto  Petri  sextum  dccoravit^ 
tSeptimum  et  omavit  Martini  pontificatu^ 

Oefavttm^  nonum,  decimtmty  undecimum  Juliani 
Martqrio  verae  fidei  archanique  fideli. 

10  De  grege  Martini  maipd  ecclesiae  TuroneHsis, 

Praesuiis  ex  voio  Senonum  ehorepiscopus  idem 
J'racripiente  deo  post  hos  scripsit  duodcnum^ 

Quo  docet  inducias  mortaUb^is  esse  derennis 
J’emporis  indultas  et  plurima  dirfa  moneniis^ 

15  Pkttius  ut  tibri  textus  hacr  ipso  retentat. 

Hunr  psahntts  sequitur,  prosam  post  ultimus  extat. 

Hos  Septem  titulos  domini  maetnvit  in  ttra: 

Tu  vnnum  tribuas^  indulgenthsime  PhristCt 
K.Cuius'^  in  aefernum  sit  purtio  quaesfumus.  Ameti. 

Ks  foljft  dann  noch,  in  .«ehr  fehlerhaftem  Zn>tand,  der  IJeffinn  der  eigentlichen 
Sammlung,  auM  Lil>er  I,  II  und  111  l>eMtehend.  Nach  diesem  bricht  die  Iland^hrift- 
mit  dem  Schreiberrer«: 

Hic  liher  esi  scriptus.  qui  srripsit  sit  benedieius.  amen. 

plötzlich  ab.  Aber  auch  dem  Fragment  inHsi^^n  wir  dankbar  sein,  zumal  die  in  ihm 
erhaltene  Einleitung  zur  Genflge  (Iber  den  Thcil  unfklärt.  der  verloren  iat. 


XU  1 protai^Hrti  2 i>*hs  XIII  1 pronu  2 9pondr$it. 

B Octauum  .XVII II.  ent'/rcimiiw  iulittni  9 arrAoiN«/u^  11  .SVNONum]  twirum  18  decenui 
14  iMdaftoü  16  prmn  17  Hin  IB  (rr^Hrii«  19  Ciiinn  die  Hand«rhrift  wej?  t/uae-’ 

sKiNKti]  quam  .tumaiNMj. 

Abh,  d.  I.  CI.  d.  k.  \k.  d.  Wjw.  XIX.  Bd.  II.  A»>tb.  49 
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IL  Die  Fragmente  des  Liber  revelationum. 

Andrad  firwähnt  in  den  oben  init^etheUteii  Versen  zweimal  M eine  Froeascbrifl. 

Kurze  Fra^iente  aus  ihr  hat  Alberich  von  Trois-^fontaines  in  seine  VVeitchronik 
aiifgenommen  und  auf  einzelne  Jahre  (von  842 — 850)  vertheilt;  eine  vollständige  HamU 
Schrift  scheint  Sirmoiid  beiiessen  zu  haben«  leider  aber  hat  sich  Du  Chesne  begnügt, 
ihr  einzelne  grössere  Bnichstücke  zu  entnehmen,  die  er  als  Oapitel  VIII,  IX,  XV, 
XVIII,  XXIV  wol  nur  bezeichnet  hat,  um  ül>er  die  Stelle,  die  sie  in  der  Handschrift 
einnahmen,  und  ihren  ÄWtand  untereinander  ungefähr  zu  unterricbten.  Es  trilft  sich 
gtit,  dass  Alberich  den  ersten,  Du  ('hesne  den  zweiten  Theil  der  Schrift  l^erücksichtigt. 
Einiges  aus  der  Mitte  haben  sie  gemein , so  dass  hier  die  sorgfältige  A rt  erwies»*n 
wird,  in  der  Alberich  seine  Auszüge  anfertigte.  Der  Titel  war  dem  Inhalt  ent- 
sprechend 'Offenbarungen’  revelationes;  wir  kennen  ihn  nur  aus  Du  Chesne.  E«  war 
nur  ein  Buch,  wie  Du  Chesne  angab  und  Audrati  jetzt  bestätigt. 

Sammlung  und  Ausgabe  der  Fragmente  boten  keine  Schwierigkeit.  Für 
Alberich  Hegt  die  vorzügliche  Aufgabe  Scheffer-BoichhorsCs  SS.  XXIII  zu  Orunde: 
l\  ist  die  Handschrift  huh  Paris,  H.  die  aus  Hannover.  Für  Sirmotid’s  Handschrift 
sind  wir  lediglich  auf  Du  ChesneV  Ausgalie  HUtoriae  Francurum  SS.  II  Paris  lOHb 
S.  590 — 395  angewiesen,  die  im  Folgenden  als  Quercet(ami.s)  bezeichnet  wird.  Neben 
ihr  hal>en  die  .Abdrücke  von  Bouquet,  Migne  und  Duru  keinen  .selbständigen  Wert. 

Ein  * vor  der  Lesart  der  Handschriften  oder  Du  Chesue's  bedeutet,  dass  die  an  ihre 

Stelle  in  den  Text  gesetzte  Vermutung  von  mir  ist.  Die  Deutung  der  von  Audrud 

befolgten  chronologischen  Systeme  wird  ini  Wesentlichen  ans  niemer  früheren 

Ausgalie  der  tiediebte  wi^lerbolt,  hier  aber  eingehender  und  mit  der  nötigen  Be- 

ziehung auf  GaiidenziV  Publikation  von  Fragment  zu  Fragment  entwickelt. 

I.  Autiratiu*  dicit  ita:  t^rtio  vicesima  qtiittla  drV,  einiotHMdis  auiem  quarta,  tium  [S42] 

annua  consufludiue  leianUmm  /cMa  ah  eedesiis  ffenerafder  iigcrndur,  lioi  cottrerstM  rd  in 
tenehras  et  factum  est  rerbum  (hanitti  super  AmlradHm  sacenhdem  dicfus:  *tu,  vir  doioris^ 
quia  jwsuisii  cor  uf  assidue  pro  sahde  fratrum  tuorum  jttrictitauiium  te  affUqeres 

h coram  me,  ecce  e^o  consiiiui  te  hodk,  nt  sis  mihi  seri'us  fidetis  in  omnihtts  quae  ostcpidnm 
Ufa  et  celern  tftie  ihi  dieHt$tur.  'j)edi  hoc  sujnum  in  iole  voftPtx  ndhuc  pnreere  fdiis  siultis, 
si  tarnen  gratiae  nutternae  se  cito  rrftiituere  non  ftiwKcrio^’. 

AU>nc.  SS.  X.\II1  733,  17,  6 xo/ff)  celo  M,  7 (iinurrMNt  H. 

.Alberich  setzt  das  Fragment  ins  Jahr  842.  Indeas  die  SouiienHnstemis  am 
woeb  nach  Sonntag  Kogate^)  kann  nur  die  am  .Mittwoch  5.  Mai  840  sein*).  Der 


1)  S.  377  Xll  und  r. 

2)  ehihmiuli*  . . . ^uar/a  letaniae  ü.  b.  »ttnorr^. 

3)  SitDxon  Ludwif;  <ler  Kn>iuni(*  II  2l26- 
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n.  Mai  iüt  also  der  25.  Tau  des  3.  Monats  in  der  Kf*chminu  des  Audrad.  Folglich 
ist  der  erste  Tag  des  ersten  Monats  (des  ersten  Jahres)  für  Audrad  Aschermittwoch 
(10.  Februar  840). 

II.  rem  dicit  qM<l  tutM  isto  tHrtkse  primOt  »rcumUt  die  mensis  rapuU  eum  [64:21 

apirUtts  HMte  f/omiNMf».  W ercr  dtfmiHiki  nottfer  (Jfirkttun  sedrOai  in  ejcreUis  ri  hraia 

dei  (jenctruc  Marin  a dejdris  ciua.  ei  in  /airlr  Ulim  omnea  e.p'iAcopi  tmVtnaie,  a iinitdris 
mdtmi  sancii  martpreA  AtalMinf.  ei  ecre  duo  dnrmones  (idrcniriilr.«  genuA  hunutnum  in  midiLi 
5 arruAnre  roej)eruni.  dotnino  nihil  Anper  hoc  innuente  dnemoneA  ad  ordincA  sanciorutn  mar- 
fpram  9f-  t'rtierunt  et  eorum  inierfrctorcA  in  memoriam  reduxeruni.  sed  heatua  MartinuA  de 
choro  c|»i.Hcoy>orMm  processd  et  contra  daemoncA  pro/XMuii  ri  alio»  dei  sacrrdotes  in  jwrfem 
stiftm  adr’ocoril.  beafa  ^quogur  dei  penitrix  Hua  /ieii/ionem  y^remori^  ri  ttnam  rundlam  ei 
dedit.  qunm  mm  fjeaiuA  Mnriinus  induissri.  ant/eli  faeio  impriu  dftemmtfA  dlos  praecipUa- 
10  rerntU.  quibuM  rrMiri</t6(^s  ftuia  cst  lartUia  in  extWats,  tfutt  m<i/or  non  fuii  ex  quo  dominus 
ascendit.  poAihwc  sucereHcrniibus  nuiliit,  nd  nuitam  poeniteniiam  j)op«dis  c&nverientiims,  ires 
stmul  fraires  reyen  Jh'rancorum  mneiis  exercititms  Christ ianomm  grarissimo  ei  ptus  quam 
ciriti  Mh  in  pago  Autisioitorense  circa  lorum  qui  dieifur  fontaneius  inriccm  se  delMlitarunt. 
dtique  imier  fitium,  filius  f*airem,  frairr  frairem,  sangninei  propinquos  pro  scelere  in 
15  etriesüs  tuimntso  ei  mdatione  frniernac  caritaiis  sctiesimimr  perduranie  mutua  se  caede 
inierfeecrunt.  ei  nisi  heaii  Miuiini  oratio  iniereenifMei,  nuUus  rcgutn  illorum  mortem  lilam 
effugrret.  Uuetufque  Audradue. 

III.  Vnde  Audradwt.  Uli  rero,  qui  tt  etiedr  /raierna  de  proelio  thum  /V«/r«iw  super^  [643] 
stiies  remitnseruni,  inde  reversi  non  dco  erefdori  suo  per  ftoenile$diam  se  suleiitlentni , sed 
more  suo  ad  praedationes  erclesiarum  et  miscrorum  omnetn  n'm  suac  superbiae  eontuierunt. 

innr  ccclesUts  quae,  adhuc  sUdHint  de  suo  ordine  subvertcruni  easque  ad  cotum  suum  suis 
quaestibus  /mldicarunl.  tune  omnis  orilo  eeclesiastirus  r.oepii  rentÜari.  ei  sufter  hoc  tUdnit 
deus  et  dixit,  quoti  novrm  eoa  jdagis  flagrilard. 

II  Albric.  733,  43.  8 Marin  otn  H,  5 ordinetn  H II  mneurrentdfus  H.  13  anlt«' 

mAhrense  II.  14  eonsanguinei  H,  — III  Alhric.  7S4,  17. 

Kragmetii  II  und  III  hängen  zusammen,  werden  aber  von  Alberich  auf  zwei 
Jahre  vertheilt,  842  und  843.  Gemeint  ist  das  zweite  Jahr  der  Zeitrechnung  des 
Audrad,  welche«  beginnt  10.  Februar  841.  Die  Vision  i.st  am  12.  Februar  841. 
SHCcrescentibwi  malis  kommt  en  am  25.  Juni  841  zur  Schlacht  von  Fontenoy*). 

IV.  Mense  primo,  •'ieeshna  die  mensis,  aurorn  diei  rram  orans  ait  Audradun  pro  [845) 
saluie  ecciesüirum,  td  darei  deus  cor  porndrns  tmnilfus  ri  wwcrtTc^wr  Ulis,  et  eecidit  s«y«*r 

Albric.  784.  40.  2 eeculit  om.  P, 


1)  DOaaniler  <ie«chichte  de»  Oetfr.  Reiche«^  1 154. 


41)  • 
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m«  mcHÜs  eicesswi  et  rapuit  tne  nitirHus  {lotnini  m ejccehmm.  et  ait  auyeius  ad  me:  sciai 
Norutattnos  I^irLnus  es$e  renturos  et  irtde  rcvcrsuros  et  huie  yenii  decetn  annos  ad  ftoeni- 
tentiam  dari.  fadum  esi  autem,  u/,  ascettdetdilms  Sormnnnis  i>er  t-kquauam  ftttvium, 
occurreret  eis  KartdnA  rex  iiiw  exercita  eqadum  et  peddutn.  et  non  jiotuerutU  prohdtere 
5 eos,  quin  Parisius , sicut  dominus  dixerat,  inirarent  vuj'dia  iuisrhae  V.  Kal.  Afirilis,  et 
Karolwi  afmd  mowisterium  sancti  Dyonisii  resedit.  ei  dedcrunt  rex  ei  fHtindus  Xormannis 
peeuniam  muUam.  et  revet\st  sutd  in  terram  suam. 

1 excehus  P.  2 p<trisitt»  H.  4 et  equilum  H.  5 dUerat  dominus  H. 

Hior  bej^innt  Alberich,  wahrscheinlich  durch  auatlröckliche  Daten  des  Audra«! 
aufuierk^am  geworden,  in  die  richtige  Chronulogie  einziilenken.  Der  %wanzigi«te  Tag 
des  ersten  Monate  (des  5.  Jahres)  ist  der  1.  März  (84rj).  An  diesem  Tag  weissagt 
der  Kugel  dem  Audradus,  dass  die  Normannen  nach  Pari«  kommen  wfinlen.  L’nd  «ie 
kamen  am  28.  März  (845).  Von  hier  an  gibt  Aiidrmlus  seine  Daten  nach  einer 
anderen  Rechnung:  nach  den  10  Jahren  indueiae.  die  (iott  ad  ;jocm7r»»/«iw  bewilligt 
hat.  Von  wann  an  rechnet  er  da«  »THte  Jahr  der  Indttciae'i  Die  Zerstörung  des 
Martinsklosters  von  Tours  ist  nach  ihm  (Fragment  XII,  unten  Seite  380)  antio  nono 
iudmiarum  nono  das  miis«  entsprechen  dem  8.  November  853*);  ferner  ist 

Kari'.s  Niederlage  in  der  Bretagne  22.  August  851*)  ein  Jahr  nach  induciaruin 
antius  VI  mensis  VI  (nach  Fnigment  X,  unten  S.  3S3)  und  zwar  auch  im  mensis  VI 
(Fnigmeut  XI,  unten  S.  384),  also  muss  .August  851  entsprechen  irnfttciar.  annus  VII 
mensis  VI.  Ferner  geht  er  anno  indueiarum  nach  Rom  (Fragment  XI,  S.  382> 

und  feiert  dort  nach  der  praefaiio  (oben  Seite  375)  840  Peter  und  Paul  (29.  Juni); 
zurückgekehii:  winl  er  auf  dem  Pariser  Concil  abgesetzt,  w'elche.«  849,  nach  Mabillon*) 
im  Noveml)er.  .stattfand.  Darnach  kann  der  Beginn  der  Induciae  nicht,  wie  man  ver- 
muten sollte,  vom  28.  März  845  datiert  «ein,  sondern  rec:hnet  vom  1.  Mär/  845,  dem 
Tage,  an  dem  Audrail  die  Weissagung  von  dem  10 jährigen  VV'ulfeustilLstaud  empfängt. 

Alw»  ist  Induc.  ami.  I 1.  Mär/  845— I,  März  840 

U 1.  Mär/.  84l»— 1.  Mär/  847 

III  I.  Marz  847—1.  März  848 

IV  1.  März  848 — 1.  März  H40 

V 1.  Marz  819 — 1.  März  850 

VI  1.  Marz  850-1.  März  851 

VII  1.  März  851-1.  März  852 

VIII  1,  Mär/.  8.52 — 1.  Mäi*z  853 

IX  1.  März  853 — 1.  März  854 

X 1.  März  851  — 1.  März  855. 

Jeder  I.  Monat  des  .Audradus  ist  Marz,  jeder  2.  Monat  i.>t  April  u.  s.  w. 

1)  IHhiimler  S.  3e6. 

2)  Kbenda  S.  351. 

3)  Annales  Ord.  8.  Heneil  III 
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V^.  attnu»  iudueiarum  »teuHtlum  Audradum.  1&45] 

Albric.  7S4.  61. 

rHesi  ist  1.  März  845—1.  Mär/  84(>. 

VI.  Leffitur  7i«h/  hör  anno  angriuM  domini  frmur  .sinhiruw  Audradi  inacerarif.  vf  [846] 
iilusioHfg  uocturna^i  ah  fo  ahtdulif  et  a doforc  efHttis  ifatiard. 

Albric.  734,  67. 

Wjihr?jcheinlich  zweites  Jahr  des  Audrad,  also  1.  Mär/.  848 — I.  Mürz  847. 

[VII.  Ai»td  Senonas  H'iaioYo  archiepiscojfUtt  ffevavii  rorj)ora  sandorum  Sat'htiani,  f847) 
jFWcficfrtai  e<  aliorutn.  d rtjtosud  in  eccffsia  6ancti  iV^ri.] 

Albric.  736,  3 1 •«Mdiidf»  1*H.  .«rtm'nkJ«*  H. 

Diese  Notiz  ist  wabrscheinlich,  wie  ScheSer>B.  sah,  nicht  aus  Audrad  geuoounen. 

Vlil.  AntiO  indiiciantm  leriio  Mfcundum  AudradntH  avcavU  ipHum  archUpi^opu:^  UaaiVo  (847i 
5('noa<'iit  d hahita  sgnodo  ^Hndrin  [ttr  ehctionew  rorc/asro/rtiiw  Senonensem  consecravit. 

Albric,  736.  8.  l •mmum*/«  PH.  2 xenotttmtm  H. 

Das  3.  Jahr  der  inducitie  ist  1.  März  847—1.  März  848,  darnach  ist  die  Zeit 
der  Syiunle  zu  Seits  in  die.<en  Zeitraum  zu  verlegen.  Aus  der  Praefatio  wissen  wir 
jetzt,  dass  Audrad,  bevor  er  Chorbischof  von  Sen.s  wurde,  Presbyter  in  S.  Martin  von 
Tours  war.  Wir  wissen  jetzt  ferner,  dass  uUe  Schriften  Audrad's,  die  wir  kennen,  da 
er  sie  Juni  849  <lcni  Palist  gesammelt  überreicht,  vur  dieser  Zeit  geschrieben  sind, 
wa».  vorher  nur  zu  vermuten  war.  Die  Sammlung  für  den  Pnitst  scheint  eine  rein 
chrunoiogische  Ordnung  zu  befolgen.  .Ausdrücklich  erfahren  wir,  das.s  er  die  Rtve^ 
htionrs  erst  als  Chorbi.schof  schrieb,  d.  li.  März  847  bis  zum  Beginn  der  Reise  nach 
Rom  Mürz  849.  Do  aber  die  uns  vorliegenden  Fragmente,  sowol  die  Alberichs  als 
die  Dil  Chesne'.s,  diesen  Kndtermin  weit  überschreiten,  folgt:  das»  er  sein  Buch  fort- 
gesetzt und  später  eine  vermehrte  Ausgabe  verötfentlicht  hat.  So  mag  Du  Chesne's 
Uebersehrift  Kxcerpta  Ubri  revdaiionnm  guus  Andradus  A/odicus  scripdt  anno 
CÄW«/i  DCCCLJII  auf  einer  ausdrücklichen  Angalie  des  Schriftstellers  in  dieser  seiner 
zweiten  Ausgabe  lienihen.  War  in  der  ersten,  wie  wir  aus  dem  Prooemium*)  ersehen, 
der  Gedanke  der  lOjährigen  Juduciac  schon  ausgesprochen,  so  hatte  doch,  wie  gleich- 
falls das  F^r(K>einiutn  zeigt.  .Andradus  damals  noch  die  Hoffnung,  nach  den  10  Jahren 
der  Busse  werde  die  Ordnung  der  Kirche  wieder  hergestellt  sein.  Wie  die  Fragmente 
aus  der  uns  hier  vorliegenden  zweiten  .Ausgabe  ergeben,  hat  er  in  dieser  mit  der 
früheren  Hoffnung  gebrochen.  Der  Waffenstillstand  ist  nutzlos  gewesen:  tFott  Vater 
hebt  ihn  auf,  bevor  er  noch  abgeiaufcn  ist. 

1)  Oben  S.  377  Ver>»  13. 


Digifized  by  Google 


382 


Ueberhanpt  flehen  wir  den  Audrad  mehr  al«  »eine  5^i4fenfw4.«en  um  «eine  Schriften 
und  ihr  Schicksal  besorgt.  Selbst  die  Heiligen , die  er  in  der  Verzückung  sieht, 
sprechen  ihm  von  «einen  Büchern*).  Da-«  er  dem  Pab*t  ihre  Sammlung  überreicht, 
ist  auch  mehr  aU  bloase  Devotion;  es  ist  in  der  Art.  wie  es  geschieht,  für  die  da- 
malige  Zeit  der  Akt  der  Publiciening,  wozu  e«  stimmt,  dass  den  einzelnen  Büchern 
Ntichoinetri«che  Nachweise  folgten.  Es  wird  ein  vom  .Autor  gestiftete«  Exemplar  in 
der  Archiv-Bibliothek  von  S.  Peter  fentgelegt.  Von  dort  wird  es  sich  durch  authen- 
tische .Abschriften  verbreiten.  In  der  That  tritt  hier  gleich  die  Frage  entgegen,  wo- 
her sich  die  uns  erhaltenen  Handschriften  der  NVerke  des  Audradus  ableiten.  Sie  ist 
mit  Sicherheit  dahin  zu  beantworten,  dass  die  Handschrift  in  La  Pava  und  die  ehe- 
mals  Cheltenlmmer  aus  dem  Exemplar  des  Pabstes  stammen.  Von  den  Handschriften  des 
Uedichtes  De  fontr  vitae  wird  der  Heginensis,  der  die  drei  Schtussverse  an  Hincumr 
weglä-st,  den  gleichen  (Vspnmg  haben,  die  Handschrift  Ondin*«  der  Kinzelüberliefe- 
riing  ungehdren.  Lnsere  Fragmente  aus  den  Hevelatione«,  «ow<d  die  bei  Alberich,  als 
die  von  Sirmond  gefundenen,  gehen  gleichfalls  auf  eine  Eiuzelüberliefcrung  zurück: 
da«  Buch,  dem  sie  entnommen  sind,  wurde  nach  der  Sammlung  berausgegeben. 

IX.  Audraäu»  rorrp/xco/rtzv  Sntftnensi-ü  de  mandaio  bcafi  Pefri , qiti  ei  in  rieione  (64i>| 
u/t}taruU  et  de  licentia  nrchiepiatcopi  «m  lOmnm  pre^ectM  eßt  anno  inducmrum  quinto  ei 
WfTOS  suos  obtufit  quüiio  Leoni  paitae^  qui  reverenter  eos  excrpU.  inde  Senonwi  rteersus 
iViri>i».*r  ad  coneilium  erocatus  est.  et  non  soium  i/tse,  seti  ri  otnneß  tdii  corr/»>co/u  . qui 
5 eiiam  in  Fraucia  eranty  in  eodem  eoneilio  dt.})OHdi  sunt. 

Albrii'.  735,  17.  4 et  nmitrx]  rfiniiN  omne*  tf-  4 u.  5 qm  erant  in  fenncux  H. 

Hierzu  ist  die  Praefatio  (oben  S.  37o)  zu  vergleichen.  Wir  sehen  aus  ihr,  das« 
Audmd  Juni  849  in  Kom  war.  Dadurch  ist  die  oben  durgelegte  Aufiösung  dieses 
cbronnlngiscbeii  System«  des  Audntd  durchaus  bestätigt.  Denn  Juni  849  ftillt  in 
ittrfMC.  ann.  V (1.  .Marz  849 — 1.  Miirz  850).  Das  Pariser  Concil  war  November  849*). 

Die  Nachricht  von  der  Absetzung  sämtlicher  Chorbischöfe,  die  in  dieser  .Allgemeinheit 
nicht  richtig  i^t*),  haben  wir  nur  durch  .Audnul.  Sie  ist  wertvoll  auch  für  die  Be- 
urtJieilung  HincmarV;  und  Schrörs  wird  sie,  wenn  er  die  Fragmente  Audrads  jetzt 
im  Zusammeuhang  mustert,  nicht  mehr  dadurch  zu  beseitigen  suchen,  dass  er  sie,  als 
mir  durch  .Alberich,  zu  schwach  bezeugt  findet.  Die  Uomfahrt  wurde  von  Audrad 
pro  fratrum  safuie*)  unternommen.  Mit  diesem  Ausdruck  bezeichnet  er  sonst  seine 
ganze  Tbiitigkeit  als  Prophet.  Es  ist  aber  wahrscheinlich,  dass  er  im  Besonderen 
auch  für  die  Chorbischöfe  ein  Wort  bei  dem  Palwrt  einlegen  wollte. 


1)  Vgl.  unten  Fragment  XIII. 

2)  Vgl.  oben  S.  380 

31  Poet.  Carol  68  Anm.  4 und  69  Anm.  3- 
41  Vgl.  ölten  S.  S7fi. 
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X.  Anno  imiHciiU'Hm  stjcio  Autiradu»  vidit  raptua  i»  itjüritu  iluM  dnenumes  ml  nrrw-  [aßo] 
aandum  fff^nus  hominum  anU  d*:um  vtnienies  et  econtrn  lUtmdM  ontHfn  f>oj*ufHm  [<^i]  (Iffen- 
denies.  eodtw  anno  mensr  sexlo  Herum  raptu»  ndd,  quo*l  dominus  arreido  jtwfione 
paraetrit  »e  ml  wndictam  tk  inimicis  «rui«.  contra  bcata  nryo  ita  isrcvibus  institit,  quoad  irnm 

h eins  aretiit,  et  mnctmt  Petrus  d ganctus  Piiutus  d samdns  Martimis  et  Michael  nrchatiffdus. 
horum  pr&prie  sinquhrum  orathme»  in  liöro  Audradi  ctmtinrntur.  deinde  eeeuntur  t'6i  cerba  patrü 
ad  fiiium.  deinde  ordimtfi  sunt  pritteiftes  d dedit  daminus  unieuique  principi  lutrum  frium  ptiriem 
Mftam:  bealo  Petrr/  VM/iVim,  frreriam  et  Aeie  atque  Africe  ftarte»,  beato  Paulo  Germaninm  tolnm 
superiorem  seilicet  et  inferiorem.  heaUt  Martino  (ialtias  et  Hpspanitut.  sequitur  ihi,  quttd  trihim  coii* 

10  hNHM  dieltus  enl  tJmeuratus  est  et  luna  simditer  de  culpa  rerjuw  diMidrulium  et  quod  iuseit  dtanhtuß 
ante  ge  adduet  Jjudoncuio  Ptuni  et  dixd  ad  eunt:  iptare  «t«.,  v^l.  XI. 

Albric.  735.  31.  2 ganctM  dei  ‘itnpnlum  dei  H.  4 * quod  PH. 

Die  er>ite  Vi«iou  ist  1.  Mür/.  — l.  Aujeust  850,  die  »weite  I.  Au^u«t — I.  Sep-* 
tember  850.  Genauer  geht  n<K*h  aus  dem  Kolgenden  hervor,  liane  die  »weite  Vision 
am  10.  .\ugiust  war;  drei  Tage  spater  ist  die  Kinsternis.  und  sie  ist  gerade  ein  Jahr 
vor  dem  22.  August  851,  der  Niederlage  Karls  in  der  Hreiague.  Hier  setzen  die  au.s 
Sirmonda  Handschrift  von  Dn  Chesne  nbemommeaen  Fragmente  ein:  eine  fortiaufeiide 
Reihe,  die  Du  Chesne  uU  Kapitel  VIII,  IX  u.  h.  w.  hat  abdrucken  lassen. 

XI.  I’d  ecce  dtsct’tidctts  JJumirnts  et  atm  eo  omnrs  sancti.  d srdit  in  cwi^m'o  aetheris 
et  aeris.  tune  sol  rtbscuratus  est  tribus  continuh  dirbus  d luna  trdats  eigdem  noctihus.  et 
nuilum  radium  in  hoc  sj/atio  fuderntd  m terram,  nn»  nulla  tiHbe  kyemditr.  iussitque 
dotHhius  anfe  sc  cenire  omnes  princtpes  ccclesiariim.  qni  wiou-  adfuentut  et  mhraeerunt. 

5 cumque  benedurissvt  t’os,  dixit:  culpac  csf.  fratres  amautissimi , quotl  sic  atterdur  et 

rexatur  hcrcditas  mea,  quam  rrdemit  pater  samjuiue  mco'f*  tit  quidam  eorum 
*domim\  ctdpa  dixit  Ujitur  di-us:  \pn  sunt  In  repesf  non  toffftovi.  non  cemstitu^. 

responderunt  et  dixernnt  t;i:  * Liidorirus  /Mtter  cvnun.  dixi/qae  dcus:  *ubt  est  dtef‘  et  ad- 
diuerunf  cum  ct  dtxerunt:  'ccce  ath^st',  et  dixit  dmninus  ad  ctim;  quare  ffosuistt  intcr 
10  filios  tu<ki  tantam  discordinnit  ut  ott  hoc  tnw  arriter  fideles  mei  rrxentur'f*  res^Httuld  iUe 
et  dixit:  *dominc.  ttjo  putans  quod  fUias  mra.<  tnaior  Wothariu.s  tibi  vtttet  ottcdirr  ci  secaudum 
tunm  cotantatem  ccetesiam  tunm  rajere,  eonstitai  iUum  iuco  meu  ad  reqendum  ftopidum  tuum. 
sed  ftcsten  viikns  cum  in  superbia  contra  tc  eredum  et  nolle  adquiescere  ut  secundum  tc 
pulfernarH  fJefM-m  taatn.  sutmmi  eum;  et  ftorndum  *quem  dedisii  mdn  nomine  Karotum 
13  ridrns  humdetti  et  o/>rdj>eIem,  intdiexi  dona  wi.«imeord«ic  timc  in  co  esse:  et  ideo 

eum  loco  »naioris.  ut  humHis  .'vrwi/sr  et  ottediens  secundum  tuam  roluntatem  serriret  tibi  in 
ministerio  gubernationis  ftoptdi  tui . resjtondit  dominus  et  adstantibus  sibi  dirif:  *cerfe  ecrum 

XI.  <juerret  *Exc-erpU  libri  revetalionuro  qux«  Auilnnlu^  Mo<licus  »cripsit  anno  l>UCrL)ir. 

Kx  Ms.  Tod.  eruditiM.  Viri  larobi  äirtuondi.*  ('up.  VllI  ei  IX  |iug.  39u  sq.  et  Albric  cfr»  X. 

2 sfinih^er  Albric.  rfr.  X.  10  om.  Albric.  lU  uf  o.  h.  t.  n.  f.  m.  r.|  omnea  aimid  regen 

conetituenda  Albric.  10  el  II  die  et  dixit  domine  em*  om.  Albric.  »wnior  om.  Albric.  et  ont. 

Albric.  12  et  ecclextam  Albric.  14  7«««  dedtsti  wiht  Momiac  om.  Albric.  15  üieo  om. 

Albric.  l*.  16  r«ml  eum  esst  Albric.  P.,  bjco  Albric.  H.  17  et  adstanttbue  »ibi  dixit  om.  Albric. 
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tiicif.  tnaiorem  ßtropter  stifttrbtam  a re^no  rrmovere  ro/«i/,  minorem  pro/)trr  humiUtatem 
obedientiam  re/fnare  afttgiUidf,  *ubi  ittqttU.  t/ui  protinun  addueii  sunt  ante  nnn.  et 

nit  dominus:  ^Jltotharius  quia  dijcit  **e<jo  itum**  flekiaiur.  Karolus  ftropter  obedientiam  ei 
humilitaiem  stahiliafur.  quid  iru/uam  de  tertiof  et  dhrerttnt  *piidam  de  atistantdfus : \hmine, 
6 an$M  morit  in  jtatrem*,  cumque  qravis  sententia  de  iUo  iam  ttnmineref,  alii  de  adsiantihvs 
düreriini:  *dominf,  ojms  honiim  inwntutH  rsf  in  eo.  nam  ticei  mulii  rius  t'ftusa  de  fm  sint 
altsumjfti  serriito,  tarnen  iUe  studet,  ut  de  afienUfenis  loco  eorum  tibi  afios  adquirrns  sub- 
rofirt'.  et  ait  ad  haec  dominus:  * llludmints,  tfuia  fqms  bonum  incentum  est  in  eo,  siabiliniur 
et  ipse.  reniant  itjÜttr  ante  me,  et  indto  faedus  (*Mm  <•«»,  qnod  non  ticcat  violari.  /m«c 
10  ilei  adducius  est  et  Illudoeiais  Hatorum  res,  t'dius  Hlothnrii:  et  statuti  sunt  hi  tres 

ante  deunt.  et  dixit  dominus  Knrolo:  */«,  jnter  meus.  si  humilis  ei  obedicns  fueris  et  per- 
manseris  corani  me  ct  ecclcsias  meas  resiitueris  in  stitfum  suum.  quo  ordinaei  eas.  et  tmi> 
cuit/uo  ordini  rou4j$'utim  suae.  retitjionis  restitueris  eaput  et  ordini  unicutque  proprium  legem 
teuere  feeeris  ct  a rapinis  et  deprardationibus  et  eeefrsiarum  violationibus  omnem  jtopfdum, 
1*^  qui  ftbi  fvuntnitti/ur,  eessarc  /rreris  et  uniettique  homini  iusfitiam  serrareris  et  corde  Ißono 
ei  Ofttimo  wdufdatem  meam  sempcr  setfuulus  fueris:  ecce  do  fdd  see/*irttm  regni  ei  roronam. 
ct  ut  itder  te  et  fratrem  iuum  Itludovicuni  (iermanorum  regtsm  ptu  sd  perpetua,  et  ipsa, 
qtm  partitum  est  regnum  inter  vos  rimi  fugarem  ante  faciem  vesiram  Iltothnrium.  erd 
divisio  regnor^tm  vestrurum  nee  tuus  in  partem  Uludovici  nee  eins  in  partem  fnam  proeessm. 
20  ri  tu.  ///udoriee.  in  setynonibus  isiis  cundent  habeas  mecnm  pactum  firmatnm.  simitder  et  tu, 
alter  Illudoeit'e,  ffnJorum  res.  et  itder  cos  tres  ftar  fH'rpftua  in  bis  tcrbis  et  in  hoc  ftacio 
maneat.  et  ob  hoc,  qttml  mihi  in  hunc  modum  sercierdts,  do  tibi,  Kunde,  ut  Hispanias 
darr  twato  Matiino  /n^inciite  (,dentmy  liltcres  ab  infidetibns  rf  fmt  regno  ad  futnorem  nominis 
mei  secunduM  lUfertatetn  fidetium  meorum  eonsfsyes.  nec  gens  Srgtarum^  quae  regnum  taum 
2&  imntistice  affligit,  contra  (e  tuumfpte  regnum  //rneto/w^  et  falsi  fra/rcs  ae  rettelliones  tut 
rt^ni  ante  farinn  iuam  velui  funius  ante  fadetn  renti  defieiant.  tihique  fui  fUii  et  ncftotes, 
si  hot'.  iHictum  serraicrint , sueeedendo  feliciter,  doncc  in  eo  ntram  me  steterint.  in  regnum 
sucredant.  verundamcn  quia  ecclesias  de  suo  statu  siibtnovere  non  ttmuisti  ct  /tro/tter  te 
tanium  malum  afftigd  eccfesiam  meam.  seias  te  setptetdi  anno  in  hör  i/iso  mense.  qui  nunr 
est,  firdtanniam  retdurum  ibique  da  ab  inimieis  tuis  dehonestandum.  ui  vints  eradas. 

1 fort.:  resisnidit  dominus  et  odstautibus  sibi  dürd:  ^*certtmne  dicdY*  et  hhhs  de  ndstnntAus 
*eerte  eerum  dieit.  1 mniorem  — 8 dominus]  om.  Albrtc.  8 quia  dirit  ego  eum  dei- 
ctofur]  pmpter  nuperbiam  ärnpirthir  Alhrir.  4 quid  dixerunt  saneti  domine  quid  Albrir. 

et  dixemnt  q.  de  n.  rf.J  ^(it  Albric.  6 contra  Albric.  cumque — iminineret]  et  Atbric.  5 et  6 
udetaiitihus  dixeruiit]  rrsfiOHdrruiit  Albric.  6 w.  /.  e.  e.  midti  Albric.  »m«!  de  tun  Albric.  H. 
8 et  9 r/  oU  a.  h.  d.  H.  »/  o b.  i.  e.  i.  e.  s.  e.  b)  et  iste  (oni.  P.)  ait  dominus  stabiliatur  Albric. 
8 III.  Qoercet.  corr.  Houquel  9 rrm^nt  igiiur  etc.  — * 18  do  <i7tt|  et  constduil  /Uiminits  Kando 
Albrir.  17  te]  enm  Albric  «Miim  Albric.  dermanorum  regem  om.  Albric.  17  fuix  — 
22  serrieritis]  jmu  prmnreliir  et  tdium  ludouieum  lothnrit  ecce  Albric.  19  ///.  Qaercet. 

corr.  B<)uqnet  23  betdo  Af<ir/im>  />riwcij)c)  .Martino  Albric.  derum  om.  tjuercet.  23  ad 
honoreiH  — 21  omsocie*]  asMurien  Albric.  nee  — 29  M?cmN|  propter  dhi  tarnen  que  feeisti  Albric. 
in  kstc  ip$o  7«»  HM«c  est  om.  Albric.  30  ibique  — rinV]  et  da  Albric.  wir  om.  tjuercet. 
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ih'niHf  morit'tHr  /N*r/iV/M.s  »7  urfautius  »pu  h«#i  rjihhHit  ettttt'nlct\rf  nolulttaitm 

ecrifMiarum  tMarmn  se  tfloriatm  m<»HöA7eTi/  heatt  Mnrüui  ei  vfin'ontM.  tleromltUHt 

rniM  ifirimt  rftrnrji  tiwi  frnu-  s*triu'unt.  *'t  irieri  muUi  rorruru!  ri  fit.  iif  tfijri. 

iliffimitcr  evtulrji.  mtfiiultnu  »oft  fuiic  ffesfM'iart  tle  n'ntfi'ntniht  galtiir , itftf  tfuttsmmtjui' 
ff  ffv/w/zw  r«  fM-ffo  t/ffifH-rfttri'o , rrsf/hn’  in  sfatiwi  siittni:  ff  fffu  fif»  lUitis.  tfitar  /iMut 

in  iffjno  fuo  (itonlinaftif.  nm.-n'i/ui'iifirr  ifi'Uhn’afio.  ifdi'  tu  umtiinnntifi . nt  no/tu  f*ro  nfit/ua 
ninfttfiont'  nnt  iirintiun  ffunritiiii'  itri'uin  n suu  01‘tliur  rrt  sfaitt  ins  innftfiiui  it'movran.  ui 
liiutmn  weum.  tfUinl  hwinrnn  f/«'  Urum  iH'ftiiji.  ria  innnfahifr  ftmnuHiri'.  tfumfxi  hin  tu  non 
.serfnvtris,  nec  trrini  imu-H  inri  tihi  st  vonsfnnhunt.  li  tn.  flhtfiorh'r  timmworum  ifx. 
KJ  avri/H'  scr^ifntnt  rtifni  *t  roronnin  hiwr  in  fii'mnmi'ntit  /nivfi  huitts.  t/wnLsi  runsrrritt'cns» 
itnrr  brato  I*mtUt  ftrinriin-  rfit  in  ijt'nifs.  7«<ir  snnf  mUntv  infiiii’h's  itfittii  (ifrnntnias,  ftlias- 
sinnt  (iilitfoiio  tun.  ti  tinirn*  tu  hin  non  ivnsrnnnris.  ntf  fsirtnin  niniM.  *fUoit  njo  hrum 
jir.ftnfi,  siithili  mnnebii.  tu  onfnn.  Uhntm  irt  UnturnM  rtj.  tnrifK  .•nriArum  rriint  ti  cmunitw 
hnnr  in  fii'Miimmto  imrti  hunts.  •iinstsi  srrvniTris.  »tuet'  iirnto  l*itrn  priMirifit  •■tit  ntnirn 
J5  tftnt*'.s.  tfiiai  ojipiimunt  rnfniiin  tiiuin.  fi'Ueissiina  tj-fvnsio  tun.  sin  nnfrm.  mutiibltnr  li  isinit. 
hi  inim  tris  prinrifprs.  ipms  ilfOTs  et  ndintori's  fntu  l■ll’rrlffh^ts  sinn'  snriitnfi.s  roith  lirdi,  tib 
tmminndi  ifnnnuitnnn'  niimdutti  suis  innistinutbihbiis  pirribns  nnnto  criinurnnt.  sinr  tpumnn. 
nt  ortlinnvi.  duentu  tt  proicefinnt  nuJtii  itsiris  tvnifn'tsibns  intH  /rrosfurUns.  srrrnntibns 
•pu»iHf  votiis.  nt  dixi.  pmiiiw  hör.  *ptod  hodir  stiHt'inndtr  iiAtisruni  prpnfi:  tnnr  hi  duers  vt 
2<.j  rornm  me  rrstnnn  t'r.sfroninnjur  npnontm  ninsnm  stm/s'i'  panipnt  rt,  t/uocnn*fut  .Wrr  ad 
firffniH  siet  nd  pnmn  prfurssiritis , rrstri  rt'.<troruiHifUi‘  dttres  o/4atissimi  *i  ini'icti  prtder- 
totes  eniid*.  haer  eomidtns  dominus  ordinnrit  tn  omnibns  rrehsiis  iirinrifus  .<itr  /Mt.stores 
.suni'  ftonne  nduntnfis.  dnns  /inem  his . qni  Jnfso  rm-nbufo  iinsi  ntur  pastorrs. 
rnpiia  pfrhium  nniirtsotum  Christinnnnnu.  rt  fn  nniUit  wundiiM  dieens:  't/uin  pro  iniqui- 
25  tntibHs  hominum  moiio  ipta.ti  ntm  dnmnatns  omnihus  ttenindis  npiMirrs,  nnnr  aceipr  brne- 
tlninmnu  inenm  et  rsfo  freundissimus  hör  nnno  sitfumti,  nt  ntdti  dtttnum  ntnnrat . •ptin 
eqo  his  tribns  dti  fnts.  qiiitrHs  sotis  rt  tunnt  rndii  .sr  nbsrondemnt . risiitiretiM  fee/rsiam 
mrnm  eiiunpo'  roHsom  disfuiftnrnni*.  fuctunnpir  rst.  rt  harr  prrromptrns  dominus  iistt.ndU 
suprr  omnrs  enrtos  in  drxtrrn  fnitris.  t'rnit  fpiiMptr  iinnit'rrsarii  dies  rt  srimo  domini  compfrtus 
30  rst  in  Knrotum  et  e.rrrcitum  ritus.  nnnu/nr  Vivinnnm  ab  hosiibits  intrrfrrfnm  drrorarrmttt 
f'rrnr  siivnrum.  rt  midinr  rci'tesinr  nh  opptrssotibtts  suis,  nt  dominus  f/rnrdixei'tit,  ro  brtlo 
sunt  detÜHnitiir.  mnndarerat  hts'  Irffntiis  rrrtrsiarum  Knroto  rrtfi  per  Jiothfs^uum  tfumdnm 
ruiiicidunum  ret/is  et  omnrm  te.iium  nnrrationis  r.rpitsunnt.  tpust  rex  otn’dirr  nrtdrxit.  srd  in- 
InmestiHsimr  h Itriitiumui  rrrrtsus  non  rrsiitnit  iTvte.sin.s  in  ordinr  suo.  iptum  oft  <7*m  nddu.nt 
3'»  Sornumnos  in  Hidiins  dens.  qni  ras  terra  marnpie  rasiarent.  rt  immanitas  omnium  mntnpuinttnm 
rrtui  irn  dei  rorpit  undiqne  m partrm  hornm  rrpum  rdervesrerc.  tunr  trifHlns  i‘*xtrsiarnm 
trdms  dieims  et  mstitms  roMtinuis.  trrtio  stnr  ritm  et  /hAu,  rornm  dro  /trrmunsd  ornns.  nt 
misrrrrrtur  /sipuln  suo  rf  non  subtrahn  rt  indiirias  dnta.s.  qui  dt-rnm  ftrxus  ad  pnialrm  miser- 
tu.s  rst  rt  nteunqnr  rx  partr  mitiimvit  iram  furoris  sni  smdimns  adhue  induciarum  sfndmm. 

1 et  ibt  m,  p.  l’.  JMHWinx  moHOsttru  /Vi/»m'«  ohtnis  Albrir..  «|ui  liic  Hnit.  l'J  mAtmotre 
»7u«*rret.  2S  * intdiwr"  Htmilder 

Abh  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  WIm.  XIX.  Bd.  11.  AMIi.  50 
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('eher  die  Xeiterei)^ii>»«'  i;<t  das  Xötig«  ?.u  Fragment  V'lll  und  XI  gesufct  worden. 
VivianuH  föllt  nach  der  Niederlage  Kurls  auf  der  Flucht.  Von  Noritmnneiieinralleu 
hören  wir  aus  dieser  Zeit  genug').  Den  Hothbemus  hiilt  Dfimmier^)  für  den  Huad- 
l>ern.  den  wir  als  Freund  der  Kaiserin  Judith  kennen;  eine  «ehr  wahrscheinliche  Ver- 
miitung.  da  Audradus  als  Pntphet  zuerst  zu  Dunsten  der  Judith  auftritt'). 

XII.  tu  fuvium  t‘s(  iiuno  .iii'CCLIll.  fn*r  vsf  huUuninnH  nono  tnii*»  nunftr:  itrrn$u 
rrwnrd  mv  rrx  Kmoltts  utl  st-,  rt  non  firinriftihtM  fcrtt-tfitirum  — /afifOnn  W'ani/imr  //öm- 
moio  AmahiCit  Pardnfo  vfnaohififtus  orchufnsrvfüs . pracsvntc  Chri'tfüwissimo  letiitin 
J-n  int'nti'tuif  — Citfftit  ftmoniari  iU'  his  omnUnui  rW.  si  in  ntinuu  iHAutuHt'm  deitrvhrtuli  mrn- 
6 iincio,  srini'Uuri.  al  rtto  in  sninonv  thmini  ifrnon  Uti,  «/  s/</>rn  scriftta  sunt,  omnia  rnarrnrt. 
ifui  1'orfnt  ilrrton  nUpu-  Urrmn  i>romitfrrr,  t^uo/f  i/iftn  dmw  int'nscs  sttmii  rtc/oüiMf 

>r«  {'rtr.rits.  tfUtif  i'itirfMUttnr  Uftrrfnr,  in  stw  ontinr  rcstUnisscf.  tjuwf  non  nflnnf>fciit , <rtf 
tt*f  /nofiH.'iimhnn  mUotf  innn  mmtiintirntis  mvrrsirU  •utamlam  ilun:onmH  nomine  linrchaniion . 
tfnt  not  fnttifhns  Itlothnni  reffis,  et  romntvnilavH  Uti  mtrsiitm  Oirnuten^fium . nt  eusH  in 

10  vn  tumttfeji  fte»i  mdtnm  in  rcf/no  ttoinioris  nominis  rlcricnm  inrvnire  fiotuinsrt.  et  ttijft 

W’rnifoni  Srnonnnt  arrhirinsvn/*o.  ut  rwi«  ortli/mnt  efnaroi*tim,  ci)cavif  antem  mt  idvm 
(irvhit  fnsrofns  rt  itixit:  ücto  tut  imm  dei  immmintiiitn  rrf/riw  noairton  Karoinm  rytaar , ut 
Jfiiff  htnlnm  n jnirtiitua  Ulotharii  rrftmret  rt  ftasforrm  rceieano'.  fonafitufirt.  ntttn  de  to 
/M-i*  loiiirraoa  rryni  hniu^  rt'rtrHiaa  f'amti  tt  diciu  horritntis  dirntgntn  rat.  s*tt  ai 

15  raar  inninrt,  nt  <lri  trncundin  tton  }H'fU'uritrrtio\  quin  Hfntd  atortdi  rnustou  strrnvus  raar  di- 
nosi  dur.  roi/o  fe  outnitnotiifi.  ut  vrca  daon,  ynafrtins  dtyminr  tdii  ostenderr.  si  rasr  /toasd 
utfo  nuttitt.  td  aectoidion  etna  inlnntatt'nt  idrut  Iturchardua  /irri  mrrrtttur  rftisfO/rna,  luott 
at  rjiai’  fioasrtt  satia  httc  rrttrm:  rst  enim  mihi  ronsnnijHinrtut.  ayr  ergo,  td  tnonro,  rt 
si  niö/utd  indf  dufuatns  furrit  ostrndvrr  tiUi  drns.  non  tihsrondas  a mr  dt  tut : in  fidr  dri 
au  tr  otdrdor.  rntmfur  uranm  sotito  /tro  frntnon  satutr,  rtinm  rt  ftro  sitfout  dieto  nrgoiio,  rm- 
dominus  dtgnntn>  rat  mr  audirr  rt  drsrrndrns  dr  rue/u  Itoninr  s»o  ritmmfuiait  mc  in  tt>ci>. 

gut»  nuin  orana,  rt  dud:  *m(didirtu  dirs.  t/tm  rrd  Jttorhatdua  rfiiseofiHs*.  rt  harr  dtcrns 

in  rarfunt  rrdid,  untis  ittilnn  es  (ingrtis.  ffin  non  eo  renerunt,  tut  miht  rr- 

wnnstt  rt  ait:  *uo»ft  giud  dijrrii  tlomtnusf  rt  «io;  tlomine,  tiitrrtuis  sfirr  rrlfnn . nt 
35  dtt:  dittt:  'omnihns  dirttus.  tfuthns  furrit  /{urchnidus  r;*isroim.s.  stiltubii  trn  drt  sttftrr 
oinnrs  crrlrstaa  Hs*/ur  nd  ntimttn  dtnrton.  idrirru  rxromnotnirnndo  jiroitdiri  ordiun- 

tornn  rius  tdtisatmus,  to  onjivnnt  illi  ninnns  in  ttrmdniionc  rfdsiofndi . rt  harr  direna 
tiotntnion  Mrtfuutna  rst.  rgo  nutrw  tidornns  rt  ttgrns  refuti  Hnii'crstt  tirrhirfda- 

rofto  turo.  7«r  moj.  ariifdion  »tisit  urnndtim  isfud  rnji  Knndtt.  rt  rgo  rourrntui  t'fiiam- 
fiurum,  ‘iut  oh  hör  .SV-ffO««v  rtmrrurfuni , monrnte  iatn  dkio  urrhiridsrofm  rrtuli  dt  ml.  gui 

XII.  t^ueoet.  cap.  XV  p.  81W.  3 i^uerc«*l.  14  *rrrtrauiM  ....  ^oiwii 

rt  ijuerret.  Ifi  ago  Quercet  corr.  Howquet. 

U Düiiimlpr  ItCfch  de^«  Oittfr.  U.^  I 354. 

21  Eltend»  96. 

3)  Vjfi.  t»l«’D  Krrtjrment  I S.  37«5. 
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{•rimo  tjuitlnu  nolHvrmti  ordimu'r  fftisco^mw  rutuirm  Burrimrdmu  tarn  rrUU'its  tld  orai'ulmH 
fmrrsf-entes.  sed  im}nerium  rrtfis  fionfm  ti  tmdiorum  tidscoftontm  «t*  ftrihrumm  trtjni  fou~ 
srHHHs  f/ran-aluit : ct  mense  tfuarlo  anm  indwiarvim  «<>#«<.  ftniinaUtH  rM  ntius 

iirdinniiomm  (i/>t*Wr  ira  dei  »w)x  aequuta  nt  et  srtfuctdi  ntenne  per  tiftiH»  mHHdum  endo 
6 Htruie  ptrcHiMiae  snnt  vinenr.  tni$pes((Urs  rt  fonitma  et  ftericHia  Cftetitua  idtra  qNa$tt  dici 

ftOHsd  emiss4i.  eotletHque  tirtno  Xotimanni  itrr  Litfehm  alretuH  ascendfnirf(  moua.drriHm 
■•*ancti  Mariitü  Turonrntte  ef  frwtdicttm  eiitM  Udo  orhe  eenertibUem  nuito  (dudante  meose  oono 
irufndnnt.  rorpas  nkdeiH  iteati  dmont  Martini  rlerici  ein»  imle  l'iujindeit  srcutu  fi4)rtnverutd 
m monnideriHm  monaehorum  qtuni  diritur  Citrmarirtta  eidnn  saneiit  suiureium.  tone  imrtumy 

10  tftuHl  iprpiQerat  ChrustuH  roo*  regilmH,  irrituw  faduot  r.d,  t/uia  nou  tid  emet/dattmtem  se  utto 
mOfh,  Hfti  fiftertisftime  nd  prm'oeandaw  Moprr  ar  inagiM  iram  dei  otnuiindeniia  eorurrirntfit. 
tdeino  ei  otonis  fHtj  ro/da  rt  tmtne  mtdam  derom  eeo  ret'ieiaccns  super  omues  eetdesiai 
erlnt  itdolernhUis  nutris  procefta  sttperinundarif,  ot  mdU  duitium  esse  /lOsset  /idrti  aut 
infideti  ira  dei  mefituH  errifsias  o$nnes  ct  totum  muodtno  oudifjoe  et  uhique  contputssnri. 

16  ^M«r  iHfuintit  fiars  »trat-  irrita  f»teta  esi  et  (Httt4ts  ronfnsio  et  matrdiriio  coepit 

supt'riuumtatf. 

Da«  vnrstehemle  Kra^iiient  ist,  histurisi'h  betrachtet,  das  wichtigste.  Schon  ('eilot*) 
deutete  einzelne  chroiiologiache  Probleme  darau»,  konnte  über  »eine  Deutungen  nicht 
begrOnden.  du  Alberioh*a  Chronik,  die  den  Schlüssel  gibt,  ihm  nicht  zugilnglich  wur. 

Am  Beginn  stehen  wir  nach  Andnida  Uechnuiig  in  luduc.  aun.  IX  mais.  Ill^ 
das  ist  1.  Mai  — 1.  .Inni  85M.  König  Karl  ist  von  versohimlenen  Kirchen  fürsten  nm- 
gel>en,  seine  (veuiahliii  ist  anwesend.  Der  Zeitpunkt  kann  nicht  zweifelhaft  .sein.  Nach 
der  Synode  von  Soissons  April  85*1  hat  sich  Karl  mit  einigen  Bischöfen  nnd  .\ehUm 
nach  der  Pfalz  (dnierzy  begeben*).  Hierhin  be«cheidel  er  zum  zweiten  .Mule  den  Pro- 
pheten. Wann  und  wo  er  ihn  das  erste  Mal  empfing,  steht  in  unseren  Bruchstücken 
nicht.  Kr  kann  .4ndrad  nicht,  wie  er  verbucht,  der  Lüge  überführen,  nnd  aus  Furcht 
vor  »einer  drohenden  Weissagung  verspricht  er  ihm  vorläufig,  das  Kloster  von  Mar- 
inoutier  nicht  wieiler  einem  Laienabt  auszuliefern.  Älw>  Uraf  Kobert,  der  Nachfolger 
des  Vivianus  ist  damals  noch  nicht  Abt*),  wird  es  aber  vor  Juni/Juli  oder  Jnli/August 
desselben  Jahres.  Denn  der  König  bricht  sein  N'ersprechen.  Ja  noch  mehr:  entgegen 
den  Wünschen  der  Partei  des  Andrad,  hemft  er  einen  Diacon  Burchard  aus  dem  tie- 
hiet  Lothar*»  auf  den  Stuhl  von  Chartn*s.  Wanilo  vou  8eii»,  .sein  Blutsverwandter, 
der  ihn  weihen  soll,  sucht  .Andrad  nmzustiinmen.  Vergeblich:  eine  neue  Oß'eiibarung. 
die  Andrad  hat,  verbietet  die  Weihe  noch  entschiedener.  Um  weiter  über  diesen  Fall 
zu  beratbeu,  kommen  die  Bischöfe  nach  Sens  zusammen.  Audra«!  trägt  ihnen  hier 
«eine  letzte  Offenbarung  vor;  sie  sind  erst  gegen  Burchard,  aber  im  4.  Monat,  d.  h. 


1)  b.  Cellotiu-*  Historia  Gottexrhalci  pnuHiestiniani  l*ari%  1665  S.  27<Jfl>r. 
*2)  Prudent.  a.  663. 

3)  [>amit  liUst  »ich  Dümmler  a.  a.  O I 460  vereiaen. 
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I.  Juni— ‘l.  Juli  8’i3  wird  er  deinuKh  geweiht.  UarHU^  da^s,  ander»  aU  Man^i 

annulio],  der  Couveutu»  Senoiieii»is  nach  dem  Concüiuni  SiieHi^ioneii.*«  iitid  /.war  xwiächen 
Mai  und  Juli  »tattfand  und  da»»  in  SeiiK  weiter  nichts  ^«chiehtt  aU  was  in  S<^)ii$sons 
iin  3.  Canon  beschlossen  wurde*)-  Die  Hejchhisse  von  Soijwons  hat  Burchard  als  jje- 
weihter  Bischof  erst  nach  dem  Tag  von  Sens  unterzeichnet^).  Aus  Zorn  Uber  die 
Misaclitmig  seines  Willen.H  lässi  Gott  Khnter  Mariimutier  im  \K  Monat  von  den  Nor* 
munoen  zerstören,  d.  h.  I.  November/!.  Decetnber.  Kn  war.  wie  wir  wissen,  am  8.  No* 
veniber*).  Die  Mötudie  al>er  retten  den  Lsub  des  HMartin  nach  SMariin  in  Cormerv. 
IVudentins  l>erichtet  dasselbe  «o:*i  Itrm  p^otae  . . . meitse  Novembri,  VJ. 

tnätliref  /rfwÄ,  urbem  Turomo»  i$ipuue  adetutl  atquf^  iurefidurtt  cufH  e^rclesia  sattdi 
Martini  et  ceteris  aäiurentibus  locis.  sed  ffnia  evidevti  rrr/i/Mdi«e  hoc  praescitum 
fuerat.  corpus  heati  Martini  ad  rorworici##«,  momistcrium  eiiut  tedesiae  . . . ^rnnii- 
portnfum  rst  (Vllot*)  bezieht  die  c%>idcnH  rertitudo^  iiaith  der  die  Mönche  von  Mar* 
moutier  sich  zu  rechter  Zeit  auf  die  bevorstehende  Katastrophe  vorl>ereiten  konnten, 
auf  die  voraiifgegaiigene  Oflenbaruiig  des  .\udrad.  Da  Audrad  nach  seiner  Absetzung 
gewiss  wieder  in  sein  Kloster  von  Tours  zurnckging.  so  ist  die  Wahrscbeiulichkeit 
eine  sehr  grosse,  dass  die  Otfenbarung  .Audrud's  die  Mönche  zwar  nicht  gerettet  hat. 
aber  doch  später  von  ihnen  die  glückliche  Fügung  in  Zusammenhang  gehra4‘ht  wurde 
mit  dem  l*roplieteiitum  des  Klo«t4»rbruders.  So  würde  denn  die  Wirk.sanikeit  Audrad  s 
auch  über  das  hinaus  festsb'hen,  was  er  ihr  selbst  in  seiner  Schrift  zuweist.  Bs  ändert 
nichts  daran,  daas  die  von  ihm  aufgezeichiieten  Orakel,  in  der  ersttui  wie  in  der  zweiten 
Aiisgabt*  der  ftevelationes.  Vaticinia  post  eveiituiii  waren. 

XIII.  * Audi  Mif.  frnter:  hir  tM  fons.  de  </«/)  ntuUo  tabotf;  et  siuditt  edtdtHtt  vencfU' 
bdent  lihrum.  tfuefu  bent  idtda^dt  de  ffmte  citac*.  et  dixd  mihi  dnrtor:  *rec*^juo»ce  .srr//»/oiMi 
istum:  de  eo  quidetn  ctttminu  einra  m memunitit  libro  rdae  fouii.s  f owi/>Ov*rM#.v/#*. 

XIII.  Quert’et.  cup.  WIM  p.  ütfU. 

Audrad  ins  Jenseits  entrückt.  liUst  sich  von  einem  Heiligen  den  Lebeiw|uell  und 
den  mystischen  Becher  zeigen,  die  er  früher  iK*.sui)geii  hat*l. 

XIV.  Kt  tune  eoepd  it  //riuripto  unieerM  doteudo  lepeterc  dicens:  'in  die.  /Ui.  quu 
.'^tritHdnm  tuam  humandatem  ersm-rej^iiti  o tHortuis.  futdufadt  <i  me  mnniftotente  futfre  tno, 

MV.  (^uen.-et.  cap.  XXIV’  |».  1 imj«!  ow/'O  in«eniit  drnn  fMtter  .■*cd.  i^uervet. 


II  Manni  XIV  S.  y€K.K 
il  Kbpnda 

3)  Vif\.  S,  SW>. 

4)  853. 

.51  S.  >73 

<i)  V^l.  Poet.  ('urol.  S.  70  .^nni.  2. 
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rmmfiottus  fili,  mihi  i>rr  »mnia  tvaninalia  rt  coiisulKstantinlis,  rt  dtt^i  tihi  tjentes  in  heredi- 
tafetn.  ei  nunc  vitirs.  qmmunio.  tftum  rrdemifdi,  te  drsrt'unt  rt  rontra  tc.  qiti  tr  ropnoverunt 
ei  adorare  didirrrunt,  nrma  tprannica  ('um  snctumtento  militari  fiartis  üfltTrsar  ->Kmerc  non  itutd 
reriit.  egn  tfuiärm,  fili,  rnttlttus  indueitM  te  votmtr.  nt  ah  har  ntufuilia  fMienitemU»  rrsiptHcermi, 
f»  pro  eifi  me  ae*ptr  rt  tr  tic  npiritnm  nontrum  a te  mepur  tieffue  procedentem  nohifitptr  f»rr 
amnm  coaetfuum  et  consHbsianfialem  exorantihits  mnetifi  Inis  dlis  concesai : r/iia.«  netjlexrrutd 
*i  in  stiperhia  omnta  haer  pro  ndiito  äitxrntnt.  tutj-rrttnOfue  potmA  Aihi  oprra  uepuitiar  et 
ahsiftte  idta  ftoendentta  in  eis  perdHrant.  cumpne  in  hoc  cref*ro  ah  Utis  dispedus  affkertr 
taedio.  rvapinavi  piadntnt  menm  td  interticrrrm  eos.  et,  •ptantne  mfelintatis  rssvnt  ar  puantae 
10  afmd  me  deierttoms,  ' odrndens,  dinn  sanrtuisimum  rt  rrietterrwmm  iMischae  ritu  papano  in 
medU)  t’onim  apttd  nrhem  fhtrisiarnm  mamdari  {»'nnisi:  ut  rrl  sic  ex}>rrirentur  mortem  sihi 
insiart  eieinius,  pni  juutrha  ^ai'rum  in  cetrttesrrimis  siunum  tororum  hasilir.is  dipnt  eetehrare 
tmnimr  vulrreutur.  srd  dti  mente  sn/*erha  in  suis  scclerilmii  ohsiinatisHime  oislHruerutd;  et 
rgo  ej-snrrexi  in  ira.  nt  drlrrem  ros  omnes.  srd  tu  rtmtinuisti  me  rt  has  derennrs  indurias 
15  rotHisii  Ulis  mcvum  iusefHtrahdis  x'otuntas  ad  isirnitrntiam  adhuc  darr. 

16  |>oHt  dare  adilidit  de.  Vju«rcet.  excerptiK  tiuem  itn|>ooent*. 

UeUer  den  Norinanneneinfall  vgl.  lu  Fragment  IV  S.  380. 


Die  fraguieuUrisciie  Uel>erlieferiiiig  de»  Werke*,  vor  allem  aber  die  Art,  wie  m 
erst  nach  und  iiaidi  unter  der  Hand  de»  Verfa»>t*r»  <jestalt  gewann,  erschweren  eine 
Beurtheilnng  der  gelammten  Leistung.  Audnid  ahmt  im  Allgemeinen  die  Prophetieen 
de*  alten  Testament»  nach.  \'on  der  BenQt/ung  aftokrypher  Bücher  hält  er  sich  in 
den  Äet'e/ö/iones  frei,  während  er,  wie  ich  erst  nachträglich  sehe,  im  Liher  de  fonie 
rttöc  von  dem  ajK)krj'phen  Desceuints  Christi  ad  inferos  (Jebrauch  macht.  Die  Teii- 
denxen  der  einxelnen  Olfeitbarungen,  die  er  in  .seiner  .Schrift  vereinigt  herausgab, 
waren  politische.  Int  (iegensutz  zu  anderen  ähnlichen  W'erken  werden  die  lVrs<3n' 
lichkeiUm,  welche  die  Offenbarungen  betrafen,  ohne  irgend  wcdche  Verhüllung  dem 
Loer  mit  ihrem  Namen  vorgeführt.  Aber  da»  mag  Audrad  erst  .später  so  beliebt 
haben,  als  seine  Worte  verhallt  waren  und  er  die  nut/.h>»  geblie»>enen  Orakel,  sie  auf 
hestinmite  inzwischen  eingetretene  Kreigninse  deutend,  zu  einer  litterarischen  Pnahic- 
tion  aneinander  reihte.  Das  Band,  da»  diese  zusammen  hält,  Ut  da»,  wa»  .\udrad  seine 
^Gesandbahaft  für  die  Kirche*  nennt.  Kr  »tetet,  wird  erbort,  hat  Gesichte  und  ver- 
kündet sie.  .Auf  sein  Ge»>et  gewälirt  t/hristu»,  während  (iott  sich  des  Sohne»  Bitten  nur 
schwer  fügt,  der  sündigenden  Men.schheit  und  ihren  Führern,  den  Königen  der  karo- 
lingischen Monarchieen.  einen  zehnjährigen  Waffenstillstand,  damit  sie  in  sich  gelieii 
und  Busse  thun.  Ks  liedarf  immer  erneuter  Gebete  de»  Audrad,  damit  die  Zeit  der 
zehn  Jahre  nicht  verkürzt  werde.  .Aber  die  Bo.sheit  der  Men.'*chen  verhöhnt  zunehmend 
die  Geduld  Gotte*.  Vor  der  /eit  zückt  er  da»  Schwert  der  Rache  und  lieht  den 
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VValieiistillsland  auf.  Die  Bevetfiiioties  »chlofwen  olfeiO>ar  mit  unseriu  letzten  Frag- 
ment: dem  iiCKtprUcb , in  welchem  Gott  dem  immer  noch  fürhittenden  Christu»  die 
Gründe  seine»  KiiWhIusses  darlegt.  Man  wird  zügelten,  da^s  die  Ge<ianken  Audrad’s 
iiior  und  du  der  Orossartigkeit  nicht  entbehren.  Daneben  fehlt  es  nicht  an  Zügen, 
die  uns  heute  beleidigen : so  der  Weg,  welchen  der  Verfasser  wählt,  um  seine  Stellung 
zur  TrinitäUiifrage  zu  pntcisieren  *).  Kine  Schilderung  des  .lenseita^  die  wir  gewohnt 
sind»  in  Vinionsberichten  lui/.utreften,  ist  gewiss  nur  ausgefallen*).  Die  Sprache  halt  sich 
durchwegs  auf  einer  ihrer  Zeit  nicht  gewöhnlichen  Höhe,  die  sie  durch  die  Nachahmung 
der  Vulgata  und  gelegentliche  Benutzung  des  Wortes  eine»  römischen  Dichter?«  emdcbt 
hat.  Ob  es  dem  Verfaaser  schliesslich  gelungen  ist,  seine  fiolitischeu  mit  seineu  litte- 
rarischeo  Zwecken  ansziigleichen , können  wir  nicht  mehr  l)enrtheilen.  .Al>er  auch 
Minsi  böte  einen  richtigen  Maa.s.««stah  nur  die  zusamntenfa'<sende  Beirachtimg  von  dem, 
was  mittelalterliche  Kunst  und  Dichtung  in  der  Behandlung  von  Vision  und  Welt- 
gericht. das  ist:  auf  ilirem  eigensten  Gebiet,  geleistet  haben.  Doch  (d)gleich  eine  stdche 
Wanderung  durch  die  Welllittenitur  und  die  Weltkunst  Dante  uml  Michel  Angelo 
als  verlockenden  Zielpunkt  vor  sich  hatte  und  obgleich  t)zanain  den  Pfad  gewiesen 
und  die  moderne  Kun.««birchaeologie  ihn  erfolgreich  betreten  hat.  es  fehlt  noch  zu  viel, 
als  da.^  wir  sagen  könnten,  wir  hätten  uii.s  dem  Ziel  unserer  Wünsche  üherhaupt 
.schon  gtmähert. 


Anmerkungen  zu  Audradue  Hodicue. 

1.  Name. 

Zu  374. 

Der  Name  Autlradtu  {AHtirnuinn.  AuHeral , Oterat , Otnü  u.  s.  w.)  ihI  im  9.  .fahrbundert 
häubK  und  fiodet  sich  gieirbm&Mi){  in  den  verftchiedenen  Reichen,  vgl.  I*iper'M  Index  zu  den  [<ibri 
confraternitatuni.  Ein  AHdernduH  8.  Jbd.  in  Italien  l>ei  (ialletti  Del  ventarario  Rom  1758  8.84; 
Audratlus  in  Toure  U71  Du  Orandiimiion  Fragmente  de  ebartee  du  X*  siede  provenant  do 
8t.  Julien  de  Tours  Paris  1880  8.66.  Aiiradtm  im  11-  Jahrhundert  bei  Radulfu-»  von  Fleur/  hält 
K.  Hofmann  Amis  et  Amiles^  8.  XXX  für  eine  Verschreibung  von  Ardradm,  aber  aurh  dieser 
Name,  welcher  wol  von  Audradui*  zo  trennen  i>»t.  begegnet  whon  früher,  ün^er  AudradHi»  wird 
im  11.  Jahrhundert  zu  Otradtu,  vgl.  Poet.  C'arul.  68  Anm.  5- 

i,  /a  den  tiedichten  Andrad’s. 

y.a  8.  H76. 

.^udrad's  Uedicht  auf  «len  HMartin  steht  auch,  worauf  ich  durch  J.  M.  Drevon  de  Paulini 
Petro«‘orii  vita  et  scriptis  Pariser  The^e  1889  8.  142  Anm.  1 aufmerksam  gemacht  werde,  in  der 

D 01»en  S.  f. 

2»  Vgl.  oben  8.  388. 
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Handschrift  von  Tour«  13dl  fol.  56.  Niich  L>oninj;e‘a  L'atalog,  dev  dua  Gedicht  nicht  ausdrücklich 
erwSlbnt,  ^ehüri  aie  «u  einem  'R^cneil  de  dm-ument«  et  de  ropies  »ur  la  ool)<^;iale  de  St.  Martin 
de  Tour«,  form^  par  .^ndre  Salmon*.  der  die  llandttrhritten  1381-^1291  umfa««t.  Audrad's  Gedicht, 
nehme  ich  un,  i«t  au«  der  Cheltenhainer  Handachrifl»  die  durch  Haenel  hekiinnt  wurde,  ah>^ 
ftchrieben.  Doch  scbreilit  Drevon.  der  Anfang  und  Kode  mitlheilt.  dort  noKtri«  firfcibu*,  wo  die 
Cheltenhttmer  Hundxcbrift  *tohtn  prfcthuß  hat.  — In  der  Passio  .luüani  IV  8 (Poetae  8.  108)  habe 
ich  Bir  MfhuhniuM  Niahro  vermutet  nfhuioniu/t  amhm.  Den  volliitändit^ten  Aufvchlues  Uber  amftm 
gibt  Da  Gange.  Ausser  auf  da«  von  mir  Pnetae  S.  261  Nnchgelragene  verwei)M‘  ich  noch  auf 
S.  44  fg.  der  Monobibloe  des  Gronovius.  In  liiblicchen  Glowaren  beg«‘gnci  das  Wort  Ufter.  vergl. 
Steinnieyer  I 16.  l ftg.  — ö int  dt^jwtyrnOtrrii  herznstellen  — und  801,  19.  <«ehrmncfat  hat  ee  ferner 
Angelomus  und  Adam  von  Hremen.  [Paanin  II  46  fSeite  82>  vermutet  Manitiu«  fUr  munere  tiotaiu 
*rtitan*  oder  r/oNoii«’.  .Sowa»  sollte  man  »ich  doch  genieren  drucken  au  livssen.  Ater  freilich  der 
Art  i«t  Alle«,  was  bi»  jetzt  in  Kecensionen  über  meine  Arbeiten  xu  den  karolingischen  Dichtem 
'naciigetragcn*  wurde.  Und  von  dieser  hier  »cheide  ich  mit  der  erheiternden  Oewi^xbeit,  da»«  e« 
ihr  nicht  be«i<H>r  gehen  wird  ) 


Chroaologieen  AadradN. 

Zu  S.  37et. 

Audrad's  chronologische  Systeme  sind  gründlich  misverxtunden  worden.  Schon  Alberich 
hat  die  beiden  ersten  Kragment«  nicht  richtig  datieren  kUnnen;  Scfaeffer-Hoicbborst . der  dieser 
Krage  otTeolair  keine  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat.  Iftsst  ihm  die  Irrtflmer  durchgehen.  Manxi 
XIV  8.50.  97.5  u.  6.  ist  mH  den  /aduciVie  nicht  fertig  geworden  und  hat  keine  der  von  Audrad 
erwähnten  Kirrhenversammltingen  richtig  ange»et«t.  Dom  Kivet  Histoire  littdraire  V 131  — 139, 
der  »on't  durch  Sammlung  ties  Material.»  hier  wie  gewühnlich  den  S{dlteren  gut  vorgearbeitet  hat, 
verwickelt  »ich  l»ei  der  Ghronologie  in  seltsame  IrrtOmer.  Nur  Ollot  (vgl.  ol>en  .S.  .3671  erkannte 
mit  glücklichem  Scharfsinn,  das«  der  erste  Monat  Audnvd's  Mürz  «ein  muss. 

4.  Schriftwerke  ln  .trchlv  von  SPeter  deponiert. 

Zu  S.  882. 

Die  vorhandenen  Zeugnisse  hat  De  Rotsi  Codice»  Palatini  Latini  I S.  LXXIX  gesammelt. 
Von  den  älteren  ist  da«  Uber  .Amtor  neu  herausgegeben  worden  von  Herrn  IVofesaor  Hucmer 
Wiener  Studien  II  79.  ^'ielleicht  i»t  <lort  fUr  m .srri»«»  deHil  cetar  cri/ir>c(tndMPn  ?.u  lesen  u>thr(fttry 
cnlUiCAtnttHM. 

5.  Vlftion  und  Weltgerieht. 

Zu  S.  .39t). 

Traube  Karolingi!*«  hc  Dichtungen  S.  162.  ->  G.  Kritz>che  Komaniscbe  Kor«chungen  II  und 
III  bat  eine  Sammlung  des  literarischen  Materiales  fUr  die  Visionen  verbucht,  die  al>er  unvoll- 
kommen ist. 
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Nachträge. 

ö.  *^02.  — Die  tria  (atu  «ind  dem  Mvthoj^raphus  VaiicuniH  l nicht  ei^en, 

7..  B.  Beter  in  Knscher’s  Lexikon  1 1449%.  Sein  Ahnchnitt  neUt  sich  zusammen  aus 
Knltfent.  1 7 (aus  ihm  hat  er  die  iria  (ata)  und  Serviiis  zu  Aen.  I 22.  Den  ^ers 
hwen  bei  ihm  schon  Mytho^raphus  II  und  111,  die  Ful)?entius  (II)  und  Senrins  (III) 
splbständi^  dazu  benutzen.  Liutpraiid  soll  nach  Koehler  Neue.s  Archiv  VIII  52  den 
Vers  K^kaimt  halien;  er  kennt  ihn  nicht  und  lehnt  sich  vielmehr  au  Lsidor  an,  der 
seinerseits  .seinen  Abschnitt  Ori^ines  IX  92  au.s  Augustin  contra  Kaust.  XX  9 {wie 
Arevalo  .sah),  Lactantiu.s  II  10,  20  (wie  Hrniidt  .sab)  und  Servius  a.  ii.  O.  zurecht 
gemacht  hat.  Den  metrischen  Fehler  iH^anstandet  schon  die  .Metrik  des  XIV.  Jahr- 
hundert^  bei  Thurot  und  Bode  znni  ^lytho^raphus  1. 

S.  331.  — Bei  der  Beurtheilunjf  dieser  ‘Halhkur.sive’  wäre  doch  in  Betracht  zu 
ziehen,  dass  (brhie  unter  Adalhard  in  Beziehungen  zu  MontecH.s.sinu  stand. 

S.  342.  — Wie  mir  ein  jüngerer  Freund,  Dr.  G-  Keyssner  zeigt,  beatcht,  wa.s 
ich  aU  SeduPs  Gedicht  XXV  heniusgab,  aus  zwei  zu  trennenden  Gedichten:  v.  I — 18 
und  V.  19 — 74.  Das  erste  könnte  also  mit  der  Handschrift  auf  Lothar  bezogen  w'erden. 
Meine  Bestimmung  von  .XXV  Ut  richtig  nur  für  das  zweite. 

8.  302.  — Codi^x  Laudunensis  144  ist  von  mehreren  Händen  geschrieben.  Ich 
erinnerte  mich,  aU  ich  S.  302  schrieb,  weder  der  Beschreibung  ini  ('atah»gue  general 
des  nmnuscriU  des  bibliotfaeques  puhl.  des  dc|>art.  1 (4°)  234,  noch  der  Beschreibung 
(foetz'  Corp.  (ilossar.  II  XXVIl,  noch  ihrer  Tafeln.  Doch  ändert  das  nichts  an  der 
.\Itershe.stiminung.  Sollte  übrigen»  die  nieroTingische  Schrift  ini  Londoner  ‘Cyrillus* 
der  dem  Cardinal  Nioolau»  von  Cusa  gehörte,  nicht  vielmehr  iriwhe  sein?  — Kine 
Nizaer  Handschrift  der  Kxcerpte  de.«  Heiric  wird  eben  durch  den  letzten  Band  der 
H®-Catal(^e  bekannt  (XIV  S.  404  ffg.).  Sie  ist  wie  die  am  Schluss  der  Heiricvers«? 
ziigefOgteii  (ilockeninftclirifteii  Dido’s  (t  893)  zeigen  — die  drittältesten,  die  wir  da- 
durch kennen  lernen,  vgl.  Bullettinn  di  arch.  crist.  IV  5 S.  83  ffg.  — die  Abschrift 
einer  Handschrift  aus  Laon,  ßeziehuugen  zu  Auxerre  ist  den  alten  Laoner  Hand- 
schriften auch  sonst  nicht  fremd.  Cod.  Laud.  298  ist  eine  fland.Hchrifl,  die  der  kleine 
liOthar,  Karl  s de«  Kahlen  S(jhn  und  Ileiric’s  Schüler,  zu  schreiben  )>efahl.  Codex  107 
s4‘heint  Heiric  selbst  geschrieben  zu  halien.  Das  Verzeichnis  seiner  Schüler  daraus 
im  4”-("atalogue  I 94. 
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EINLEITUNG. 

Meiner  , Etymologie  des  Baliiöl“  lasse  ich  nach  längerer  Frist,  als 
ich  ursprünglich  beabsichtigte,  nunmehr  die  Lautlehre  nachfolgen.  Ich 
gedenke  damit  fürs  erste  meine  Studien  über  das  ßalücl  abzuschliessen. 
Die  Materialien,  welche  ich  in  meinen  bisherigen  Abhandlungen  zugänglich 
gemacht  und  verarbeitet  habe,  dürften,  meine  ich,  genügend  gewesen  sein, 
um  auf  grund  derselben  die  Stellung  des  Dialektes  der  lialucen  innerhalb 
der  iränigchen  Sprachgruppe  zu  bestimmen.  Und  ich  glaube,  gerade  die 
Lautlehre  ist  geeignet,  die  Wichtigkeit  des  Balücl  zu  deutlicher  Anschauung 
zu  bringen.  Ich  stehe  nicht  an,  zu  behaupten,  dass  es  in  lautlicher  Hin- 
sicht eine  der  interessante.sten  unter  den  modernen  iranischen  Mundarten 
ist.  Man  wird  mir  nach  Durchnahme  tneiner  balncischen  Lautlehre  wohl 
zugeben , das.s  ich  sorgfältig  zwischen  echtem  und  entlehntem  Sprach- 
giite  geschieden  habe.  Ich  habe  keinerlei  Folgerung  auf  ein  Wort 
gegründet,  das  sich  nicht  zweifellos  als  echt  erweisen  liess.  Um  aber 
jedes  Missverständnis  auszirschliessen,  habe  ich  anhangsweise  eine  Liste 
der  gebräuchlichsten  Fremdwörter  mitgeteilt.  .Man  wird  dieses  Verzeichnis 
nicht  für  überflüssig  halten.  Meine  Balücl-Studien  sollen  Vorarbeiten  sein 
für  ein  vergleichendes  Wörterbuch  der  irtmischen  .Sprachen.  In  einem 
solchen  aber  wird  ein  Kapitel  ül>er  die  Lehnwörter,  welche  aus  fremden 
Sprachen  in  das  Iranische  eingedrungen  sind,  oder  welche  aus  dem  Neu- 
persischen in  andere  iranische  Dialekt«  übergingen,  nicht  fehlen  dürfen. 

Auch  die  Tabelle  der  wichtigsten  Lautvertretungen  in  den  alten  um! 
neuen  Dialekten,  welche  ich  der  Lautlehre  beigegeben  habe,  soll  dem 
nämlichen  Zwecke  dienen.  Ich  veröffentliche  sie  nur  mit  Bedenken  und 
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rechne  auf  naclisichtige  Beurteilung.  Es  fehlt  zwar  nicht  an  guten  V'or- 
arbeiten.  unter  denen  ich  namentlich  II ü bschiiiann’s  Arbeiten  über  da» 
Ossetische,  Fr.  Müller’»  Studien  zum  Neupei-sischen  und  .^f^-änistdien, 
sosvie  neuerdings  Uarinesteter’s  Cbauts  Populaires  des  Afghans  mit 
seiner  sprachlichen  Einleitung  erwähnen  iiiiJchte.  Immerhin  bleibt  aber 
noch  viel  zu  thun  übrig.  Im  Kurdischen  wäre  eine  genaue  Scheidung 
der  einzelnen  Dialekte,  sowie  Sonderung  der  echten  Wörter  von  den 
Entlehnungen  dringend  notwendig.  Justi’s  wertvolle  .\bhandlung  über 
die  Kurdischen  Spiranten  bildet  hier  eine  sichere  Grundlage,  auf  welcher 
weiter  zu  bauen  wäre.  Eine  wissenschaftliche  Lautlehre  des  Neupemschen 
dürfte  ebenfalls  allgemein  als  ein  Desideratum  gefühlt  wenlen,  ebenso 
wie  eine  Bearbeitung  des  neupersischen  und  des  af^anischen  Wortschatzes 
vom  etymologischen  Standpunkte.  Ich  will  wünschen,  dass  meine  Tabelle 
für  weitere  vergleichende  Forschung  wenigstens  nicht  ganz  ohne  Nutzen  sei. 

Mit  Dank  erwähne  ich  hier  die  ausführlichen  Besprechungen,  welche 
Bartholomae  und  llübschmann  in  der  ZD.MG.  meinen  früheren  baluci- 
schen  Arbeiten  haben  zu  teil  werden  lassen.  Dass  ich  sie  redlich  benützt 
habe,  w'ird  nachfolgende  Abhandlung  am  besten  beweisen. 

Ich  gebe  hier  auch  noch  einige  Gleichungen,  die  ich  als  Nachtrag 
zu  meiner  „Etymologie  des  Balucl“  aufziinehmen  bitte; 

431.  als  Mr-i  ;J4  Tliräne.  — Skr.  asm;  aw.  asm;  np.  ars,  kurd.  s/ir,  isrtr, 
histir  (woher  ilas  tl).  inaz.  asr.  Dagegen  kann  np.  usk,  nfy.  öhi,  PD.  wa^.  yask. 
■otr.  yaxk  nicht  zu  asm  gestellt  werden. 

432.  <'»f  P,  A 107*.  B47*’  Sehiniitz  (an  den  Kleideni  und  am  Kör|>er);  Ito.xt. 
— np.  dirlr,  kurd.  filik.  ZD.Mti.  38.  tß. 

■4:33.  diday  iili.  D 72  brandmarken,  pp.  tlaxl'a.  — Du*,  Wort  ist  wohl  rfiiay 
= ilaiay  zu  lesen,  wie  .schon  das  jip.  beweist.  Im  SB.  wäre  dann  *<l<}ay  oder  *da)ag 
anziisetzen  ■=  skr.  iltili  ihihati,  aw.  ilaj  Jtiiaili,  mp.  ftasihw.  lin  Np.  gehört  daia 
.sigillnm"  hieher. 

431.  yiir  (i  19*.  OK  99.  II  .4bgrund  im  Gebirge;  durch  Gieasbäche  ausge- 
wa.schene  .Schlucht.  — Steht  für  *yaril  = aw.  ytredu,  kurd.  gir,  afy.  yarang. 
Tomaschek  (PI).  S.  28)  stellt  auch  way.  gihe  zu  gert'iia. 

43.J.  ginif-  Mrs  .'>7,  ktmi:  P Koriander.  — nji.  glhiie  und  kisnit,  kurl. 
kisnis  .1.1  ;136. 

430.  gtll  NB  Kot  nach  Dame.s,  lirieH.  Mitteil.  v.  12.  1.  91.  — Ini  SB.  ist 

*giil  anzusetzen  = skr.  gülha;  aw.  güDu;  mp.,  np.  gäh,  kurd.  gü , afy.  yid. 
PI),  way.  gü,  g>. 
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437.  itökurt  P,  Mr»  46  (-i-);  XU.  ijökurd  I)  110  ScliwpfHi.  — Ist,  wenn 

eiitleLnt,  jedenfalls  sehr  all.  »|».  ifögird^  maz.,  gil.  {.Mel^onnof,  ZDMlt.  22. 

198).  af/.  ifitguT  und  LVV 

438.  istal  P;  NK.  hastn}  G 17*,  I)  129  Maultier.  — n|».  a.«/ar,  kiird. 
i6/ir,  histir. 

439.  hnsän  oder  Äassän  P,  Mr»  d."»,  \ 41*.  Pj^.-l).  \ 151*;  XB.  HU  .52.  8 
klein,  )<erin^,  weiii^j.  — aw.  kattu^  nip.  kas^  np.  kih,  oss.  k*üst*ür  ir>6.  Vgl. 
Kfibschiiiaiin,  /DMG.  44.  561. 

440.  ^kutt^ii;  NU.  kuni'tt>  l)  98,  kven^iy  und  htn^iy  IJ  99  Se^utu.  — np. 
kun^ttl.  Vgl.  skr.  kuuf'itu  und  kitH/^ikä.  Hübscliniann  a.  a.  O. 

411  P Kosinen.  — Schon  von  P richtig  zu  iip.  ntavi^.  kurd,  mer^ii 

gestellt.  Ist,  wenn  entlehnt,  jedenfalls  alt. 

442.  pati  P Blatt  (am  Baume).  — .skr.  fMtrna  ,Fe<ler,  Blatt*;  uw.  parena 
, Fehler,  Flügel*,  nip.,  np.,  af/.  /wir  , Feder,  Flügel.  Blatt*,  kurd.  jirr,  PD.  wax*  />a/^. 
.sar.  pork,  s.  fntrg, 

443.  prindag  Mrs  18,  44,  M 53  pres.sen,  drücken,  auspressen,  pp.  pntka 
prifhtg.  — Ist  in  pfiO-riucag  zu  zerlegen;  vgl.  prusag  30.5.  skr.  rii*  rinfikti  riTtktv; 
aw.  »Wimx^i.  Ks  l>edeiitet  zunäeh4  .leer  machen*,  up.  hirtJtau  »Seihe,  Durchschlag*. 

441.  put  NB,  Kücken  in  putii  k'amy  .utndrehen.  umkehren*  das  Messer,  scj 

da.ss  statt  der  Schneide  <ler  Kücken  nngesetzt  ist.  Puas.  dazu  ist  l«ew.  5. 

9 und  10.  — Steht  für  pu.U  (dies  als  L\V.  P,  .Mrs  29;  nb.  puH  1)  56,  Lew.  12.  3) 
mit  Schwund  von  s vor  t.  skr.  pri^fhO;  mp.,  np.  kiml.  pist^  n(y.  pu^t^  PO. 

wax-  p‘f*'t- 

445.  sok  P,  sukk  H 47^  Kamm.  — Steht  für  >yim- gr.  xiti*-)  -j"  ^k, 

Kurd.  vgl.  >r  XI.  S.  2*»5  u.  d.  W.  Dagegen  halte  ich  366  für  entlehnt  aus 

np.  sdmi. 

446.  iröugut  Mrs  36;  nh.  t'röngai  G 22*,  D *12  Hagel.  — l)a.s  Wort  ist  in 
tröng-gal  zu  zerlegen,  gal  (vgl.  KB.  Xro.  96l  dient  als  KollektivsufHx;  trong  Lt 
BB  triig  mit  Xa.salierung  von  ö.  Vgl.  kurd.  teirük,  im  ZnzA  tröge  »Hagcd*,  inOz. 
saug-terik  (ZDMG.  22.  197).  I)u.s  * Wrhältnis  dieser  Wortreihe  zu  np.  tagarg  ist 
mir  nicht  klar. 

Mein  mehrfach  geäuiiserter  Wunsch,  es  möge  neues  Material  aus 
ßaliicistän  selbst  uns  zugeführt  werden,  winl  sich  mm  voraussichtlich 
verwirklichen.  Von  dem  zweiten  Hefte  von  Hittu-lUm’s  Biluchi  name 
habe  ich  zwar  bis  jetzt  noch  nichts  gehört  oder  gesehen.  Dagegen  steht 
für  die  nächste  Zeit  die  Veröffentlichung  eine.s  Bahicl-Handbuches  von 
Dam  es  in  Aussicht,  welches  eine  Anzahl  bisher  unbekannter  Texte  etit- 
halten  soll,  sowie  ein  Wörterverzeichnis.  Auch  in  meiner  Hand  befinden 
sich  Materialien:  Texte,  welche  von  Dames  gesammelt  und  mir  mit 
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grösster  Liebenswünligkeit  zur  V^erfügung  gestellt  worden  sind.  Die 
Saniinlung  umfasst  folgende  Stöcke:  einen  Hymnus  auf  den  Propheten 
und  die  zwölf  Inianis  von  Lashkarän  Sunielün,  ein  Preislied  verwandten 
Inhalts  von  dem  gleichen  Dichter,  ein  Liebeslied  von  einem  unbekannten 
Autor,  ein  Gedicht  auf  Jugend  und  Alter,  ein  Liebeslied  von  Jam  Durrak, 
der  dem  18.  Jahrhundert  angehörte,  ein  Liebeslied  von  Sohna  Bashkali, 
einen  Hymnus  auf  Gott  in  b'orm  eines  Liebeslie<les,  mit  dem  vorigen  in 
Zusammenhang  stehend,  ein  Gedicht  auf  die  Kämpfe  zwischen  den  Uulfats 
und  den  Kalmutis,  ein  Kriegslied  iler  Marris,  eine  Legende  von  fsa  und 
dem  Eremiten  Ban . ein  Gedicht  auf  die  Schöpfung  von  Bnihini  Khan 
Shambänl,  ein  weiteres  IJebeslied  von  Jäm  Durrak,  ein  Liebeslied  von 
Mir  Han,  das  Fragment  einer  Ballade  über  Kriege  der  Khosa,  eine  Ballade 
über  die  Belagerung  von  Tibbl-Lund,  sowie  endlich  eine  Legende  vom 
Propheten,  im  ganzen  10  mehr  oder  minder  umfangreiche  Stücke.  Du* 
Bearbeitung  dieser  zum  Teil  schwierigen  Te.xte  — bei  einer  Anzahl  hat 
Dames  eine  Uebersetzung  beigefügt  — dürfte  noch  geraume  Frist  bean- 
spruchen. Liegen  dann  alle  Materialien  vor,  deren  Veröffentlichung 
gegenwärtig  in  .Vussicht  steht,  dann  ist  vielleicht  die  Zeit  gekommen, 
ein  Balucl-Wörterbuch  zusammenzustellen.  Als  weitere  Vorarbeit  für 
ein  vergleichemles  Wörterbuch  der  iriinischen  Sprachen  aber  scheint  mir 
vor  allem  eine  „Etymologie  des  Afyanischeiv'  äusserst  erwünscht  zu  sein. 
Sollte  das  Geschick  mir  die  Möglichkeit  ungehinderter  Arbeit  gewähren, 
so  würde  ich  es  mir  mit  Freutle  angelegen  sein  lassen,  diese,  wie  ich 
glaube,  lohnende  Aufgabe  in  Angriff'  zu  nehmen. 
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L a n 1 1)  e 8 1 a II  d. 

^ 1.  Süd-Balücl. 

Das  Sfid-Baiöfci  (SH)  besitzt  folgende  I^ute.  welche  wir  als  dem  rrbalüÜ  eigen- 
tQmlich  anseben  dOrfen: 

I.  Vokale. 

a ä i 1 u ü f ö ai  an 

II.  Halbvokale. 


y *’ 

III.  Konsonanten. 


Vrrochlufsliiute 

Spiranten 

NaKale 

Liquide 

tonlos 

tfmend 

tonlo«  ^ tönend 

Gutturale 

X 

h 

Palatale 

<* 

i 

ü i 

Dentale 

t 

s t X 

8 Z 

IJ 

r/ 

Labiale 

'■ 

1 

m 

§ 2.  Kord-Balnci. 

Gegenüber  diesem  Lautbestaud  de.s  sndbaln6ischeu  Dialektes , welcher  in  der 
Land.schaft  MakrSn  gesprochen  w'ird.  erscheint  der  bantbestand  des  nördlichen  Dialektes 
(NB)  weit  komplizierter.  In  letzterem  haben  weh  zahlreiche  Spiranten  und  Aspiraten 
sekundär  ans  Verschlu-SAlauten  entwickelt  und  zwar  nach  folgenden  Haiiptgesetzen  *): 


1)  Vf.  I>iaIekUpaltung  im  Balüt'i  Sit2nng«l>er.  der  K.  B.  Akad.  d.  Wiitienwli.  pbil-* 

bist  CI.  lr<H9.  I.  S.74ff.  HezQglich  der  Abknmingen  s.  Vf.  Kljmologie  des  Balai-I  (KB.),  Abhandl. 
d.  K.  B.  Akad.  d.  WiMemu'h..  philoi.-philol.  CI.  XIX.  I.  S.  108  ff.  (3  f.  d.  BA.)  HinxutufUgen 

ift  noch  BT.  = Baln^iecbe  Texte  mit  Ceber-eUwng  von  W.  G.  ZOMG.  43.  S.  &70ff. 
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1.  Den  sb.  Tennes  im  Anlaut  vor  Vokalen  und  r,  sowie  den  sb.  postkonsonan- 
ti.schen  Tenues  ini  Inlaute  stehen  im  KB.  Aspiraten  gegenOlier. 

2.  Den  sb.  intervokalischen  Tenues  und  Misliä,  .sowie  den  Tenues  und  Mediä  im 
Auslaut  nach  Vokalen  und  Liquiden  stehen  im  KB.  Spiranten  gegenüber. 

Der  Lautliestand  des  nordbalü6isrhen  Dialektes  ist  somit  der  folgende: 
a (7,  i ?,  K ü,  e />,  ai  au 
>J  B (V) 

k k‘  g X y 

i g j ä i 

t t d V s d n r l 

PP  ^ f ^ »w 

Anm.  In  Lehnwörtern,  die  ans  indischen  Dialekten  staimnen,  kommen  auch  die 
Orebrale  { t (j  tf  r,  s<)wie  die  tönenden  .Aspiraten  g j ft  f/  vor. 


Lautlehre. 

I.  Vokale. 

§ 3.  ff- 

1.  n = ursprfinglich  n. 

Zur  Äni».sprachc:  Der  Vokal  a wird  im  Balfiit,  wie  im  Xeupersischen,  nicht 
rein  gesprochen.  Er  lautet  U*  3,  M §3,  8)  wie  englisch  a in  .'ImcnVa,  rider  wie 
0 in  ton,  oder  wie  u in  bnt,  d.  h.  er  i^t  ein  mit  schwacher  .Artikulation  gesprochener 
neutraler  Vokal,  desstm  Kärhiing  sich  vermutlich  nach  der  lautlichen  Umgebung  richtet. 

a)  Anlauteiid:  afi  ,aus‘  V)  = .skr.  aw.  np.  0£\  apa  , Pferd*  4 

aw.  (15/Mi,  np.  <vtp, 

b)  Aus  lautend:  pa  «auf*  274  = aw.  uptt,  np.  btt, 

c)  Inlautend:  s<ik  «stark,  fest*  333  « np.  sayji  tuhty  «laufen*  374  = aw. 

tat-  tfp'fHti;  pm'ag  «kochen*  27«i  » aw.  pai  iHX^.aia^  np.  pusam\ 

vat  «selbst*  408  Ä aw.  x*^o/ö,  ap.  fuvl-,  np.  kap  «Schaum*  1H8 

» aw'.  kitfa;  vfipsag  .. 'schlafen*  403  = aw.  x**^**ß  «I^ber* 

17  1 (LVV  ?)  Ä .skr.  gfikft,  np.  )ignrx  pad  « Euss.sptir“  277  « -skr.  padä,  aw.  pada. 
— vasarik  «Schwiegervater*  40.5  = aw.  yff^'asura;  pns  «Kleinvieh*  280  = 


1)  I'ie  hinter  (l**n  einzelnen  Wörtern  lieiget>etzten  Zahlen  heziehen  sich  auf  meine  KB. 
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skr.  aw.  pusu;  va^  ,an>?enehiii,  407  = np.  ffva^og  «reden* 

143  «aw.  vas  aifgaite  vaSata ; mugan  ,^row*  227  = aw.  mag;  gvaiag  «über- 
schreiten* 144  = aw.  vag  vagaiti.  — kar  «Esel*  192  = aw,  «P-  X«»*; 

par  «auf.  Über*  283  = aw.  upairi,  ap.  itparig,  iip.  a/xir,  har;  varag  «essen“ 
. 4(P4  ^ aw,  ;firrtr,  np.  tfvarm  «Brandung*  141  = aw, 

earemw  (Ge)dner,  3 Yasht  S.  48);  gvark  «Wolf*  140  = ap.  *rarka  {in 
Varkänn\  aw.  vehrka;  mark  «Tod*  225  — aw.  tnahrka,  np.  marg.  — harn 
«auch*  150  ==  ap.  Äam-,  aw.  A<3w-;  }afi  «Weih*  174  = aw.  jnmi,  np.  .?o«; 
gvan  «FistAzie*  133  ==  aw.  ryi»n,  np.  ft««;  daufätt  «Zahn*  70  =a  hw.  dahtaa^ 
np,  dandiin;  guuätm  «Weizen*  98  = np.  <yüm/M»i. 

2.  Zuw'eilen  findet  sich  ä ge*4*hrieben , wo  etymologisch  ä zu  erwarten  wäre : 
nh.  naU  «Grawniutter*  250  = aw.  nyäke;  paf  «»«fTen*  275  = np.  bäz  (nur  D 55 
päS-päö  «harfiiss*  ini  XB.):  nb.  pakur  «notwendig*  281  « np.  bakür;  nb,  ropask 
«Fuchs*  323  aus  * raopäsaka,  vgl.  skr.  UtpUsa. 

3.  a »Bs  ursprünglich  w durch  Vokalangleichung  in  rrtson'A:  «Schwiegervater* 

405  =s  tanak  «dünn“  377  = skr.  iontu  np.  tanuk.  So  wohl  auch  in  nasär 

«Schw'iegert(H'hter*  254  gegenüber  sskr.  smmsü. 

4.  Häutig  bezeichnet  a den  ,Svarahhaktiv(»kal* , so  iiamentlich  vor  r.  Die 

Artikulation  des  Svarahhaktivokah^s  ist  imturgeinäss  eine  äu^serst  schwache.  Er  wird 
stark  von  den  benachbarten  Konsonanten  beeinflusst,  gelegentlich  .scheint  er  sich  aucli 
nach  dem  vorherrschenden  Vokal  des  Wortes  zu  ruhten.  Bei  unseren  Berichterstattern 
wird  der  Svarahhuktivokal,  eben  infolge  seiner  unhestinimteii  Färbung,  oft  in  den 
nämlichen  Wiwtem  verschieden,  durch  fl,  t oder  w,  wiedergegebeii.  So  finden  wir  sh. 
hmtar  P und  mtir  Mrs  31,  nb.  A«.s’/ar  G 18**  und  huMur  D 129  «Kamel*  IGl  = 
aw.  u5tr-a;  sh.  rögan  P,  rögun  Mrs  55,  nb.  rßya«  D 81,  röyin  G 19**  «Fett*  327 
s=!  aw.  raopt-a  u.  a.  m.  Beispiele  für  den  a- Vokal  sind  nh.  garanf*  G 25^  «Schlinge 
im  Kleid,  um  Geld  u.  .s.  w.  aufzubewahren*,  das  zu  np.  ^«n«)  (dies  die  V^okalisation 
bei  V'ullers)  «Falte*  gestellt  wenlen  rnuas;  darog  «falsch,  Lüge*  P neben  drög 
Mra  39,  nb.  droy  D 73,  HR  128**  « aw.  draoya^  ap.  drauga,  np.  daröy  und  daroy\ 
garanday  «donnern*  D 105  neben  granday  D V*  23,  sarc«  «Lt*nde*  3.38  ? « aw. 
sraoniy  np.  siirü«;  nb.  darask  «Baum*  82  nel>en  dra^k  und  ab.  rfroM*.  — Bei  anderen 
Konsonanten:  nb.  und  sati'ei^  «weiss*  160  » sh.  ispHy  aw.  spaeta  (LW);  ^avä 

pron.  2.  p.  pl.  305  = aw.  xhnaty  np.  htmä.  — Vorschlag  von  a vor  Doppelkonsonanten 
am  Wortanfang:  nb.  asiUp  «Eile*  I)  42  *=  sh.  tHtOpt  P = np.  sfMftT;  nh.  astür 
D 41  «Stern*  neben  islär  G 25**  = uw.  stär-y  np.  sitdra. 

5.  Nasalierung  des  a-Vf>kales:  gt^tmg  «Wespe*  132  für  *gvahhg  =3  *gvohg  aus 
*gvaps.  — Gelegentlich  findet  sich  a,  wo  wir  fl«  erwarten:  iajenag  «.spannen*  375 
= aw.  ünh)  -i^ah)ageiti ; nb.  ap*ün  «Ranzen*  neben  sb-  anpän  =s  np.  Amift««,  kurd. 
ftflftü»;  nb.  dakän  «Zahn*  70  neben  sb.  dantä».  Elienso  ä statt  an.  t .statt  ? « , u 
statt  «M,  c statt  (§  4.  4,  6.  5,  8.  3,  10.  5).  Offenbar  liegen  hier  Nasalvnkale  vor, 
bei  denen  die  Nasalierung  jwloch  sehr  schwach  vomommen  wird. 

Alih.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  Xl.\.  Bd.  II.  Abtb.  63 


r 
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S 4.  fJ. 

1.  (J  = urii|irnnglich  ü.  Die  Aussprache  <les  i)  ist  im  Bainci  stets  die  helle. 
Dicht  wie  im  Np.  — ö oder  genauer  = engl,  a in  all,  ball  u.  s.  w. 

n)  An  lautend:  äpwt  „schwanger*  13  = aw.  apulßra  für  *äpulfra,  nip.  äpus- 
lan;  äsSii  .aufgehend*  17  — np.  jrHr-üsä«;  <1«  .Keuer*  10  «=  aw.  ü^r-, 

ap.  äjt-  (nach  Bartholoniae’s  l'nischreibung);  ürl  .Mehl*  15  = np.  ilrd. 
Die  Präposition  d in  ätka.  nb.  Sxt'a  .gekommen*  21  = aw.  ägata. 

b)  -Auslauteiid:  iam  pron.  2.  p.  pl.  305  = np.  .<umä,-  pajli/ö  ./.u.samnien  mit* 
280  = np.  ba)ä.  — In  der  Flexion  der  Nomina  bildet  -o  den  ü.  Akk.  Instr. 
S.  vgl.M.  Ü 20  tf.  Daher  bildet  sich  ausl.  -ä  häuKg  in  nominalen  .Adverbien  und 
Prä|H»sitionen  : darä  .draussen,  auaserhalh*  72;  demü  .angesichts*  80;  gmrä 
.nahebei*  l'.iG;  jahlä  .unterhalb*  178;  hlpd  .drinnen*  219;  ncmgii  .in  der 
llichtung  von*  207 ; /iflifd  .hinter — her*  277;  pädä  .auf  die  Küsse,  etniMir*  291; 
süngä  .wegen,  um  — willen*,  z.  B.  hati  sängä  .ans  dom  (.imiide*  G 38, 
Kv.  .Math.  2.  (>.  An.sscrdem  ist  zu  vergleichen  saligO,  .sehr*  adv.  zu  sak  333; 
ivak'ä  oder  flirä  .allein*  171.  — Im  \Vurzelaii.slaut«  findet  sich  <I  in  nb. 
gäy  .coire*  102  = np.  gädan;  sägag  .scheren,  rasieren*  341  = skr.  thä 
thgali;  !ägag  .gelairen  werden*  423  np.  iddatt  u.  a.  — Nach  -M.  g 10 
wird  schliessendes  ä im  Wechsel  mit  a häufig  da  vernoinmen,  wo  im  Np.  -ah 
mit  shmimem  h gegenOlicr  steht.  .Man  hört  es  daher  insbesondere  iiu  Part. 
Prät.,  wo  Formen  wie  bttn  .geworden*  und  btia  neben  einander  liegen. 
Formen  mit  -ü  im  NB.  finde  ich  bei  Gladstone  und  Hittu  Kam  angegeben, 
während  sie  bei  Da  nies  vollständig  fehlen;  z.  B.  btsä  .geworden*  (über  das  s 
s.  unten)  45  gegen  U bltta  (-3  in  KB  ist  Druckfehler!);  dtsä  .gesehen*  zu 
gindag  105  gegen  ditfo;  josd  .geschlagen*  175  gegen  jaHa  und  so  oft. 

c)  Inlautend;  »di«  .Oheim*  258  — - uw.,  ap.  ngäka,  np.  tiigä',  Häkuit  .Nagel* 

257  = np.  uäxuii;  päfüi  .Ziegeiibock*  290  = np.  päton;  däl  .Brunnen* 
59  = oss.  cad.  cadä;  gvät  .Wind*  148  = aw.  väta,  np.  biid;  näpag  .Naliel* 
2.50  =a  np.  iiäfa.  — drii)  .lang“  84  = mp.  drä),  np.  diräs ; väd  .Salz* 
411  = skr.  Stada,  np.  lö]ak  .friach*  383  = np.  läsa;  p'ad  ,Fuss* 

291  - aw.  pilda,  np.  jtäi.  — gvätl  .Spiel*  149  = np.  bith;  Inltk  ..Arm*  :15 

= aw.  bäeu;  tdsld  .für*  413  zu  *fös<  .Wunsch,  Wille*  = iip.  xasist.  — dds 
.Sichel*  70  = skr.  dillra,  np.  düs  ist  wohl  LW.  — gväris  .liegen*  147  zu 
aw.  vära,  np.  büridan ; nb.  niiray  .seufzen*  200  = np.  nälidan;  gvänk  .Huf* 
140  und  gväiijag  .rufen*  145  — np.  häng,  bängidan;  nb.  cöniätf  .Schwieger- 
sohn* 420  = np.  däiHüd ; väiiag  .lesen*  412  “ np.  xu/ändan.  — In  der 
starken  Wiirzelform  findet  sich  ä,  gegenülx'r  a in  der  schwachen,  in  tdiag 
.laufen  lassen*  382  gegen  intr.  ladag;  täimg  .dörren,  trocknen*  385  gegen- 
filier einem  intr.  *tapag.  Im  Np.  vgl.  guiaktan  und  gudäütan  ii.  «.  w. 
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2.  Zuweilen  findet  »ich  S in  Silben,  wo  etynx)lo({i»ch  ä *ii  erwarten  wäre.  Die 
Dehmini;  wurde  wohl  durch  den  Akzent  bewirkt,  käsib  ,, Schildkröte“  l!l(>  — skr. 
kast/iipa  (zu  erwarten  wäre  Bbrigen»  käsip);  nb.  särt'  ..kalt“  30ti  — > aw.  sareta,  np. 
sard ; htlps  „l’ferd“  4 nelien  haps. 

3.  d durch  Ziieammenziehung  nach  Schwund  eines  Lautes;  a)  au.»  a (ü)  -f~  T 
+ V'okal  entstanden:  k'än  „ich  werde  gehen“  21  neben  k'äyän;  nb.  jäy  „kauen“ 
176  neben  »b.  }äyay;  nb.  fdy  „gebären“  423  gegen  ab.  tüyag;  nb.  gur&y  „Blutegel“ 
417  zu  skr.  )alüi/uka.  — b)  an»  a (ä)  v a (a)  in  sä.  „ihr“  3l).ö  neben  aurä. 
— «rag  „bringen"  14.  Srin  „ich  bringe",  nb.  ärCa  „gebracht"  gegen  »b.  ämrta; 
könnte  LW  »ein. 

4.  Na-saliernng  des  3-Vokal«.  im  besondern  vor  v — urspr.  m:  nb.  »giifieüA 
„inmitten“  2ti.ö  = .»b.  H«S«ä;  liähvag  „roh“  LÖS  neben  liilmag;  auch  JüÄrä# 
„Schwiegersohn“  420  bei  L neben  sämä!t  bei  D.  — ü statt  än  nach  § 3.  5 a.  E. 
»b.  pron.  dem.  ö „dieser“  = nb.  än  8 = np.  5n;  vgl.  ädfmä  ..dort“  = äädimä; 
äröii  „heute,  diesen  Tag“,  äiapi  „diese  Nacht“. 

8 5.  i. 

1.  t = ursprflnglich  ». 

a)  .Anlantend:  l’ron.  St.  i in  idS  „hier"  164  — aw.  Ha,  ap.  itlä;  ist  „Ziegel“ 
liig  = aw.  Uti,a.  np.  yi,»/. 

b)  Inlautend:  pil  „Vater"  206  = aw.  pitare,  np.  padar;  miiaij  „saugen“ 
235  = mp.  mUifan.  — gis  ..Hausatand“  108  = aw.  vis,  ap.  citf;  nb. 
miiny  „harnen"  238  = aw.  mis  maesiinti.  — gindag  ..sehen"  10.’>  = aw. 
vid  vindehti;  sindag  „brechen“  342  = »kr.  ihid  ihitiuUi,  aw.  siä  (Hilhach- 
inann,  ZD.Mü.  38,  425).  Woher  kommt  der  i-Vokal  in  pis-  .^später,  nach, 
darüber  hinaus“  205  gegenüber  jmi-tara  .jipäter“  287 

c)  .Auslautend;  gi-dimg  „auswäblen“  104  = aw.  Wz.  di  -f  w ; nb.  ni-gösay 
„hören“  263  = aw.  Wz.  giis  -f  ni.  Im  Worzelanalant  findet  sich  i in  nb. 
rigay  ..eacare“  315  = aw.  iri  oder  ri,  np.  ndan.  Vgl.  Hnag  „saninieln“ 
tiO  =•  skr.  ii  öinöti,  tinag  „an  sich  rei.»sen“  424  = aw.  X sinät,  np.  di  adinä. 

2.  (lelegentlich  findet  sich  l in  SüIh^u,  wo  man  etymologi.sch  » erwartet;  bij 
„Same“  37  = skr.  btja,  np.  bi);  kitak  „kleine»  Insekt“  100  = »kr.  kild.  Auch 
»lii  ..anfgeriehtet"  230  neben  mik. 

3.  t au»  ursprünglichem  a entstanden  a)  unter  dem  Einfliis.se  eines  I’alutiil lautes: 
sSöiH  „Nadel"  356  = np.  süsan;  päÜH  „Ziegenbock"  200  = np.  päsan;  pünsig 
„Ferse“  30t!  au»  *püäsag.  Heber  nb.  diäay,  pp.  dayt'a  „brandmarken“  1)  72.  das  doch 
wohl  zu  »kr.  dah  ddhali , aw.  dasr  daiaiti , mp.  dnsitan  gehört , und  da»  ich  in 
diiay  ändere  ».  Einl.  Nr.  433.  — b)  unter  dem  Einflass«  eine»  r;  pir-  „um  — hemm“ 
204  — »kr.  pdri.  aw.  pairi,  ap.  porig-,  mirag  ..sterben“  237  = aw.  mar  -mairgeili; 
nb.  sirdi  „Herz“  426  = aw.  saredaga.  Es  i.st  zu  beachten,  dass  in  allen  diesen 

68* 
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Füllen  dem  r nn<prUni;Iich  ein  i-g  nachlautete,  welches  den  Vokal  der  vorhergehenden 
Silbe  beeinflussen  konnte.  Ferner  ist  zu  vergleichen  girag  „ergreifen“  106  = aw. 
garew,  ap.  garb;  dirag  „zerreissen“  78  = np.  dandan;  vasarik  „Schwiegervater“ 
405  aus 

4.  i als  „Svarabhaktivokal“,  nainentlich  l>ei  r;  nb.  birü9  nelwn  fiaräs  = sh. 
brat  „Bruder“  08  = np.  birüdar;  birvän  „Augeiibraueii“  44  neben  bunmtr,  nh.  jirey 
= sb.  greag  „weinen,  jammern"  117  = np.  girtstan;  iirih  „Quell“  und  airti  „Meer“ 
42.5  = aw.  eragö.  Vgl.  ferner  sb.  iipüiik  gegen  nb.  iawünk'  „Hirte"  067  = afy. 
sp»M,  n]>.  Sabün.  — .\U  Vorschlag  vor  unlautenden  Uoppelkonsonunten  findet  sich  i in 
LW.  ispet  „weiss"  (s.  ^ 3.  4)  und  islür  „grob,  dick“  H>7  = skr.  slhurd, 

8 6.  ü 

1.  I = ursprlinglich  i. 

a)  Inlautend;  mii  „anfgerichtet“  2,39  zu  np.  mtx  „Pfahl“  gehörig  (vgl. 
auch  skr.  su-mfka  Windisch,  Festgruas  an  Bühtlingk  S.  114—115);  stk~un 
„Stachelschwein“  345  zu  np.  stxUl.  — gfst  „zwanzig“  111  = aw.  visaili, 
np.  bist.  — gtn  „Leben”  100  = nip.  (Haug,  glossary  232);  gtr  „tie- 
dächtnis“  110  — np.  vir;  plg  „fett“  298  zu  np.  plb;  pirui  „Grossvater" 
300  zu  np.  ptr;  nb.  t'lh  „ein  anderer"  386  — ap.  duvitlga,  mp.  datigur 
(hieraus  *dtlgar). 

2.  Vereinzelt  findet  sieh  1 in  Silben,  wo  nach  den  verwandten  Wörtern  l zu 
erwarten  wäre:  sb.  kapln)ar  „Kebhuhn"  190  neben  nb.  k'awitijar  — skr.  kapiiijala. 

3.  t Ziisanuuenziebung  au.s  ya,  yü:  nb.  p'njt  „zusammen  mit“  280  neben  j/gjyö; 
nb.  jiy  „Bogensehne“  177  aus  air.  *)gaka;  tlk  , .gestern“  427  zu  skr.  hyiis,  mp.  dlk. 

4.  7 durch  ,, Ersatzdehnung"  entstanden  bei  Schwund  eines  Konsonanten ; II 
„Ziegel“  P neben  ist  168.  Der  i-Vokal  in  p itn  „Wolle“  L 610'  neben  paim  D 5li 
— np.  /Msm  ist  wohl  nach  8 5.  3 zu  erklären ; /mim  — “piim  = *plm. 

5.  i statt  7»  (in)  nach  g 3.  5 a.  E.  liegt  vor  in  lifag  „Tamarinde“  61  zu  skr. 
fimä,  sowie  in  w7  •=  nü  = nun  ..jetzt“  270.  Das  Pr.  dem.  7 „dieseP'  170  (z.  B. 
7-sap  „heute  Nacht“)  ist,  wie  ich  glaube,  dem  np.  7n  entlehnt;  als  das  echt  balüc- 
ische  Pronomen  sehe  ich  c an. 

6.  7 als  Suffix  abstrakter  Substantiva;  nb.  dräii  „Länge“  von  drä)  „laug“  84, 
dusl  „Dicljstahl“  von  dm  ,,Dieb"  88:  grätl  „Spiel“  149  = np.  häti;  sakl  „Kraft, 
.Stärke"  zu  sak  333.  — An  tem|H>mlen  .Adverbien:  ärOcl  ..diesen  Tag"  äsapt  „diese 
Nacht“  8;  döst  „letzte  Nacht"  95;  nuvitsi  „morgen“  (wörtl.  zur  Gebetezeit)  251; 
pös-7  „übermorgen“  309:  pitrl  „voriges  .lahr“  293.  — Suff,  -um»  der  Ordinalzahlen: 
haplumt  „der  siebeiile“  = np.  haftum.  — Neben  und  für  -ik  und  -lg  steht  -•  in 
nb.  böil  „Boot“  49  = sb.  bii)lg;  nb.  ntui  ,,nahe“  256  neben  naelx  und  sb.  naelk; 
püst  „Katze"  307  = kuril.  plslh;  nh.  (.ö«a'i  «aler)  sudi  ..hungerig“  371  neben  .si«l7y 
und  sb.  sudlg. 
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K fl. 

1.  u = arsprün);lich  u. 

a)  Anlauteml;  uStir  „Kamel“  101  netren  hustar  = aw.  «Älra. 

b)  Inlautend;  suiag  „brennen“  :149  = aw.  mi.  — rudag  „wachsen“  319  — 
aw.  riid  raoäeitti;  sudig  „hunneri;.“  371  zu  aw.  Wz.  mid.  — dut  „Dieb“ 
88  = np.  dtud ; nb.  ptisay  „Sohn“  304  zu  aw.  piiihra;  tusag  „auagehen, 
verloschen“  397  zu  aw.  Wz.  tus.  — kumb  „Teich,  Pfuhl“  204  = aw.  ygimba. 

2.  Vereinzelt  findet  sich  fl  in  Silben , wo  nach  ilen  verwandten  Wörtern  S zu 
erwarten  wäre ; hifak  „Hund“  203  «=  np.  küiuk  (doch  wohl  vermutlich  Lehnwort) ; 
runag  , .ernten“  321  (nur  IIH  hat  rTmay)  gegenüber  wax.  warünam.,  es  ist  jedoch  skr. 
In  luttä/i  zu  beachten. 

3.  n = ursprünglich  o in  irus,  lurs  „furcht“  393  = np.  tars.  — ur  = aw. 
er  (ar.  r-Vokal)  nach  m in  murta  Mrs  33,  murtag  P,  nb.  murl'ä  G 20*  ,.tot"  = 
aw.  mereta , np.  murda.  — « = ar.  er  mit  gleichzeitigem  .Schwund  des  r:  tunnag 
aus  *tusnag  „durstig“  390  = aw.  tarhia;  musta  „gerieben"  244  = aw.  marsta; 
ia-m}»s-ag  „verge.saen“  301  zu  .skr.  mrs  mrsyati  märiati,  np.  farä-mus;  kul  „gemacht“, 
nb.  k'ttlta  185  = aw.  kereta. 

4.  « aus  und  neben  ursprünglichem  va:  bunt  „wie  viele?“  04  = uw.  dcafU, 
np.  dand.  Besonder  häutig  tindet  sich  gu-  neben  gva;  so  in  nb.  giims  „Wespe“  132 
neben  grame,  gur  ..nahe  bei“  136  neben  geor,  gurk  „WolP‘  140  neben  gvark,  guhag 
„sprechen"  143  neben  gvuiag.  nb.  gueay  „überschreiten"  144  neben  gvaiay. 

5.  u als  „Svarabhaktivokal" : burvän  „.Augenbrauen“  44  neben  birvÜH  = aw. 
brvat;  surup  ..Blei"  355  ==  np.  surb  oder  tisrub;  summ  „HuP‘  348  *=  np.  s«»i 
oder  «Hilft. 


§ 8.  n. 

1.  H = ursprünglich  ü. 

a)  Inlautend:  dät  ,, Rauch“  90  — np.  düd,  lat.  fit-mus;  siil  ..Nutzen“  357 
= np.  süd ; eüt  „schnell“  430  = np.  eüd;  süftin  „Nadel"  350  = np.  suean, 
— inäf?  „Haar"  247  = np.  »»«,  müi;  eüm  „Skorpion“  428  zu  aw.  Wz.  eu 
=■  skr.  Jm. 

b)  Auslautend:  am  Wurzelende  büag  „sein,  werden"  45  = np.  bii-dan. 

2.  ii  steht  statt  ii  durch  ,Er.'atzdehnuiig*  bei  Schwund  eines  Konsonanten:  tüuag 
..durstig“  30<)  neben  tunnag  aus  * tusnag-,  sür  „rot“  3.50  neben  suhr  (?LW).  Auch 
tiim  ..Same"  neben  Mm  399  ist  beranzuzieben ; erstcre  Form  entspricht  dem  np.  Inym 
mit  Schwund  des  (iutturaLs,  letztere  dem  aw.  taoxman,  np.  tanmä.  Aufiallend  ist  das 
ti  in  eiirag  ,,weguehmen“  429,  das  anscheinend  zu  skr.  kr  harati  und  uw.  ear  gehört, 
und  in  piineiy  „Ferse"  300  gegenüber  dem  uw.  päsna,  np.  piisina;  vgl.  ufy.  pända. 
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3.  Nasaii«rmi|?  von  ü:  püfuiff  „Kerjf«“  306  neben  pi^itj  = nb.  p*«: 
„Katze“  3U7  neben  Auch  küAd  ...kuEz“  200,  das  ich  zu  np.  kui^ah  gestellt 

habe,  scheint  herzugeburen ; über  roau  sollte  küHi  erwarten,  u statt  ufi  nach  § 3.  5 
a.  £.  fiu  .Jetzt“  270  neben  n»m  = np.  mmn,  ka^nüft^  ak^nun. 

S 9.  M — i. 

Der  i«-Vokal  geht,  wie  auch  in  anderen  Iranischen  Dialekten  häutig  in  t ülier 
(Dsp.  88).  An  diesem  TJobei^ange  nimmt  insl)esonderc  auch  das  NH  in  hervor- 
ragendem Masse  teil.  Wenn  vielfach  die  Formen  mit  u und  ? neben  einander  Hegen, 
so  ist  das  wohl  uls  dialektische  Verschiedenheit  an fzu fassen.  Ich  führe  folgende  Fälle 
auf:  bHa  „geworden“  iielwn  büta  (nb,  bV^a)  45;  drin  „Regenbogen“  85  = Yidgflh 
rfräti;  </ir  „ferne“  neben  dür  89;  dtt  „Hauch“  neben  düt  90:  nb.  dix  „Spindel“ 
nel>en  ab,  dük  (nicht  dök  zu  schreiben!)  93;  gatfdim  „Weizen“  98  für  *(jandum  = 
uiir.  *gandu»ia  (liQbschmanii,  ZDMO  44.  8.  556);  hik  , .Schwein“  157  ==  np. 
nb.  „anus“  nel>en  kün  208;  tnid  „Haar“  neben  tnüd  247;  «♦  und  n?«  , jetzt“ 
neben  n«  und  «ü«  270;  piAr  „Ferse“  neben  300;  pi«  „Katze“  (I.  p»sr)  nelieii 

pü«i  und  pi/Asi  307;  „NadeF*  neben  sTtdin  356;  sii  ,, Nutzen“  neben  357; 

5?r  „IhtchzeiUfest“  sb.  I\  Mrs  40,  49,  ab.  G 15**,  D 90,  HK  132**  = np.  für;  «in» 
„Skorpion“  neben  süm  428;  ^irng  „wegnehinen“  neben  tTtrag  429;  sit  „achnell“ 
neben  Mlit  430;  nb.  giO^  (vgl.  Einl.  Nr.  436)  ,.Kot“  =»  np.  güh:  nb.  dim  ..Rftckeu, 
Hinterseite“  (rfimä  „hinter“)  =■  aw.  duma  „Schwanz“  nach  Danies,  briefl.  Mitt. 
12.  1.  91.  Ich  glaube  nicht,  daas  wir  den  reltergung  von  ü in  7 ohne  weiteres  aU 
Beweis  für  die  Aechtheit  ein«j  balfiilischen  Wortes  ani^hen  dürfen.  Hei  <f?r,  dix^ 
it'iit.  auch  hik  ist  daher  die  Möglichkeit,  dass  dies  Lehnwörter  seien,  nicht  von 
der  Hand  zu  weisen. 

Sämtliche  20  Fälle,  welche  ich  oben  aiifgefilhrt  habe,  lieziehen  sich  auf  den 
Uebergaug  von  u in  t.  Autfatlend  erscheint  unter  diesen  Umständen  allenlings  der 
Uebergang  von  ö in  e,  der  sich  in  sarin  , .Lende“  338  vollzogen  haben  raOsste,  wenn 
dies&  Wort  zu  aw,  srmmi,  np.  siirTJ«  gehört.  HObschmann  ZDMG  44.  S.  555. 

« 10. 

1.  c = ursprünglich  Dijihtliong  ai  (aw.  ac). 

a)  Anlautend:  Pnm.  St.  e „dieser“  170  = aw.  np.  <ii-to;  ci^oÄ*  „ein- 

zeln“ 171,  irak^ä  und  ck*va  ., allein“  zu  aw.  #i«ra.  mp.  aivak. 

b)  Inlautend:  nb.  gvi^  „Weide“  115  = aw.  vaeti;  metag  „Haus“  241  zu  aw. 
maeOay  maettana.  — hed  „Schweiss“  158  = aw.  ;ritwda;  tejag  .,eine  Me- 
loiienart“  390  =s  np.  t^£a.  — gH'  „mehr“  114  — mp.  res,  np.  bi».  — nb.  t*ir 
„Hergspitze“  391  ^ aw.  taera.  Auch  vor  m und  n,  an  w'elcher  Stelle  im 
Neupersuurhen  schon  sehr  frühzeitig  die  .Aussprache  e in  ? sich  verwandelte,  hat 
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daj!>  Baiöil  « erba!t-t*n:  2f>{>  = np.  „Honip^“ 

36  *u  np.  äim  „Angesicht**  80  = np.  ti\m;  nb.  k*vnny  „Hache“ 

201  = np.  kuta.  Die  beiden  letzten  sind  wohl  Lehnwörter. 

2.  Oft  ßiidet  «ich  t in  Verben  (starke  Form  der  i-Wurzeln):  getüg  ..sieben“ 

112  = paz.  vexian;  gt)ag  „schleudern**  113  «»  np.  rtiag  ..au«giessen** 

316  = mp.,  np.  rvxtan\  remg  „«pinnen**  318  = np.  residau.  Im  Austau.«ch«  mit  t; 
nb.  hrvsay  „spinnen**  40  neben  hrissinay;  hrH)ag  „backen,  rösten“  39  nel)en  brijag^ 
pp.  brvtka  oder  brikta. 

.Auch  ilas  «og.  „«  der  Einheit*',  das  dem  unbestimmten  Artikel  entspricht,  wird 
im  Bai.  noch  t gesprochen.  Es  ist  der  Teberrest  eines  alten  (lirff  (Salemaiin  und 
Shukovski,  per«,  (.«ramm.  ||  18).  Man  vei^leiche  röie  „eines  Tages**  (BT  II.  1); 
yd  bitst  ,,eine  Ziege**  (BT  111.  2);  boi  böi  üdamr  „Geruch.  Geruch  eines  Menschen“ 
(BT  IV.  1.  7);  mardvä  mnlh  k'tsta  Mann  bestellte  da«  Feld“  (Lew,  6.  1),  ya 
^a/cä  „in  einer  Nacht“  (Lew.  11.  5)  und  viele  andere  BeLpicle. 

3.  c s ursprünglich  aya. 

Meines  Erachtens  gehört  hieher  Ttdcnk  „i^piegel**  10,  „voriges  Jahr**  285 

= aw.  * parö-aynra ; ferner  das  c der  kau^tiveii  Verhalstänime  wie  /ujrittiy  , ..spannen“ 
375  =:  aw.  y^an)a\u'H%:  tösemig  „meiden,  llieheii**  /u  tösag  400  u.  s.  w. 

4.  c durch  „Ersatzdehnung**  niu*h  Schwund  eines  KoiisoimnteD  in  genii  „Kori- 
ander“ Einl.  Nr,  435  » np.  gisme. 

b.  KiLsaiierung  des  e-Vokale.s  findet  namentlich  vor  dem  au«  m entstandenen  v 
statt:  dvbv  „Angesicht**  80  neben  dem;  rehv  „Gras“  G 39.  13  neben  rvm  G 19*, 
D 81.  e statt  cn  nach  § 8.  5 a.  E. : ädik  und  hddek  „Spiegel**  10  nelxm  tidi'Mk. 

§ 11.  ai. 

1.  ai  ursprfinglich  dya:  haik  „Ei**  159  » np.  ^dyu.  oss.  aik\  aik'ä;  sai 
„drei“  P 21,  M 116,  1)  89  = aw.  i^räyö;  kait  „er  kommt**  von  ägag  21  = np. 
äyad.  Auch  säig  , .Schatten**  341  = up.  säya  durfte  nur  etwas  verschiedene  .Schrei- 
bung des  nämlichen  Laute«  «ein. 

2.  .Allgemein  halüiisch  acheint  es  zu  «ein,  das«  die  Kausative  neben  dem  Au«- 
gange  •enag  auch  •ahiag  uufwei.sen.  Vgl.  M § 125,  1*26;  D S.  31.  Wreinzelt  ist 
anzufUhren  aidä  „hier**  172  hei  Marston  nclien  nb.  edd;  rutm  ,, Gras**  bei  Marston 
31  und  Leech  610**  neben  re“w;  Pron.  inttrrrog.  «b.  Arni.  nb.  ,.werV‘*  200  (Grdf. 
*kaya)  neben  kt  bei  Picrce. 


^ 12.  ö. 

1.  ö SS  ursprünglich  Diphthong  au  (aw.  ao). 

rök  „hell,  licht**  328  — skr,  rAka,  rükai  röt  „Klu«»‘*  330  = ap.  rautaki  rö* 
p*ask  „Fuchs“  323  zu  »kr.  löpä^\  röf  „'Fag**  324  = aw.  rn<x*ö,  ap,  raufah,  np.  r6g\ 
dö^g  „nähen“  91  — np.  döxian  düeam;  iöp  „Keule**  thJ  s np.  föh\  köpak  „Suhulter** 


r 
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211  »u  aw.  kaofa,  ap.  koitfa.  ^ bög  „(»eleiik“  47  — skr.  hhögdx  nb.  }öy  „Joch'* 
180  — skr.  yltga\  höd  „Bobamstnuich**  4H  = aw.  haoidi;  nöd  „Nebel“  271  viell. 
= aw.  aiiaoöa ; rbd  „Kupfer**  32’>  = np.  zu  aw.  raoidita ; bb)ag  „lösen“  48  *= 
nip.  bfix^nn.  — dö^ag  „melken**  = np.  rfosTrfa«;  — töm  „Same**  il99  = aw.  iaoifnan 
mit  Schwund  des  Spiranten«  wie  in  ap.  tmmä. 

2.  Oft  findet  sich  ö in  kausativen  Verben  (starke  Form  der  «-Wurzeln)  neben 
f<  im  Griindverbuiii.  Das  Bai.  bat  die  doppelte  Wurzelt^estalt  mit  verschiedener  Bedeu- 
tung meines  Wissens  allein  unter  den  irani'^ben  Dialekten  bewahrt:  tösag  „auslöschen“ 
400  zu  intr.  tnsag  H97 ; ^ödag  tr.  „waschen“  373  zu  intr.  *mdag^  nb.  suday  hei  D92; 
söiag  tr.  „brennen**  358  zu  intr.  su^ag  349 ; pröHg  tr.  „zerbrechen**  zu  intr.  pm^ag 
3i>.5.  Zuweilen  zugleich  mit  AnfOgung  der  Kausativendung:  hu^ng  intr.  .,austrocknen** 
100,  tr.  nb.  Äö.senoj';  rudag  „warh?ien**  319,  kau»,  rödtnag  (1.  -c-)  nb.  rödainay, 

3.  b durch  Zu<Hmiuenziehuiig  » t?a.  vä  nach  anlautendem  g:  gön  „Pistazie** 
133  neben  gt'<ni;  ^öAör  „Schwester**  131  neben  gvähar\  gö  „mit“  124  Itir  gvä.  Ver- 
mutlich auch  Ur/()r  „feige“  215  statt  laygvar. 

4.  b durch  Zusommenziehung  = nni. 

a)  Anlauteiid:  odä  „dort“  401  = aw.  arada.  ap.  ararfö;  östag  „stehen**  402 
zu  aw.  flta-Ai.v/oi7i.  mp.  uiitädan, 

h)  In-  und  auslaiitend:  nök  ..neu“  272  = uir.  Jö  „Gerste“  179 

neljen  jav  und  Jum  = aw.  yava.  Beides  vielleicht  Lehnwörter. 

5.  Oefters  erscheint  -ö  als  Sufiix  von  Substantiven;  es  entspricht  vermutlich 
dem  starken  Staminaitsgang  -av-(-o^)  der  «-Themen : vassb  „Schwiegermutter**  40(» ; 
««X«  (■•'h.  «öA*«)  „Oheim“  258;  gvamlö  D 110  „Alligator“.  Vgl.  I)  S.  13:  ..Most 
words  ending  in  o change  it  lo  av  when  followed  hy  a vowel , w’hether  this  vowel 
coniniences  a following  word  or  an  inflexioiial  .snflix.** 

ti.  Kiidlich  erwähne  ich  die  Gerundforui  auf  /ö,  welche  in  ihrer  Verwendung 
vollkommen  dem  indi.«ichen  tieruudiuin  oder  .\bsolutivum  auf  •tvä  enUpricht.  Vgl. 
Miisä  t*arüb  Ibyä  üyta  „Mose<«  kehrte  um  (nachdem  er  umgekehrt  war)  und  kam 
nach  Hause“  Lew.  3.  4:  huväu  mardur  gvUnjaifö  k'uiP^ö  rfö^a-i  „er  lieM 

den  Mann  kommen  und  gab  ihm  das  Mädchen  zur  Frau“  Lew.  10.  19  (=  nachdem 
er  . . gerufen  hatte  und  nachdem  er  des  Mädchens  Hochzeit  zugerirhtet  hatte,  gab 
er  sie  ihm). 

7.  Nasalierung  des  b:  göh  124  neben  gö;  köiUar  „Taube“  210  = kurd. 

kötir;  „Nase**  310  neben  pög;  pöfisl  „ölKjrmorgen**  209  neben  pö5t. 

^ 13.  fnr. 

1.  fl//  Ä ursprünglich  Uva:  miuy  nb.  (neben  «öx)  „Braut"  273,  Ordf.  vermutlich 
*nüvaka;  vgl.  afy.  natve. 

2.  au  in  fl«r  = ursprönglich  ukt:  A««r  „Kegen“  103  = aw.  awra.  Sehr 
fraglich.  Vgl.  Jj  Ui.  Ib  a.  E. 
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3.  OH  vereinzelt  neben  fl  = ursprünglich  au  (av)  oder  opa. 

Jan  „Gerste"  (V  L\V)  17‘.l  neljen  Jö  nnd  Job  = aw.  yara;  nb.  Jon/' „Matratze" 
50  neben  bi>f  nnd  sb.  böp.  tau  P,  nb.  <‘«m  U 02  „du“  neben  tü  P,  Mrs  50. 


n.  Halbvokale,  Liquide  und  Nasale. 

§ 14.  !/. 

)/  = ursprünglich  y. 

a)  .Anlautend:  yät  „Erinnerung“  A 08'’,  B 49*'  = iip.  yäil. 

b)  Inlautend  zwischen  Vokalen:  Jiäyüii  ,,ich  werde  kommen“  21  rgl.  np.  üyanf, 
stiyag.  säyt(l)  .341  „scheren,  er  schert"  vgl.  skr.  fhä  ihyuti-,  styay  .eichwellen" 
347  viell.  = skr.  srö  iväyalh  riyay  ..cacaro"  315;  jeäyay  „gebären“  23. 

» 15.  I’. 

1.  tt  = ursprünglich  v,  Halbvokal  zu  u : burvSn  „Braue“  44  zu  aw.  brval,  np. 
barüx  Jac  ..Gerste“  179  = aw.  yava  neben  )ö  und  jau,  vgl.  § 13.  3. 

2.  Anlautend  .steht  p = skr.  s»  ==  awestisch  jr“'"  (up-  oder  jyi-)  = üHP' 

HP-  vor  o- Vokalen  (vor  i-Vokalen  wir<l  zip-  zu  A-):  vat  „selbst“  408  — skr.  srülaa, 
aw.  zifu/ö,  ap.  iini-,  np.  rapsag  ..schlafen“  403  = skr.  svap,  aw.  gtrap,  Xiraß, 

"P-  xnflOBx  varay  ..essen“  404  = aw.  x>Bar,  np.  xu-ardaii;  ränay  ..lesen“  412  = skr. 
SCO«,  aw.  yua»,  np.  ytcmiilanx  räd  „Salz“  411  zu  skr.  svad  *=  np. 

In  tasarik  ..Schwiegervater“  505  — aw.  ywasurn,  np.  x»^»ri  “u’l  •"  vassö 
„'Schwiegermutter“  400  = np.  x>rus  steht  dem  anhiuteudeii  v~  im  Skr.  sv-  ßra.iura, 
sra^ii)  gegenüber,  das  hier  durch  Lautangleichung  entstanden  ist. 

3.  Anluiitende.s  yv-  steht  für  ursprüngliches  r-  vor  u-Vokalen  (vor  i’-Vokalen 
wird  p-  zu  (/-,  j5  22.  3).  Im  Np.  entspricht  zumeist  b- : yi  un  ..Pistazie“  13.3  = skr.  vana, 
np.  bnnx  yvar  „Brust“  135  — aw.  pora,  np.  bur\  yrnrk  ..Lamm“  137  zu  np.  Aorrn; 
yras  „genug“  L)  199  = ap.  rtusiy,  np.  Aas;  yvask  „Kalb“  142  = skr.  pa/sä,  np.  Aofla; 
yränjay  „rufen“  145  und  ycünk  ..Uut"  146  = np.  häng,  bumßdnnx  yräris  „Kegen“ 
147  zu  aw.  püia,  np.  Aärün;  yväil  „Spiel"  149  = np.  Aäsi;  yväi  „Wind“  148  = 
aw.  pü/o,  np.  Aäd;  — yrark  „Wolf*  140  = aw.  cehrka.  up.  *rarkn,  np.  yurg. 

Isoliert  steht  yvaliür,  nb.  yrubar  „Schwester“  131,  das  nicht  auf  aw.  yuanhar 
(=  skr.  srasf)  zurückgeheii  kann,  sondern  eine  Grundform  "mbar  (ar.  *rasr/  voraus- 
.setzt.  Vgl.  Brugmann,  Grdr.  I.  417,  Bartholoniae,  ZDMG.  44,  553. 

4.  Statt  anluuteiideni  p tindet  sich  im  NB.  p'  (tonloses  p)  vereinzelt  von  unseren 
Berichterstattern  angegeben;  p'üd  „Salz"  411  = sb.  fäd;  vüic  „Schlaf*  410  = sb, 
pöA  (LW.). 

5.  Für  einen  dem  NB.  eigentümlichen  Lautüliergang  möchte  ich  den  von  m in 
r halten.  Ich  liemerke.  dass  ich  in  KB  in  diesem  Fall  stets  w geschrieben  habe,  jetzt 

Abh  d.  I.  Ct  d.  k.  .Kk.  d.  Wiss.  XI.\.  Bd.  II.  .Abth.  .54 
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a) )er,  an  Dame»  mich  anschliet^m],  die  Schreibung  t'  voniehe.  Daniel  bat  nämlich 

nteU  IC,  womit  er  den  Halbvokal  (=  t*  l)ci  mir)  wiedergibt.  Heiapiele:  nb.  k*avän 
„Beuteant4»il‘"  194  = np.  kaman  „Bogen“;  nb.  havän  „jener“,  haven  „dieser“  150 
» up.  /rnrnrin,  Aafiiin ; nb.  ntcay  „Butter“  268  »s  sb.  uemag;  nb.  tiavü^  „Gebet“ 
251  neben  numu.^;  nb.  ..ihr“  805  » np.  sutnä.  Mehrfach  verbindet  sich  mit 
dem  Uebergang  von  m und  v die  Xasalierimg  des  VokaU : nb.  »gbhvQii  „in  der  Mitte“ 

265  = ab.  nb.  dvhc  „Angesicht“  80  neben  sb.  dem;  nb.  rehv  „Gras“  G 39. 

18  nelien  mn ; nb.  hättcay  „roh.  ungekocht“  155  neben  hümag^  htitnay;  nb. 

(I.  eäkväi})  „Schwiegersohn“  420  neben  xämäik. 

l'eber  einen  vereinzelten  Fall  des  Ueberganges  von  r in  m s.  § 19.  2. 

K 10.  r. 

1.  r — ur^prnnglich  r (»kr.  r oder  /). 

a)  Au  lautend:  a)  rudug  „wachsen“  319  aw.  ntd  raodehti;  röi  ^^Tag“  324 

« jiw.  rao^ö,  ap.  röMÄfA.  np.  röf.  In  rOt  „Flu.sa“  330  = skr.  srottis  ist  s 
vor  r schon  im  Grir.  geschwunden,  vgl.  ap.  ra«/o/<.  — 1>)  ruuag  „ernten“ 

321  *■  »kr.  lü  lunüii;  röd  „Kupfer“  325  zu  aw.  raoiöita^  .skr.  Jöhd^  löhita\ 

rüpusk  ..Fachs“  zu  «kr.  löpäkd. 

b)  Inlautend:  gvaris  „Kegen“  147  zu  aw.  rära\  krös  „Hahn“  202  zu  aw. 

Wz.  yrns;  brat  „Bruder“  38  = aw’„  ap.  5rd/<ir;  tfröjf  „lang“  84  = aw. 
drü)6;  dnn  „HegenlM>gen“  85  *=  A'idgah  drnn;  imsp  o<ler  trups  „sauer*‘ 

= np.  turtis.  — ürt  „Mehl“  15  « np.  ard:  sdrt*  „kalt“  386  « aw.  sareia; 

karf^  (uu»  *k(irtf:)  „Mc.sj*er“  195  zu  aw.  kareta\  gvark  „Wolf“  140  « aw. 

rehrküx  „Brandung“  141  =*  aw.  vart-mii. 

c)  Auslautend:  gvur  „Brust“  135  =»  np.  har\  pnr  „auf,  Über“  283  *=  np. 

bitr;  kar  „K-iel“  192  » np.  /ar  ; tiaffär  „Suhwiegcrtocliter“  =s  af/.  tiiör; 
hu^far  „Kamel“  101  = np.  .sM/nr;  — kapwjar  „Kebluihn“  190  s= 

«kr.  kapiüjaht.  — liii  Auslaute  von  Wurzeln:  (ar^ag  „umkehreu“  3Sl  = 
np.  gu-6ar‘ldau;  var^ag  „essen“  404  = aw.  ywar  j^irarai/i. 

2.  r — l anderer  iranisclitT  Dialekte : nb.  ndrny  ..seufzen“  200  « np.  uAluJan; 
nb.  gardy  „Blutegel**  417  — np.  salu, 

3.  Ueber  den  bei  r .sich  häutig  entwickelnden  Stiminton.  den  bald  a,  Iwild  i, 
bald  M geschriebenen  „SvarabhaktivokaD  vgl.  ^ 3.  4,  5.  4,  7.  5. 

4.  Kiner  l>esonderen  Besprechung  bedart'  die  Vertretung  a)  von  rd  und  rg, 

b)  von  Spirans  -j-  r im  HalüÜ. 

a)  Bekannt  ist  der  Tebergang  v<ui  rd  und  rs  (durch  rd)  in  l im  Xeupersisclieu. 
Ks  fragt  sieb,  ob  das  Bulü6i  an  diesem  IJebergange  teil  nimmt.  Das  einzig 
»ichere  Beispiel  girdi  „Herz“  = aw.  garedaga,  up.  dil  zwingt  uns,  meine  ich, 
diese  Krage  zu  verneinen.  Eine  zweifelhaftere  Gleichung  ist  ferner  gar 
„Schlucht“  Kinl.  Nr.  434  statt  *gard  mit  dem  im  Hai.  so  häuBgen  Schwund 
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eine«  auslautenilen  Konsonanten  = aw.  i/ereda.  Wir  sintl  demnach  ^endti^t, 
ihig  „laisen"  U>5  = aw.  hiiri-t^  np.  hiita»  hilam  und  nb.  malay  „reiben“  223 
= aw.  mared,  np.  mä/idnn  als  Lehnwörter  anriisehen.  Das  näuiiiche  gilt 
von  läläd  „Höhe“  31,  das  eine  allerdings  alte  Entlehnung  sein  muss. 

b)  Bezllglich  der  Vertretung  von  Spirans  r im  Hai.  i.st  es  kaum  möglich,  zu 
einem  gesicherten  Kesultat  zu  konimen.  Es  fehlt  an  zweifellos  echten  Bei- 
spielen. Zunächst  sollte  man  statt  der  Lautrerhindungen  yr,  fr,  yr,  dr,  \er, 
im  Balßüi  )cr,  pr,  gr,  dr,  br  oder  mit  Umstellung  rk,  rp  u.  s.  w.  erwarten. 
Man  könnte  sich  dabei  auf  iurh  ,,Kad“  50  berufen.  .Allein  dieses  Wort  ist 
keimrswegs  unzweifelhaft  echt;  es  könnte  recht  wohl  aiLs  np.  iary  entlehnt 
«ein , da«  hei  dem  Kehlen  der  Spirans  im  Balü6i  (SB.)  dark  au.«ge»procheii 
werden  müsste.  Ebenso  lautet  np.  bnrf  „Schnee“  im  Bai.  barp,  und  da.«« 
hier  eine  Entlehnung  rorliegt,  steht  wegen  des  Anlautes  ausser  Kroge.  Von 
grösserem  Gewichte  wäre  mivrdän  „Kinger“  242,  wenn  dieses  mit  Bar- 
tholomae  (ZDMG.  44.  553)  in  murd-dnn  (murd  - muiru)  zu  zerlegen  ist, 
während  ich  es  durch  *mürdän  auf  miihr  zurlickgeleitet  habe.  Allein  diu 
Erklärung  Bartholomae's  erscheint  mir  doch  nicht  so  zweifellos,  dos.«  ich 
weiter  gehende  Folgerungen  an  da«  vereinzelte  Wort  ankniSpfen  möchte. 

Den)  Beispiele  iark  .steht  gegenttber  stiltr,  sehr,  sür  ,,rot“  350  = aw. 
SHyrn,  np.  sury,  ferner  JuW,  _)«A1  „tief'  178  = aw.  )«/ra,  np.  Jarf,  tarf.  Man 
möchte  au.«  diesen  Beispielen  den  Schluss  ziehen,  iloss  y und  f vor  r im  Bai. 
in  die  Spirans  k Ultergegangen  seien.  Bei  .$uhr  ist  allerdings  die  Entlehnung 
aus  dem  Xp.  ausgcschlo-ssen ; es  ist  aber  nicht  unmöglich,  dass  da.«  Wort  in 
einer  früheren  Sprachperiode  (vgl.  mp.  .vt(;irr)  aufgennnimen  wurde.  Am 
meisten  Gewicht  ist  wohl  dem  W'orte  jahl  heizulcgen,  de«.«en  Etymologie  mir 
ziemlich  sicher  zu  sein  scheint.  Es  fragt  sich  nur,  ob  dies  einzelne  AVort 
ausreicht,  um  daraus  ein  Lantge.selz  abzuleiten,  welches  den  sonstigen  Laut- 
gesetzen des  Balüii  entgegenstände.  Bemerkt  sei.  dass  auch  meine  Etymologie 
von  haur  ..liegen“  163  = aw.  atcra  die  Erhaltung  der  Spirans  voraussetzt;  denn 
es  muss  ihm  doch  ein  *hawr  zu  grund  liegen.  Könnte  nicht  da«  Wort  Ent- 
lehnung aus  dem  Kurdischen  sein  ? 

c)  Für  sich  zu  betrachten  ist  die  Behandlung  der  Lautgruppe  Sr.  Die  Vertretung 
derselben  durch  s erscheint  mir  für  da«  Balüii  gesichert.  Beispiele  s.  g 35.  3. 
Offenbar  hat  die  Lantgriipfa!  schon  in  früher  Zeit  eine  sehr  innige  Verbin- 
dung eingegangen , weshalb  sie  auch  im  .Ap.  durch  ein  besonderes  Zeichen 
aiisgedrOckt  wird,  da«  nach  Bartholomae  HB.  9.  13U  etwa  s zu  lesen  ist. 

8 17.  t. 

l hat  sich  im  Balüii  offenbar  erst  sekundär  entwickelt.  Sichere  Beispiele,  wo 
es  einem  l der  übrigen  iranischen  Dialekte  cnUpricht,  fehlen,  ausser  vielleicht  lap 

54* 
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„hippe“  216  — np.  tah.  Bei  Xr.  2!4,  215»  217,  218,  220  ist  Entlehnung  mmd(»tens 
wahrscheinlich,  auch  bei  hip  nicht  durclmu^  ausgeschlo'^en.  ln  als  „Thrüne“  Einl. 
Nr.  431  = »kr.  rt.^rw,  uw.  a^u,  np.  ars  steht  ihm  r gegenüber,  ei^enso  in  istul 
„Maultier“  Kiul.  Nr.  438  = np.  astart  vielleicht  auch  in  dem  oben  erwähnten  ju/W 
„tier*  178  *=  aw.  )ufra.  Eine  betriichtliche  Anzahl  von  mit  l anlautenden  Wörtern 
sind  mir  etymologisch  dunkel.  Ich  führe  an:  hinkukt  -üA'  P,  Mrs  35,  A 33“  „Finger“;  iih. 
tavilsay  D 113  „trinken“  (??  np.  «ßsirfa«,  nMüjrf«i,  »rd-ri»  206);  läp,  /«/*  „Bauch“ 
219  (??  np.  näf)^);  /«A,  lukk  Mrs  45  „kurz“;  lamh  D 1 13 '..Zweig“ ; lög  P,  Mrs  37, 
nb.  l&y  L 612*',  G 22*,  D II4  „Haus,  Familie“. 

§ 18.  «. 

1.  fl  = ursprönglieh  «. 

n)  Anlautend:  uamh  „Tau“  252  s=  np.  iiam;  nak*  „Gr<H.smutleP‘  250  = aw. 
n^Ar;  «a.^TA  „nalie“  256  zn  aw.  misda,  skr.  vedisfha\  «üAm«  „Nagel“  257 
= np.  iiäyuu;  näkä  „Oheim“  258  aw.,  ap.  tiifuka;  näjmg  , .Nabel“  259 
= tiüfa;  Ml-  „Präposition“  » aw.  «i-  in  uigösay  , .hören“  262  und  nindag 

„sich  setzen“  264;  ntnytg  ,.Seite,  Uichtung“  267  =*  aw.  fiaeimi;  «ä,  nän 

, jetzt“  270  = np.  «ü«;  nök  „neu“  272  » aw.  nava.  In  «asdr  ,. Schwieger- 
tochter“ 254  (=  skr.  »mu.su)  und  nöd  „Gewölk“  (=  aw.  »iiuoda)  ist  s im 
Anlaute  vor  n gestdiwunden. 

h)  Inlautend:  hitiag  „Honig“  36  =s  np.  atigublti;  tanak  „dünn“  =«  np.  MmuA; 
saauk  „Kinn“  416  = np,  eattay.  — grdnk  146  « np.  hökug;  paut 

„Uat“  282  = np.  pand ; dautän  „Zähm*“  70  =s»  np.  dttndan.  — guhiag 

„hungerig“  120  « np.  9Mr,w«;  tünag  ,,durstig‘*  396  aus  *hiinag  = aw. 
tarhm.  — iinag  ,, rammeln“  60  s=  aw.  tti-iixöit;  ednag  „wis.sen“  422  «np. 
ddnistan;  ginag  „wegnehmen“  424  « aw.  gi  ap.  di  adhiü;  kanag 

„niachen“  186  = aw.  Aur  Acr#^>«oifi;  runag  „ernten“  321  = «kr.  M /uiiu/i; 
gitidag  „sehen“  105  = aw.  vid  vihdcidii  katidag  , .lachen“  186  = np.  yan> 
didau.  Im  .Auslaute  der  Wurz»*l:  jumiy  ,, schlagen“  175  = aw.  Jan 
vdiiag  „lesen“  412  = np. 

c)  Au.slautend:  drhi  „Begenbogeii“  85  ™ A'idgJih  dräu;  g'ut  „Atem“  109  = 
n»p,  fiM  {Hang,  glossury  232);  gviin  „Pistazie“  133  s=  aw.  r«mc;  jfm  „Fniu“ 
174  = aw.  )aim ; gfm  „Kniee“  421  = np.  gibiä;  pädin  „Bock“  290  = np. 
päruM ; äsi»  „eisern“  18  ^ kurd.  hüsin;  sikuti  „Stachelschwein“  345  = 
aw.  sukaruna. 

2.  M w’irJ  geschrieben  .statt  ni  vor  b in  AmmA  neben  kumb  „Pfuhl“  204  = np. 
X«>M,  7«mA,  rutibay  neben  rufftbag  „eilen“  320  und  snttiii-  neben  »urtiwi  ,,Hur^  348. 

1)  Ffir  den  hdcbMt  fraglichen  Aubtausch  von  l und  u kunntu  umgekehrt  angefOhrt  wertlen: 
wJii/ÜH  l>  125  „Limone“  *=  np.  hinw«  und  nanptir,  nantfnr  P;  G 20*,  1»  123  , Pflog*  " skr.  /««• 
gatti,  liiFhiaJa.  AIloi«  sehr  zweifelhaft. 
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S lU.  VI. 

1.  t»  = ursprünglich  m. 

a)  Aiilantend  : miiilag  „Heuschrecke“  221  = np.  maiiß,  matax;  makasl;  „Fliege“ 
222  = np.  wayas;  mar  „Mann“  224  = aw.  marflan;  mnean  „gross“  227 
— - aw.  mai  ; maiy  „(ichirii“  229  = aw.  maiya;  mät  „Mutter“  234  = aw. 
mätarc;  mifay  „saugen“  235  = np.  mattdan;  nntag  „Woliining“  241  = 
aw.  marSu;  mäd  „Haar“  247  = np.  »i«,  niüi. 

b)  Inlautend;  hämay  „roh“  155  ■=  »kr.  ämä,  np.  jruin;  nb.  iiojhü.s  = sb. 
"namäi  — np.  namäe;  nh.  eämäS  „Schwiegersohn“  = np.  däniäd.  — 
l'eber  Wechsel  von  m und  ii  vor  A s.  § 18.  2. 

c)  .4 uslautend : iam  „.Auge“  52  — np.  A».vm;  tüm  (löm)  „Same“  399  = np. 
tiixm  (aw.  laoxman);  eüm  „Skorpion“  428. 

2.  Ganz  vereinzelt  scheint  >»  Vertretung  von  ursprünglich  t>  zu  »ein  in 
„Zwiebel“  299  = kurd.  pml«,  n\>.  ßiiyäji;  denn  es  kann  doch  np.  ;n//ür  nur  aus  ^jii'ür, 
aber  nicht  au»  plmiU  sich  entwickelt  haben;  jenes  i.st  also  die  ursprüngliche  Form. 
•Andrerseits  dürfte  für  kurd.  /nt'ür,  svenn  es  au»  ßiimiu  entstanden  wäre,  bei  Jaba 
die  Schreibung  jiitciii  zu  erwarten  sein,  wie  auch  kiiaVi  = np.  kamän  „Bogen“; 
Hält'  = np.  Hüin  „Name“  u.  s.  f.  Ich  bemerke,  da»»  auch  im  Kurdischen  der  lleber- 
gang  von  v in  »i  sich  findet,  z.  B.  einalii  .,Sprache“  ==  np.  ruicän,  aw.  kievö.  Ueber 
den  umgekehrten  L'el»ergang  von  m in  v im  NH.  s.  oljen  § 15.  5. 


III.  Verschlusslaute  und  Spiranten. 

A.  Gutturale. 

S 20.  A-. 

1.  A = ursprünglich  k. 

a)  Änlaiitend;  kadi  „wann“  182  = aw.  kada,  np.  kai;  kaiiay  „machen“  185 
= uw.  ktir  kneiiaoili;  kap  „Schauin“  188  = aw.  kofu;  kapay  „fallen“  = 
kurd.  kaicim-,  kaptti)ar  „Rebhuhn“  190  = »kr.  kaj>iü}ala;  köpay  ..Schulter“ 
211  zu  ap.  kaufa  = np.  köha. 

b)  Inlautend:  Da»  Bulfiii  hat  hier  intervokalisch  die  ursprüngliche  Tennis 
erhalten,  welche  im  Nenper»l»chen  zur  Media  wurde:  yiikurt  ..Schwefel“ 
Einl.  Nr.  437  — np.  göyird;  makask  „Fliege"  222  = np.  muyas. 

2.  k =»  ursprünglich  /. 

a)  .Anlautend:  kar  ..K»el“  192  = aw.  jiira,  np.  xar;  knnday  ..lachen“  ISO 
= np.  xaiididuii  (die  Formen  mit  h-  oder  z*  sind  Entlehnungen);  kiimli  ,.1’fulil" 
204  = aw.  xjimbii,  np.  gnm;  krös  „Hahn“  202  = aw.  *xrauaa,  np.  x»rös. 
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b)  Inlautend;  u)  näkun  „Nagel“  257  = np.  mlxuii.  — (i)  Der  palatale  Wurzel- 
ttuslaut  wird  iin  Altiranischen  vor  t bekanntlich  zu  z-  Aus  -xt-  wird  bal. 

woraus  im  NB.  sekundär  -xt-  wird,  im  SB.  dagegen  durch  Umstellung 
-ti-,  Beispiele:  brclkii  pp.  von  brijag.  brfjag  „rösten“  39,  hötka  (nb.  hOxt'a, 
httxta)  von  bö)ag  „lösen“  4.S , dralka  von  dratijag  „auf hängen“  8.3,  ddlka 
(nb.  döxt'ä,  duxtä)  von  döiag  „nähen"  91,  gtlka  von  gciag  „sieben“  112 
und  gt}ag  „schwingen“  113,  patka  von  patag  „kochen“  27li,  ritka  (nb.  rixl'a) 
von  relog  „au.sgiessen“  31(>;  stilka  (nb.  suxt'a)  von  sufag  intr.  „brennen“ 
349 ; svika  (nb.  sBxIa)  von  slKng  tr.  „brennen“  358 ; lalka  (nb.  1'axl‘a)  von 
tatag  ..laufen"  374:  tätka  (nb.  t'öjft'a)  von  täfag  „laufen  lasaim"  382.  Bei- 
zufOgen  ist  älka  (nb.  äxt'a)  au.s  *ägata  pp.  zu  ägag  „kommen“  21.  — 
X)  .Aus  iiir.  -xk-  wird  im  SB.  kS , im  NB.  mit  Umstellung  Sk:  bakSag 
„.schenken“  = nb.  baSkay  24  = aw.  bayS,  np.  baxSldaii. 

c)  Aiislnutend;  sak  aus  *sakt  mit  Schwund  von  i „stark,  fest“  333  = np. 
siixt;  mlk  „aufgerichtet“  239  zu  np.  mix  „Pfahl".  Vielleicht  auch  slk 
np.  «IX  „Spiess"  in  slkürl  ..langes  zweischneidiges  Sc-hwert“  344  für  slk-kär(, 
wie  rö  kanag  für  rök  kanag  328. 

8 21.  /«■,  X. 

k'  und  X "iud  Laute,  welche  nur  dem  NB.  angehören. 

1.  k‘  steht  einem  sb.  k gegenüber  a)  im  Anlaut  vor  Vokalen:  k'anday  „lachen“ 
18G  = sb.  krwdag;  k'ar  „Ksel“  192  = sb.  kar;  k'otcin)ar  „Uebhuhn“  190  ™ sb. 
k'aptHjar;  k'afay  „fallen“  189  = sb.  kapag;  k'ilria  „Minser“  195  = sb.  käri",  käria: 
k'tti  „wer?"  200  = sb.  kai\  k' umb  ,, Pfuhl“  204  = sb.  kumb;  k'öfay  „Schulter“ 
= sb.  kö}Htg.  Alle  Wörter  mit  anlautendem  X"  oder  h-  = np.  x erweisen  sich  als 
Lehnwörter.  — b)  im  .Auslaute  nach  r und  n:  gurk'  „WolP‘  140  = ab.  gurk, 
grark;  gränk'  „Huf“  14i>  = sb.  gräuk;  Safatik'  „Hirte“  307  = sb.  Sipänk;  tank' 
„enge"  378  = sb.  /a»A".  Unter  Um.stünden  auch  nach  Vokalen,  z.  B.  iiak',  nak'/l 
250  ,,alte  Krau“,  sb.  ‘nak  = aw.  «gäke,  sowie  § 24.  3.  — c)  im  Inlaute;  irak'd 
und  cA'cil  „allein“  171  aus  rvakä;  fak'gä  „.sehr“,  adj.  mk'ln  333  von  sak. 

2.  X steht  einem  sb.  k gegenüber  a)  iin  Inlaut  zwischen  Vokalen  : nöxö  „Oheim“ 
258  = sb.  uäkü:  slxun  ..Stachelschwein“  345  = sb.  slktm ; »üxnn  „Nagel"  257  — 
sb.  »(U'uti.  Vgl.  auch  -xt-  — sb.  -tk-  nach  g 20.  2bjd.  — b)  im  .Auslaut  nach  > 
und  M- Vokalen:  <f?x  „Spindel“  93  = sb.  dük:  baiidix  „Schnur“  28  = sb.  bandik; 
iiaelx  „nahe“  250  = sb.  naeik;  rey  „Sand“  317  = sb.  rik;  göy  ,,Kuh“  123  = sb. 
g&k\  nOy  „neu“  272  — sb.  nBk;  röy  „hell.  licht“  328  = sb.  rök;  giröy  ,, Blitz"  107 
= sb.  girök.  Vereinzelt  ist  raiuly  ,.Kinn“  410  = ab.  «anüA. 

3.  Dagegen  bleibt  k erhalten  im  .Auslaut  nach  S und  «:  müSk  „Hatte“  245; 
paSk  ti  10'’  ein  Teil  de<  Krauengewandes ; raSk  „Läuse“  G 27*,  D 79;  röpask 
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„Fuchs“  323;  niahM  „Fliege“  222 ; ärasi  oder  duraik  „Baum"  82.  Ich  bemerke, 
da-ss  unsere  Berichterstatter  in  Bezug  auf  Wiedergabe  von  auslautemiem  k und  k' 
nicht  immer  konse<iuent  verfahren. 


S 22. 

g — ursprOiiglich  g: 

a)  An  lautend:  gandag  ..schlecht,  büse“  97  zu  aw.  gaikti,  np.  gattd,  ap.  vgl. 
gasl'i  ..widerwärtig“;  gandim  „Weizen“  98  ~ np.  gavdum,  «kr.  vgl.  gödhuma-, 
gäy  „coire“  102  = aw.  *35,  np.  gädair,  girag  „ergreifen“  10(i  = aw.  garcte, 
ap.  gtirb,  np.  giriftan,  skr.  grabli,  grhh\  griag  .jammern“  117  = np.  ginslan; 
gufnag  „hungerig“  120  = np.  gnniia;  gök  ,.llind“  123  «=  aw.  güit,  np. 
gäw,  skr.  gö. 

b)  Auslautend:  hOg  „Gelenk“  47  = «kr.  bhögii;  *Jög  „.loch“  (aus  nb.  }öy  zu 
erschlieasen)  = skr.  goga,  np.  vgl.  }ny. 

c)  Inlautend  entspricht  g in  nigiiSag  „hören"  einem  alten  g in  *ni-gui\  im 
np.  niyösidan  Uel)crgang  in  y,  dagegen  afy.  uywalal. 

2.  y = Ursprünglich  k'i  V'ereinzelt  im  Inlaute  in  ]agar  „Leber“  173  skr. 
gdkrl,  aw.  yäkare,  np.  jigar.  Vielleicht  doch  LW,  trotz  des  abweichenden  Vokal». 
Auslautend  hang  „Kranich“  187  = skr.  kaTika.  l'eber  die  Siifhxe  -ag,  ~tg  s.  g 24. 
1 und  r>. 

'i.  g = ursprünglich  f vor  i- Vokalen,  V’or  «-Vokalen  wird  t)  durch  vorgesetztes 
g gehalten,  § 15.  3:  giiidag  „sehen“  103  = aw.  vid  viftdehli;  gig  „Haiisstand“  108 
— aw.  fls,  ap.  rilt;  gtii  „Atem“  109  — mp.  ci«,  iip.'vgl.  btni;  gtr  „Gedächtnis“ 
110  np.  rlr;  gtst  „zwanzig"  111  = aw.  rlsaiti,  np.  liisl;  gtfag  .ciicben“  112 
= mp.  veytuH,  np.  btyjan;  gii  „mehr“  114  = mp  t’f^,  np.  Ic»;  nb.  gt!>  „Weide“  115 
= aw.  roel»,  np.  btd.  Die  air.  l’räp.  li-  lindet  sich  als  gi-  in  gifhiug  „aiiswühlen“ 
104  = aw.  vi-di.  Demnach  müssen  guiiils  ..Sünde“  119  und  gtirün  ..Zweifel“  121 
= np.  guuäh  und  guniän  als  Lehnwörter  gelten : erstercs  ist  aber  sicherlich  alt. 

4.  ln  mgan  ..Brot“,  nb.  »ayan  249  = np.  näii,  aber  min.i.  iiayan,  arm.  ulmiiak 
hat  das  Bai.  einen  ursprünglich  vorhandenen  Gutturallaut  erhallen.  Vgl.  Justi,  kurd. 
Spiranten  15.  Dagegen  steht  nb.  sayar  „Kopf*  334  = aw.  Sara,  np.  sar  (so  im 
SU.  als  LW)  ganz  vereinzelt. 

8 23.  y. 

y gehört  dem  XU.  an  und  steht  einem  sb.  g gegenüber. 

a)  Inlautend  zwischen  Vokalen:  nb.  myau  „Brot“  « .sb.  nagaii  249;  hyiisay 
..gleiten"  = »b.  lagvsag  214;  nb.  Jayar  „Leber“  = sb.  )<igar  173;  nb.  bäyär  „Ei- 
dechse“ = sb.  hägiir  30.  — b)  Aualautend:  nb.  böy  „Gelenk“  = sb.  bög  47;  nb. 
Jöy  ,.Joch“  = sb.  )dg  130;  nb.  piy  ..Fett“  = sb.  pig  298.  Sehr  häutig  tindet  «ich 
in  Substantiven  (Intinitiven)  und  .Abjektiven  im  XB.  der  Ausgang  -oj'  = »b.  -ag.  S.  $ 24. 
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§ 24.  Suir.  -A-«. 

Ea  durfte  hier  am  Platz«  sein,  einen  l'eberblick  (Iber  die  Vertretung  der  ver- 
schiedenen -A'o-Snffixe  im  Balüi!  zu  geben.  Unsere  Beriehtcrstatter  schwanken  in  der 
.Schreibung  zwischen  (/  und  k,  und  zwar  scheint,  beim  ersten  Zusehen,  keinerlei  Kegel, 
sondern  vollkommene  WillkUr  zn  herrschen.  Indessen  gelingt  es  bei  genauerer  Betrach- 
tung doch  vielleicht,  einige  Ordnung  in  das  Chaos  zu  bringen.  Es  ergibt  sich  uns 
ungelTibr  folgendes: 

1.  Dem  mittelpersischeii  Suffix  -ak,  welches  o-Tbemen  ohne  Modifikation  der 
Bedeutung  fortbildet  und  welches  im  Np.  zu  a fmit  stummem  h)  geworden  ist,  ent- 
spricht im  Balüci  stets  -aff,  nb.  -ay.  Im  Os-setischen  haben  wir  -äff;  s.  Huhsch- 
mann.  Ossetische  Nominalbildung,  ZDMG.  41,  S.  319  ff.  § ll^  Wir  finden  dieses 
.bedeutungsliMe*  Suffix  a)  an  Substantiven:  betiag  „Honig“  3ii;  „Tamarinde“ 
1)1;  dtiiag  „Steinpfeiler“  62;  gcarag  „Laiiiin“  (vgl.  unten  3);  harrag  „Säge“  .Mrs  19; 
nb.  k'O/äy  „Schulter“  211;  kiitag  P „Wassermelone“;  meiag  „Wohnung“  241;  nb. 
naicäsay  „Enkel“  2.j5;  «äpag  „Nabel“  2.59;  nemag  „Butter“  2(i8;  nb.  p'iisay  „Sohn“ 
304;  rölag  „Wurzel“  332;  sTirag  ..Salzgras“  P;  *läiiag,  nb.  t'äfay  „Ofen“  0 20'’, 
D 61,  Lew.  10.  13  = np.  läha;  lijag  ..Melone“  .390.  Ich  bemerke,  dass  durch  das 
Suffix  -ag  ein  Wort  durchaus  noch  nicht  als  echt  balfiiisch  erwiesen  ist.  Daher  sind 
Wörter  wie  biwag  „Gepäck“  41;  nb.  hösay  „Aehre“  D 131  = np.  xdsa;  jämag 
„Hemd,  Rock“  P,  Mrs  32  (hier  -wj) ; klsag  „Beutel“  Mrs  53;  nb.  k'eiiay  „Haiss"  201; 
kurrag  „Eällen“  205;  mneag  P,  nb.  möiay  D 119  „Socken“;  nimag  „Seite,  Richtung“ 
267;  pelag  P,  nb.  pilay  HR  122'’  „Beutel,  Sack“;  ramag  „Henie“  311;  nb.  söray 
„Salpeter“;  tiisag  P,  B t.ö'’,  nb.  l'üsay  HR  121'’  ,.Si>eisevorrat,  Kation“  wohl  trotzdem 
als  Lehnwörter  ans  dem  Neiiiwrsiscben  anzu..ehen.  Mit  dem  .Suffix  -ag  sind  auch 
gebihlet  säig  „Schatten“  340  (aus  *sägiika)  und  nb.  Jiy  „Bogensehne“  177  (aus  *jgaka). 
— Hieher  gehören  auch  die  Verbalsubstantiva : kandag  A (tl*  „Gelächter“  = np. 
yanda;  “siimbag,  nb.  sumbay  „Seitenstechen“  D 88  = np.  suuiba  „Bohrer“;  iäuag 
„Erbrechen“  P,  das  ich  zu  np.  aßäiidau  stelle.  Diese  Verbalnotnina  auf  -ag  dienen 
im  Bai.  als  Infinitive.  Mockler  90,  92.  1.  — b)  -ag  an  Adjektiven:  gandag 
„schlecht“  97,  hilmag  „roh“  155.  Auch  hier  entscheidet  nattlrlich  die  Endung  -ag 
noch  nicht  für  die  Echtheit  diss  betreffenden  Wortes.  Die  folgenden  Adjektiva  sind 
wohl  sämtlich,  die  Ijeideii  letzten  unzweifelhaft  aus  dem  Neupersischeii  entlehnt:  müdag 
„weiblich“  230;  nb.  n'tlay  D 121  „blau";  nb.  iigämay  ..mittler“  265;  nb.  t'iray 
HR  121*  „dunkel";  nb.  siijähay  „schwarz“  343;  ladag  Mrs  50,  nb.  saday  D 82, 
HK  131'’  ,, verwundet“;  sindag  P,  nb.  zinday  D 83,  L 612*  „lebendig".  Zu  erwähnen 
ist  hier  auch  das  Partizip  Perl'.  Pass.,  de.ssen  .\usgang  im  SB.  -lag  osler  -fn,  im  NB. 
t‘a  (o<ler  t'ü)  und  Pa  lautet.  Der  Guttural  hat  sich  gerade  in  dieser  Suffixform  am 
meisten  vertlilchtigt.  Beispiele  sind  sb.  dita.  nb.  dtPa  , .gesehen“  105;  ab.  murtu, 
martag,  nb.  murt'ä  „tot“  237;  sb.  brdag,  bida,  bita,  nb.  blPa  „geworden“  45. 
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Die  Schreibung  4eü  ,1iedetitiin^losen^  »Suffixe»  mit  ~ag  findet  «ich  m>  imgemeiii 
häufig,  dass  die  vereinzelten  Fälle,  wo  wir  -ak  angegeben  finden,  <hi»  Gesetz  nicht 
aufzuheben  vermögen.  Wir  hal>en  es  in  diesen  Fällen  mit  einer  ungenauen  Niederschritl 
zu  thuD.  Die  Wörter  kulak  „Wange“  ■=  np.  kala^  karak  „Rand,  Keke“  — aw. 
karrna  und  kopak  „Schulter“  (neben  kapatf)  gibt  nur  Pierce;  drei  andere:  ku^ak 
„Hund“  20d,  kumak  P „Beistand“,  sowne  tahrak  D 83  „Gallenblase“  b)ejl>en  ohnehin 
aU  Lehnwörter  au.vter  Betracht.  Endlich  lassen  sich  noch  die  Adjektiva  „all, 

jeder“  löl  und  nb.  satcnkk  D 89  „leicht“  « sb.  sabuk  anfillireii,  welche  ich  jedoch 
beide  aU  Kiitlehoungen  anselie.  Erster«»  stammt  ans  dem  Mp.,  letztere»  aus  dem 
Kp.,  wie  schon  das  ir  (=  sb.  b)  statt  p bezw.  / beweist.  Von  tanak  „dünn“  wird 
weiter  unten  die  Hede  sein. 

Zweimal,  nämlich  in  sätmg  „Pferdotriegel“  und  )ämng  Hemde“  finde  ich  die 
Schreibung  des  „Ijedeutung.^Iosen“  Suffixes  mit  dem  «-Vokal.  Gewährsniann  ist  beide- 
inale  Mar.ston,  welcber^in  pbonetiseben  Dingen  doch  wohl  zu  den  minder  verläsdgen 
unter  unseren  Berichterstattern  zählt  ln  der  Thal  finden  wir  auch  hei  Pierce  )ämQg 
und  l>ei  Dame»  Offenbar  i.st  als<i  die  Schreihniig  .Marston’s  eine  ungenaue 

an  die  englische  AuH>)>rache  .sich  anschliessende  Wie<ieigabo  des  I»autes.  Uehrigens 
ist  )ämug  zw*eifello.s  und  sä««//  wahrscheinlicli  Lehnwort. 

2.  Dem  mp.  Suffix  -äA'  (Spiegel,  Huzvär.  ttramiii.  $ 119),  welches  aus  dem 
Präs.  «St.  der  Verlm  Xoiniiia  bildet,  die  eine  dauernde  Kigenschuft  angelani,  entspricht 
im  Bai.  -öA,  -mA,  iih.  f»x.  Im  Kp.  hal)cii  wir  -ü  (Viillers,  institut.  linguae  Pendcae 
I.  Iü2l«  im  Osset.  -ag  (Hübschmunn.  u.  a.  O.  ^ Ifia).  Aus  dem  «Skr.  ist  Suffix 
-äka  (Whitney.  Ind.  Gramm.  S 1181b)  zu  vergleichen.  Brugmnnn,  Grdr.  11.  1. 
S.  2*>7.  Beispiele  im  NB.  t'ursöx  „Feigling“  I)  Ö2  von  t'ursay  „sich  fürchten“  394 
= os<.  i^ärsäg;  t/c«A  , .Geber“  P von  dtag  79;  girTtk^  -ök.  nb.  •öx  „Blitz“  107  = 
„Ergreifer“  von  girag  100;  hurök  ...schneidend,  scharf“  B 45*'  von  burag  43,  der 
lle<leutui!g  und  Bildung  nach  « oss.  k*ärdtig;  nb.  raröx  ..Esser“  von  t>arag  404; 
^arbx  „Wanderer.  Vagabund“  von  ^arag  55  (vgl.  die  Be<t  v.  oss.  ctivdg). 

3.  .Als  DeminiitivsnfHx  dient  -A.  -»A,  -mA  (nb.  -A‘,  -iA‘,  -uA*).  Der  V^okal  wurde 
offenbar  mit  sehr  schwacher  Artikulati<»n  gesprochen.  Dies  licweist,  abg**sehen  von 
der  Schwankung  zwischen  t und  « (s.  ^3.  4)  auch  der  Umstand,  dass  im  NB.  A\  oft 
mit  A wechselnd  (vgl.  ^ 21.  3 a.  K.),  nicht  y.  dem  sb.  A entspricht  Vielleicht  können 
auch  einzelne  der  mit  -aA  geschriebenen  Wörter  liieher  gestellt  werden.  Die  Deiiii- 
iintivbedentung  des  Suffixe.s  wurde  im  Balüöl  imch  mehr  oder  weniger  deutlich  gefühlt; 
fa.st  ganz  verblas«st  ist  sie  in  den  Fällen,  wo  die  .Anfügung  des  Suffixes  in  frühere  Zeit 
zurOckgeht  Im  Np.  hal>en  wir  das  Suffix  -oA  (Vullers.  a.  a.  0.  170),  im  0?«.  •äg 
(Hübsch mann,  a.  a.  O.  ll.bo),  das  jedoeb  anscheinend  seine  Deuiinutivkraft 
eingebüsst  hat.  im  Skr.  -Avr  (Whitney,  1222b),  in  der  AwestS-sprache  -A«  in  apere- 
nägukn  „Koäblein“.  Afliifo'Aa  ..Mägdlein“  n.  a.  Brugiuann,  Grdr.  11.  1.  S.  247,  248. 
Spiegel,  Vgl.  Gr  der  alter.  Spr.  S.  203.  Beispiele:  gvurk  (so,  darnach  EB.  137 
zu  verbessern!)  „Lämmleiu“  {gvorag,  das  ebenfalls  bei  P überliefert  Ut,  ist  mit  dem 

Al.h.  d.  1.  a.  d.  k Ak.  d.  Wi«  XIX.  Bd.  II.  AUh.  6ß 
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«bedeutunj^Ioseii*'  Suffix  ~ag  ^ebildot«  muss  also  uninitt^Ihar  xu  np.  harro  (gestellt 
weni»m;  ira  NB.  finrlen  wir  gvarak*  ä sb.  gvark,  wo  a nur  <U»n  bei  r «iob  entwick- 
elnden Stimniton  bezeichnet);  kuN(  P „Mnschelchen“;  ijmsk  ,.Kälbclien‘*  142  nelwn 
f/vaj*  D 108  „Biitfelkalb"'  = skr  vataa-ka.  Mehr  verblasst  ist  die  l)eininntivl>edeutuni; 
in  nb.  röptisk  „Fuchs“  323,  mtihtsk  „Fliege“  222  (=  np.  magas)^  niüfk  „Ratte“ 
24r>.  biUk  „Arm“  35.  drtiök  „Baum“  82  (nel>en  drüi).  — Jfwik,  nb.  -li*  „Mädcben“ 
(Dem.  zu  „Frau“)  174;  »anik  P,  A 41^  nb.  •ik*  D 03,  HR  VM**  „Kitzchen, 
Zicklein“;  nb.  vosorik*  „Schwiegervater“  (Kosewort,  Deinin.  zu  t<war,  bei  D -lA  ge- 
schrieben) 405;  wohl  auch  hidrik  P,  Mrs  59.  nb.  hirdik  (sie!)  *i  18*,  I)  128  „Kich- 
hörncben“,  madrik  (sic!)  l)  116  ,,Knopfchen,  Perle“,  pirrik  P,  Mrs  04  ..Raupe. 
Schmetterling“.  — piruk , nb.  p*trt<A**  (-mA*)  „ßr»>ssvttterchen“  300  und  wohl  auch 
dftjuk  V „Igel“,  Itntk  P .,ln.sekt,  kleinere  Tiere  überhaupt“,  sowie  mit  verblasster  Be- 
deutung rfriHwA'  „Regenbogen“  85  (neben  drin)  und  Imnuk  ..Hausfrau“  32  wie  schon 
iin  Mp.  Ini  NB.  lautet  letzteres  Wort  bütntk\  nicht  -«/  wje  KB.  fälschlich  ge<lnickt 
ist.  — Mit  dem  DemiiuitivsufHx  ~k  ist  meines  Erachtens  auch  batk  ..Ei.  Eichen“  159 
gebildet,  während  säig  ..^chatten“  das  „bedeutungslose*  Suffix  -a//  hat,  s.  ol>en  1 a. 
Auf  diese  Weise  erklärt  sich  ganz  ungezwungen  die  Verichiedenheit  der  Schreibung 
in  den  l>eiden  Wörtern. 

Auch  .Adjektive  wenlen  mit  dem  Deniinutivauflix  -A*  versehi'u,  so  kamk  P ..sehr 
klein“  zn  A«m;  kisünuk  D 97  dass,  zu  kisän^  kasän.  Hieher  gehört  auch  wohl  tanak 
„dünn“,  welches  das  Suffix  -A*a  schon  in  vorhalü6ischer  Zeit  angenommen. 

4.  Das  Suffix  -öA*.  -cA*,  •ik  dient  zur  Bildung  von  Briichztihlen , ursprünglich 
wohl  Ordnungszahlen.  Bei>piele:  sagik  M,  sagek  P,  nb.  sagak  D 20  „DriiUl“.  iVtrik 
M,  dürek  P,  nb,  ^gürak  D 20  „Viertel“:  p<in^iA‘  M,  panMi  P,  nb.  pnn^ik  O 2tl*  (hei 
D 20  pan)ak)  „Fünftel“.  Ich  halte  dieses  Suffix  für  identisch  mit  dem  oss.  Suffix 
-ojf  bei  HUbschinaiin  a a.  0.  § 17d.  Ans  dem  Skr.  vgl.  uiituka. 

5.  Mit  Suffix  -7g,  nb.  -t  oder  •iy  werden  Adjektive  von  Sub>*tantiven  abgeleitet. 

Im  Skr.  entspricht  -lAa  (Whitney,  § 1222.  e,  2),  im  Mp.  -lA  (Spiegel,  Huzv.  ür. 
S.  128,  21),  im  Os»,  -«//  (Hübschinann,  a.  a.  0.  g 14).  Dazu  Hrugmann, 

Grdr.  II,  1 S-  245,  42.5.  Spiegel,  V'gl.  (ir.  S.  203.  .Anfrallend  ist  immerhin,  dass 
das  Suffix  im  Haiü£i  (und  zwar  durchweg)  -7^,  nicht  -lA  lautet.  Das  scheinbiir  al>- 
weichende  na#iA  „nahe“  256  l>ew'eist  nichU,  da  -?A*  hier  nicht  eigentlich  aU  Suffix 
gefühlt  w’ird,  weil  da«  Grundwort  nicht  vorhanden  ist.  Beispiele:  sarig  ..zum  Kopf 
gehörig“  C 27^  9 — 10.  nb.  .var?  „wtmians  chadar“  G 16^  U 86  zu  sar  „Kopf*;  xa- 
pig  „Tiiichtlich“  C26^7  zu  nap  „Nacht“  ==  np.  .^aAT:  hidig^  nb.  -dT,  -Jiy  „hungerig“ 
371  zu  ^hid  „Hunger“;  nb.  Cunx  ..durstig“  396,  dem  ein  sh.  *tunig  entsprechen 
würde;  nigänng,  nh.  -?/  „in  der  Mitte  liefindlich“  26.5  zu  nigäm.  Das  Suffix  -tg 
bildet  auch  Adjektive,  die  den  H«*sitzer  an/eigeii  von  Pron.  pers. ; z.  B.  manig  Mrs  40, 
12,  nh.  “wT  D 119  „mir,  uns  gehörig**:  tägig  Mrs  50  „dir.  euch  gehörig“;  tätig 
Mrs  42,  0 2t»*  12,  nb.  •IH  D I2t»  „nur,  (dir,  ihm  ctc.)  selbst  gehörig,  eigen“.  -Auch 
v«)ii  dem  enitelmten  htntä  wird  Snmägig  .M  24,  A 66*  „euch  gehörig“  abgeleitet. 
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« 25.  U. 

1.  Ä = iirs|irflnf{lirh  h — skr.  *. 

a)  Anlaut«nil;  ATt  (für  ASA)  „Schwein“  157  = aw.  hü,  skr.  sü-kara;  hnm-, 
„mit“  190  = aw.  Itäm-,  np.  ham-,  »kr.  sam-;  hapt  „sieben“  M 1 Iti,  1)  127 
= aw.  hapta.  np.  hafi,  skr.  sapta. 

b)  In-  und  auslautend:  pvahär,  prähur  „Schwester“  zu  aw.  xicunAiir,  np. 
/irüAor,  skr.  srosp;  — 'fsOh  ,„\teni“  339  = skr.  irSsä. 

2.  A = awestisch  j;*c  *=  .»kr.  sc  im  Anlaute  vor  i-Vokalen.  V(tl.  S 15.  2: 

A«/  „Scliweiss“  1.58  = aw.  xicocüa,  np.  »hr.  srei/a.  .Auch  nb.  AT^  (=»  »b. 

•Alt)  U 131  „Rriliie»  Korn“  dürfte  hieher  gehören  = mp.  ziel/,  np.  jfOKitd. 

3.  Zweifelhaft  ist,  ob  A vor  r und  l als  Verflüehtigmig  der  Spiranten  x und  f 
gelten  darf.  Vgl.  g lli.  4.  b. 

4.  Häutig  wird  A einem  aiilautenden  Vokale  vorgeschlagen.  Ini  Kp.  linden  wir 
entsprecheiul  mehrfach  x-  hütnag  .,roh“  155  ' np.  ^üinu,  skr.  ö»«i  (könnte  L\V 
sein);  kädik  , .Spiegel“  B 46^  neben  ädfnk  10;  Aarray  „Säge“  neben  arragit;  hastnl 
..Maultier“  Einl.  fir.  438  = np.  aslar;  haik  „Ei“  159  = np.  xüg»;  haps  und  Atlps 
„Pferd“  4 neben  aps  = aw.  aspa,  np.  asp;  hustar  ..Kamel“  101  = aw.  ustra,  np. 
\ühtr.  Besonders  häufig  ist  der  Vorschlag  von  A in  dem  bei  Masson  überlieferten 
Wörterverzeichnis:  liüp  „Wasser"  ==  üp  12.  hühtan  „kommen“  = ägag  21;  härlan 
„bringen"  = ärag  14. 

Andrerseits  findet  »ich  auch  Schwund  von  anlautendem  A in  al  ..aus“  1 = aw. 
haia,  np.  ae. 

5.  .An  Stelle  von  x findet  sich  mit  schwächerer  Artikulation  A in  der  Lautver- 
bindung ht  = nb.  xL  sb.  Ik  (ans  *kl)  im  Dialekte  von  Panjgür,  sowie  in  der  durch 
die  „Nebenformen"  bei  Pierce  repriwentierten  Mundart  (I)sp.  S.  84  ff.):  huldag,  Itöhla 
..gelöst“  48  <=  nb.  böxl'a-,  hrihtu  „geröstet“  39  gegen  brclka-,  lUitag  „gekommen“ 
21  gegen  ätka,  nb.  äxt'a;  drähta  „aufgehängt“  83  gegen  drülAu ; dOhta  ..genäht“  91 
gegen  dötka  -,  pahta  „gekocht"  270  gegen  patka;  söhta  ..gebrannt“  358  gegen  sOtka, 
nb.  söxt'ii.  Steht  auch  nb.  mahisk  „Fliege"  222  = sb.  makask  für  *»utxJsk? 

B.  Palatale. 

8 26.  c. 

1.  d ursprünglich  i. 

a)  Anlautend  (=  np.  d):  i'am  „Auge“  .52  — aw.  faimaii , np.  ftism;  farp 
..fett“  37  = np.  iarb-,  füt  „Brunnen“  59  = aw.  Vätf,  np.  düA;  Hnag  „sam- 
meln“ tiO  = aw.  di-^iwöi/,  np.  lidati,  iimdan;  fuiil  „wie  viele?“  04  «=  aw. 
fvaht,  np.  fand. 

b)  Inlautend  (=»np.  r):  gefin  „Sieb“  112  zu  Wz.  gedo#  = np.  bcxlan  besam; 
sütin  „Nadel“  350  “ np.  süsan, 

■W* 
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c)  Ausliuitend  (»  np.  /):  I = aw.  hat^a,  ap.  np.  as;  pa^ 

ffir  */>ö^  , .offen“  275  = skr.  np.  55/;  matii?  .Jtottiuen“  P * iip. 

manz ; röd  „Ta(f"  324  aw.  raodö,  ap.  rauiah,  np.  rö£.  Auch  nb.  iiamä;4 
„Gebet“  251  setzt  ein  sb.  *nam(ii  «s  np.  namttz  voraus.  Im  Auslaute  der 
Wurzel  steht  ( in  gciatj  „sieben“  II2  *=  «kr.  vii  vinakti  cevtkti,  np.  bixian 
bvsarn;  doiay  „nähen**  IM  = np.  döx^an  rfo/am;  rnUmj  „saugen“  235  = 
np.  ma/l</an;  paiog  „kochen’*  275  = aw.  pai^  np.  puytan  pazam;  rcdag 
..an^gie^sen’*  310  s=  aw.  irii  raciageiii,  np.  rexfuu  rezam;  suöag  „brennen“ 
{söiag  tr.)  349  und  358  = aw.  sttö  suciagaf^  np.  söxtan  sözam;  taiag 
„laufen“  {iädag  tr.)  374  und  382  — aw.  tai  /aA/i7i.  np.  t^xfan  täzam. 

Da«  DemimitivsufKx  ‘i,  entsprechend  dem  np.  -t'«  (Vullers  a.  a.  0. 
8.  171)  findet  sich  in  härö^  küria  „.Vle*ser**  195  (.statt  *kärii)  = np.  kärd. 

2.  (*  — skr.  ts  in  gcai  D 108  „Büffelkalb**  = skr.  ratsa.  Im  Np.  entspricht 
baia  „Junges,  Knal)e,  Kind“.  Bei  nachfolgendem  .Suff.  -A  (Demin.)  erscheint  ta  als  s: 
gvask  „Kalb“  142  = skr.  vaisaka. 

3.  ln  miiai  „Wim|x>rn“  23C,  da.s  zu  .skr.  „das  Blinzeln“  gehört,  ist  i 

aus  S durch  Luutattraktion  des  folgenden  i entstanden.  Den  .Ausgang  *5^  halte  ich 
für  den  gleichen  wie  in  *Namü('  = np.  uamfur  Auch  iapiol  „Fledermaus**  .Mrs  01 
ist  dialektisch  durch  Lautattraktion  aus  .^apiar  (so  bei  P)  entstanden. 

§ 27. 

gehört  dem  NB.  an.  Ks  steht  anlautend  vor  Vokalen  einem  sb.  i gegenßber: 
i*am  „Auge“  .52  sb.  <*gw;  „Brunnen“  59  = sb.  ^öfay  „schlagen,  stossen“ 
67  *»  sb.  iöpug.  Ich  bemerke,  dass  unsere  Berichterstatter  in  der  Schreibung  des 
anlautendcn  ^ nicht  immer  konsequent  verfahren. 

§ 28.  j. 

I.  j = ursprönglich  ).  np.  / (j). 

a)  Äiilautend:  )uh  „Weib“  174  *=  skr.  jdta’,  aw.  Jaiwi,  np.  zan;  )aiuig 
„schlagen“  175  = »w.  }an  }aihtiy  ap.  J«i»  ojflwriw,  np.  zadati  zatiam;  nb. 
)iy  „Bogensehne“  aus  *Juaka  =*  uw.  Jga,  np.  zih. 

b)  Inlautend:  böjlg  „SchifT*  49  = np.  55/»;  kapiujar^  nb.  A^aicinjar  „Heb- 
hubn**  190  = skr.  kapittjalai  töjug  „frisch“  383  = up.  iäsa;  itjag  ., Me- 
lone“ 390  (urspr.  „scharf  schmeckend“)  = iip.  tizak. 

c)  .Vuslautend : drö)  „lang**  — aw,  rfr<7)5.  np.  diräz.  Im  Wurzelauslaute: 
bri)(tg  „backen“  39  = skr.  bhraX)  55f;Dd/r,  np.  hirUfan;  bö)ag  „lösen“  48 
*s  aw.  5fijf;  ge)ag  „schwingen,  schlendern“  = .skr.  i’»}  t’inoA^',  aw.  pij  Au* 

np.  augeyiaH  augfzatn;  ta)fnag  „spannen“  375  » aw.  ^ah) 

Jagriti. 
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2.  Ob  ) im  Anliiut  ein  ursprUn^licheA  p (np.  J)  vertreten  kann,  uti  nicht  zweifelloH: 

)öy  nb.  „Joch*‘  180  »skr.  yhga,  j'riech.  JeCyotf,  np.  jöy,  und  Jom  „Gerste“ 

179  = aw.  i/am,  np.  )aw  könnten  Lehnwörter  sein:  das  gleiche  vermute  ich  von 
}ö;/or  ..lieber“  178  troU  des  o-Vokals  wegen  der  Media  g statt  k.  Vgl.  ^ 22.  2. 
Auch  JoM^ar  1\  Mrs  40,  nb.  Jow^'ir  D 65  „Maschine,  Mühlstein“  « skr.  gantra^  np. 
)andttra  dürfte  alte  Entlehnung  sein;  gewiss  entlehnt  ist  das  von  Dame»  angegebene 
Jandar. 

8 29.  Ä. 

1.  ^ = ursprünglich  $. 

In-  und  Allslautend  nach  r-Vokalen  : ist  „Ziegel“  168  — aw.  i^tga^ 

np.  grx  „mehr“  1 1 4 =■  mp.  ecs,  np.  huntar  „Kamel“  161  =*aw.  uitra,  np. 

inmM*  „Maus“  245  = np.  m»s;  nb.  uigö^ay  „hören“  265  3=  np. 
np.  vgl.  gausa  „Ohr";  dös?  „die  letzte  Nacht“  95  zu  skr.  dö^ä,  aw.  doosa,  np.  dös; 
tndip  ..sauer“  » np. /wrMS ; iia-musag  „vergejeen“  361  zu  n\y.  farä  mus,  skr.  Wz.  wfs; 
giäris  „Kegen  zu  aw.  vöra  mit  Sufßx  -ts,  np.  ^dris.  kasag  „ziehen“  193  =>«  skr. 

kur^dy  np.  Ärosidfiw;  kiMg  „säeti“  198  = skr.  kxs  kys<Uiy  np.  kistan.  nasär 
„Jschwiegertochter“  254  =»  »kr.  östag  „aufstehen“  402  = aw.  a\'ü’hi»taiti^ 

mp.  #is/rtdan;  nh.  Mtay  „senden“  363  (nel>en  sastay)  «=  aw.  V-Ats/ai/i.  np.  ßristädasi. 

2.  .«  sas  uivprütiglich  xs  f>der  s. 

Im  Äwestischen  und  Altpersi.schen  entspricht  xs  einem  idg.  k^s^  8 einem  k^s 
f H übschmunn , ZDMO.  38.  4280'.;  Brugmann,  Grdr.  I.  S.  299,  § 401);  doch 
finden  w'ir  schon  im  .Awestischen  auch  5 sUitt  x^  Vertretung  von  k^s  (Burtho- 
loinae,  Hdh.  § 100,  Anm.  2).  In  den  späteren  Dialekten  finden  wir  a)  im  Anlaut 
X8  wie  $ durch  i vertreten.  So  im  Balüdi : sap  „Nacht“  362  » aw.  ysap,  ap.  ysa- 
pO't'ä,  np.  M;  sam  „ihr“  365  = aw.  ““  Sudtg  „hungerig“  371 

zu  skr.  kfudh  kA%idhgati^  aw.  siid. 

h)  Inlautend  i.st  air.  x^  np.  x^^  ^ kk,  nb.  sk:  baksag^  nb.  baskay 
,j<chenken“  24  » aw.  bax^%  np.  5ax>‘»dan.  Ilieher  gehört  auch  nb.  samskay  (—  sb. 
*.i«t'oWo//)  „verkaufen“  364,  das  air.  \^x^  vorau-ssetzt  — Dagegtm  gvasag  „reden“ 
132  ™=  aw.  ro^A/<%  skr.  vgl.  raAfz/dmi;  sowie  p^rtisag  „brechen“  305,  dem  ein  air. 
*rHg  zu  gründe  liegen  muss. 

3.  i 3=  ursprünglich  si  » ap..  np.  s. 

pai^tara  „später“  287  = aw.  fHisda^  ap.  ;w*d  (skr.  pttkfat),  np.  pas.  Auch  das 
Kurdische  hat  s in  pas,  ».  Justi,  K.  Gr.  ^ 31  H.  c.  rr. 

4.  s s aw.  ^ (für  sg)  » ap.  sg  (geschrieben  xiy)  » np.  s;  skr.  iy. 

hita  pp.  zu  röag  ..gehen“  322  ^ skr.  ^gu  ögdvatc  ^ aw.  su  savaite  ^ ap.  Hgu 
akigttvum,  np.  snduM  satcfwi, 

5.  .4  im  Wechsel  mit  s (vgl.  § 35.  6):  4ai  L 609,  HH  135*  „drei“  neben  sai 
M 116,  B 21  ; D 89  offenbar  nur  dialekti.sch.  ln  anderen  Fallen  (s.  § 43)  ist  4 aus 
8 durch  Lautangleiehung  entstanden. 
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0.  Iiti  NB.  üt«ht  S einem  sb.  i ^egenftber: 

u)  Im  Inittut  ».wischen  Vokalen;  gehn  „Sieb"  112  =s  sb.  giiin;  päsin  „Ziegen- 
bock“ 290  = sb.  pifin ; sinn,  sisin  „Nadel“  356  = ab.  sniin.  Auch  draU- 
„Kaum“  82  = ab.  drafk, 

b)  Aualautend  nach  Vokalen;  ai  „aus“  1 = ab.  ai\  miiäs  „Augenwimjieni“ 
= ab.  miMd;  uiimüü  und  nanüä  „Gebet“  = ab.  *»amüf;  p'äi  „offen,  frei, 
bar“  (in  p'äk-p'äd  „barfuss“)  27.5  = ab.  pad;  rOS  „Tag“  .324  sb.  röf. 
Im  Wiir/elanalaute:  p'asaj  „kochen“  276  = ab.  padag-,  <‘osay  „laufen“  374 
(tr.  f'öäay  382)  «=  ab.  latag,  läfag;  rtiay  „ausgieaaen“  316  — ab.  redag'. 
stLioy  „brennen“  349  (tr.  söiay  358)  — ab.  .tuiag,  fötag;  döiay  „nähen“  94 
= sb.  döfag. 

In  sirä  „unter“  63  = sb.  iirä  ist  natürlich  die  Vertretung  eines  anlautenden 
i durch  ä iiu  NB.  nur  scheinbar.  Das  Wort  ateht  für  *as-eri  = ab.  *ai-irä. 

S 3«.  i. 

1.  i ist  tönender  Laut  au  ä,  aus  diesem  unter  dem  Einflüsse  eines  folgenden 
tönemlen  Lautes  entatandeii,  und  zwar  sowohl  im  SB.  als  im  NB.:  pei-dürag  P 
„zeigen"  für  pis-dArag;  guittag  P „hungerig“  120  nel)en  giiinag;  mii-mury  „Pelikan“ 
240  neben  mis-mtirg;  ninug  P,  güiiiüg  .Mra  46  ..das  Baden“  =•  np.  üfnä;  paim  P, 
nb.  paim  D 56  „Wolle“  = np.  paim;  nb.  oi  = oä,  ab.  ai  ..aus“  I vor  tönenden 
Lauten.  V'gl.  auch  nb.  göid  ..Fleisch“  128  = sb.  göst  LW. 

2.  Vereinzelt  erscheint  im  NB.  i als  tönender  Laut  zu  s:  äi-gii  und  äi-gii 
..Feuerzeug“  16  ab.  äs-gt};  äimän  „Himmel"  •=  sb.  äsmän. 

3.  Im  NB.  steht  i einem  ab.  J gegenüber  nach  ))  2: 

u)  Im  Inlaut  zwischen  V'okaten : 63ii  ..Schifl'*  = ah.  döjig;  t'eiay  „Melone" 
390  = sb.  tijag.  Vgl.  auch  inaig  „Gehirn“  229  = ab.  ma}g. 

b)  Aualautend:  drül  „lang“  84  = sb.  drä).  Im  Wurzelauslaute:  geiay 
,, schwingen“  113  -=  sb.  ge)ag  (äi-gei  „Feuerzeug“  16  = sb.  äs~gej);  böiay 
„lösen"  48  = sb.  bö}ag  (band-böi  „Uebereinkonimen“  27). 

C.  Dentale. 

S 31.  t. 

1.  t >=  ursprünglich  t. 

a)  .Anlauteud;  taiag  ,, laufen“  374  = aw.  tai  tadaitix  lanak  „dünn“  377  = 
np.  lanuk;  tank  „enge"  378  = np.  laug;  lap  „Hitze“  379  = skr.  tapas, 
np.  lab;  täk  „Blatt“  384  = mp.  fäk,  np.  tä;  te)ag  „Bisammclone“  390  “ 
np.  letakx  töm,  tum  ..Same“  .399  = nw.  taoytnan,  ap.  taiimä,  np.  Inxm ; 
hwnag,  tünag  ..durstig“  .396  = aw.  Inriiia,  np.  <is,  ttäna;  trnsag,  Itwsag 
„sich  fürchten“  394  = aw.  Uns  teresaiti,  ap.  Uirs  tarsaiig,  np.  larsidan. 
trusp.  Irupi  .„sauer“  395  = np.  Uirus. 
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b)  Inlatitenil;  im  Xp.  wunie  die 'IVnuis  / zur  Media  <7,  wofern  sie  nicht  durch 
einen  voraiif{ehenden  tonlosen  Konsonanten  (gehalten  war;  dnnfä»  „Zahn“  70 
= aw.  dahtan,  np.  datidäit;  kitak  (-«;/)  „kleines  Insekt“  199  = aw.  kaeia.  Anf- 
allend ist  feduff  „Steinpfeiler"  02,  wofür  lilag  zu  erwarten  wäre.  V(?l. 
Darniesteter,  Ohants  l’opni.  des  Afgh.  XXV.  Anni.  — isttir  „Rrob,  dick"  107 
= oss.  st'ur,  st'ir;  iöft/ar  „Taube"  210  = np.  kütar.  — Sehr  häutiR  in  dem 
Suff,  des  pp.  -lag:  dilalg)  „tfesehen"  lO.I  =■  aw.  dita,  np.  dida;  kul,  kurta 
„gemacht“  185  " uw.  kerrla,  ap.  karta,  np,  karda;  kuta  „t{eKunj{en‘*  .S22 
= aw.  fTtla,  np.  htda;  värin  „(jeftesscn“  404  = aw.  j'U’arcfo,  up.  xiMrda; 
ränta  „jjelesen“  412  = np.  x*®dwda;  — giplag  „angenommen"  100  = 
aw.  gereptu,  np.  girifta. 

c)  Auslautend;  im  Xp.  wie<ler.  ausser  unter  der  in  b)  aup-Kebenen  ßedin;;unK. 
die  Media  d : rat  „selbst"  408  uw.  xmalS , np.  ^fiend ; *gval  „schlecht“ 
130  = mp.  cot,  np.  Iiad;  i/eäl  „Wind"  148  = aw.  vä/a,  np.  bäd;  hrUt 
„Bruder"  48  = aw.,  ap.  briUar,  np  birädar;  mül  „Mutter"  = aw.  mtVar, 
np.  mddar;  pit  „Vater"  290  — aw.,  ap.  pilar,  nfi.  padar;  *kunSit  (nb. 
kun(U>  1)  98)  „Sesam“  = np.  kanfid  und  kunbid;  *get  (nb.  geä)  „Weide“ 
= aw.  vaeti,  mp.  ref.  np.  bed;  dül  „Rauch"  90  = mp.  dnl,  np.  düd;  *«< 
„Nutzen"  357  = mp.  süt,  up.  süd ; eüt  „si;lineli“  430  = inp.  efil,  np.  eäd; 
kapfd  „Taube"  191  = skr.  kapSta,  np.  kabüd;  rSI  „Fluss"  330  =s  ap. 
rautah,  np.  rdrf.  — pant  „Rat"  280  = aw.  St.  pan/- „l’fad"  (Bartholoinae. 
ZDMG.  44.  553),  np.  pan<J;  iiwl  „wie  viele?"  04  --  aw.  liitäl,  np.  Am«/; 
arl  ,.Mehl"  15  = np.  dri/;  nb.  särl'  „kalt"  330  = aw.  sareln,  np.  sard. 

— ist  „ZieRel“  = aw.  istga,  np.  jfi*/'  — Auch  in  der  Verbalfleiion  ist  im 
Balfiii  (vgl.  jedoch  8 41,  10)  die  Tenuis  im  .Auslaut  erhalten,  wo  das  Np. 
die  M«;dia  hat:  3 a.  aor.  )a>it  „er  schlägt"  M.  8 103  ”*  aw.  jaiiUi,  np.  aa- 
nad;  tunt  „er  wciss“  = np.  dämid;  — 2 pl.  aor.  -il  laier  -5/  = np.  -Id; 

— 3 pl.  aor.  -an/  = np.  -and  u.  s.  w. 

2.  / = ursprünglich  9. 

a)  Anlautend:  lajenag  ,, spannen“  375  = aw.  9ah}  9ab)agrill. 

b)  In-  und  auslautend;  im  Xp.  wurde  intervokali.sch  und  am  Worteude  aus 
9 der  Hauchlaut  h;  mitag  „Haus“  241  zu  aw.  mae9a,  mae9ana,  np.  mehan; 
patan  „breit"  289  =*  aw.  pahan;  AJ/  „Brunnen“  = mp.,  np.  iah,  das  auf 
ein  Thema  *iü9  zurückgeht.  Die  Wörter  giih  in  güh  kanag  A 120*  .„stercus 
facere"  und  prält  „breit"  303  sind  ohne  Zweifel  Lehnwörter;  denn  echt 
balOiisch  wäre  *gnt,  *prnl  zu  .erwarten,  ln  der  That  ist  auch  *gül  bezw. 
*g>t  in  nb.  gl9  ,..\list“  (vgl.  Einl,  Xr.  430)  erhalten!  Von  diesem  Worte 
ist  nach  Dames  (ßd-mnhisk  ..Scbmeis-fliege“  abzuleiteii. 
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fi  32.  f, 

und  ^ sind  Ijftutc,  welche  nur  dem  NB.  angeboren. 

1.  steht  eineD)  ah.  t gegenüber  a)  im  Anlaut  vor  Vokalen  (und  r):  t*a^y 
laufen**  374  ««  sh.  tadat/;  t*ntiak\  t\imx  ..döiin**  377  = sb.  ianuki  t'äx  „Blott“ 

384  — sh.  täk'^  „Bisummelotie**  390  ■=  sb.  ttjarf;  i*er  „Bergapitze"  391  — 

sb.  *(tr,  HW,  ta^a;  t^urtay  „sich  fni\'.ht«*n**  394  = sb. /ursoj?, /*«ni  „durstig** 
396  *=  sb.  tünag;  t'may  „auslostihen“  (tr.  t^ösay)  397,  400  ■«  sb.  tusag,  ti/Sefiag; 
— t^röngal  „Hagel**  *=  sb.  tröngal  (Einl.  Nr.  446).  Dagegen  schreibt  Üanies  trus 
„sauer**  395  (nicht  /Vm-v)  — sb.  tru.^p. 

Das  Wort  /‘i  oder  t*ih  „ein  anderer**  386  geht  auf  inp.  riati^gar^  *dti-gar, 
*tf-gar  zurück.  Ganz  ebenso  leite  ich  auch  np.  dtgar  von  dafigar  durch  die  Zwischen* 
gliwler  *dad%gar^  *dd\ijixr  her.  Vgl.  Harthnloinae,  ZDMG.  44.  554. 

h)  steht  einem  sb.  t gegenüber  im  Auslaut  nach  r und  »i:  drC  „Mehl**  15 
s=s  sb.  dri\  8drt'  „kalt“  330  = sb.  *sart.  Auasenlem  führt  Dames  S.  20  folgende 
drei  Formen  »ler  3.  s.  aor.  von  Wur/.elii  auf  r an:  von  ginty  „nehmen**,  hari' 

von  haray  „forttragen**,  vitrt*  von  rarag  „essen**.  — Für  liefert  die  Verhalflexion 
zahlreiche  Beispiele.  Vgl.  BT.  I ; ^c<is7a/an/‘  „sie  sprachen**,  2>os/a;''aN^*  „sie  banalen**, 
,,sie  wenien  toten**,  värt'ant^  .,sie  fra>.sen“  u.  s.  w.  Bei  Danies  S.  26  werden 
folgende  zwei  Formen  der  3.  s.  aor.  angeführt:  k'aht^  von  ArViway  „machen**, 

Oller  .)«/*  von  }amy  ,j«chlagen**.  Den  Ausgang  der  3.  plur.  dagegen  schreibt  Danies 
-<mt.  — c)  im  Inlaut  zwischen  Kon.<onant  und  Vokal:  dat^an  „Zahn**  statt  *dani'än 
7o  * sb.  ..gekommen“  21  * sh.  d/A*<i  für  *dA’/a;  hurt^a  ., getragen** 

26  a»  sb.  hurta;  giHnt*u  „au.<ge wählt**  104  = sb.  ^rVa;  sist'a  „gebrochen**  342 

= sb.  sista\  k^apt'a  , .gefallen“  {•iPa  in  EB.  Ut  Versehen)  189  « sb.  A:a/>/a. 

2.  & .steht  einem  sb.  t gegenüber  a)  im  Inlaut  zwi«M!hcn  Vokalen:  däi^a  „ge- 

gelsm“  79  = sb.  däta;  mlfa  „geerntet“  3*21  = sb.  ruta;  kudä  „gemacht**  185  = 
sh.  kufa;  dt^a  „gesehen**  105  .sb.  dtta;  k*audii^a  „gelacht“  sb.  kandifa ; 
5Mrf.*>rt  ,, geschnitten“  G 43  (-/*«  EB.  ist  Versehen)  sh. //«nVo  ; <r/wuy  „wegnehiuen“ 
424  bildet  eii^a  oder  gini^a,  wofür  mit  Verlust  der  Nasalierung  auch  sit*a  sichen 
kann.  Daniacb  ist  EB.  zu  verhesseni.  — h)  im  Auslaut  nach  Vokalen:  birn^^  bräif 
„Brillier**  38  sac  »b.  brat;  „Mutter**  234  = sb.  mät;  „Schwiegersohn“ 

420  = äh.  f:ät>  „Brunnen**  .59  ^ sh.  gviiit  „Wind“  148  = sb.  gvät ; 

pi!t  „Vater**  29ti  = sh.  pit;  gvi^  „Weide**  llo  = sb.  *gtt;  rö\^  „Eingeweide“  331 
= ^b.  *rdii  si\t  „schnell“  430  = sb.  £ut.  In  allen  diesen  Fiilleu  schreiben  Glad- 

stone  und  Hittu  Kam  s statt  wie  auch  für  den  tihienden  Laut  £ statt  6.  Wir 

haben  es  hier  aber  nicht  mit  einer  dialektischen  .Vbweichimg  zu  thuu,  sondern  ledig* 
lieh  mit  einer  ungenauen  Bezeichnung  des  lauites,  der  überall  s it , resp.  d ist. 
Dames,  briett.  Mitt.  v.  12.  1.  91. 
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§ 33. 

ui^prUti^lich  d (nw.  d im  Inlaut  ausser  uarh  ir,  ly  i\  skr.  d,  dh), 

a)  Anlaiiteixl:  danta»  ,,Zahn"*  70  ^ an*.  dahtHUy  np.  dirag  „zer* 

rei>ij*en‘*  78  *=  aw.  dat\  np.  darndan ; düng  ..geben**  79  =*  aw.  dä  dnödUiy 
np.  dä(hn\  duz  .,Dielwtahl“  88  = np.  dngd\  döfag  „nähen“  91  = n]>. 
döxton  dögam\  drit)  „lang“  84  = aw.  dii\}0y  np.  diräsx  drtn  „Hegenbogen“ 
85  sss  skr.  f/f-wy«,  yiilgflh  drü». 

b)  inlautend:  gandtuj  „schlecht“  97  — »kr.  gaudhd\  gandtm  „Weizen**  =» 

np.  gandum\  tirdc  „Herz“  426  = skr.  hfdayay  aw.  gartöaga  ^ oss.  eärdü. 
— aidäy  nb.  ed<5  „hier**  172  von  Pr.  8t.  iJ-,  n/-;  vgl.  uw.  actadoy  ap.  idä: 
ödä  „dort“  401  « uw.  mada,  ap.  nradäi  Sudtg  „hungerig“  371  von  aw. 
»fiJ  8=s  »kr.  k^udh  ksudhgali^  — Im  Inlaut  zwihcben  Vokalen  ist  im  Xp.  d 
zu  y geworden:  ädink  „Spiegel“  10  » np.  uyina;  m*idag  „Heusi'h recke*’ 
221  = aw.  madakoy  np.  tiiaig;  jtadiänk  „Leiter’*  *278  zu  kuni.  pciiln;  vgl. 
np.  Das  Wort  uigäm  „mittler**  265,  mag  es  mm  durch  Lautum.stel- 

lurig  mi.s  tftigtVi  ciit>biiideii  oder  zu  np.  uiffäm  zu  »teilen  »ein,  Ut  somit  jeden* 
falls  Lehnwort. 

c)  .\ uslauteii  J : im  Np.  ist  atislautendes  d nach  Vokalen  zu  i geworden:  jwd 

„Fussapiir“  277  = skr.  padd^  aw.  pada,  np.  pai,  oss.  fiid;  j)<id  „I'u«.»“  291 
= »kr.  pädtti  HW.  pddn,  np.  pä»;  vdd  „Salz“  41 1 = np.  kid  ,,Schwei*»’‘ 

158  »skr.  ^evda,  aw.  »P-  X*f^**:  „Hiutr“  247  » np.  müi;  böd 

„Balsumstraiich’*  46  = aw.  baoidi  „Duft“,  np.  Idii;  röd  „Kupfer“  325  = 
np.  röi.  — Im  Wurzelauslaut:  rudag  „wachsen“  319  » aw,  rud  raodetUi, 
np.  ntsian  oder  rötßdan  röyad;  ^ödag  ,, waschen”  373  (kr.  zu  suday  372)  « 
np.  h*stan  ^nyad;  — mmhty  „kämmen“  312  » .»kr.  rml  rddatiy  np.  ran* 
dtdan;  gindag  „sehen**  » aw.  vid  tihdihti;  simlay  „brechen**  342  » skr. 
ihld  Nkimdii. 

§ 34.  d. 

d ist  ein  Laut,  welcher  dem  NB.  uiigelnirt.  (tladstone  und  Hittii  Hain 
sehreil>en  «latt  d ungenau  z-,  wie  auch  (§  32.  2)  s sUtt  it. 

d stellt  einem  .sh.  d gegenfilier:  a)  int  Inlaut  zwiM'lion  Vokalen:  wadciy  „Heii- 
iMjhrecko**  221  » ,sb.  madag;  vdä  „hier**  172  » .sb.  aidä;  ödä  „dort  * 401  » sb, 
ödä;  yMdt(y)  „hungerig**  371  » sb.  htdig;  dtday  „Steinpfeiler“  62  » .sb.  ^tdug; 
gödäu  ,, Euter“  12*2  » sb.  gödän,  — b)  im  .Auslaut  nach  Vokalen:  pftd  „Kuas“ 
277  ==  sb.  p<td;  jtdd  „Fuss“  291  = sh.  päd;  väd  „Salz**  411  » »b.  förf;  gud 
,, Kleider“  118  = sb.  gudx  ktd  „Sohweifts“  = sh.  htd;  uöd  „OewOlk“  271  = sb. 
fwd;  böd  „Balsimstmuch’*  46  » sb.  böd.  Im  Wurzelaiwlaul:  rudny  ,, wachsen**  319 
= sh.  rudag;  htdayt  May  „sich  wa.seben,  waschen**  372,  373  » sb.  *htdagy  sbday: 
graduy  „kockeii**  116  = sb.  ^ra^ajir.  — c)  Vor  tönendem  Laute  ist  d aus  i)  ent- 
.stunden  in  gid-mahiak  „Schmeisslliege**.  Vgl.  § 31.  2 b a.  E. 

AUb.  a.  I.  CI.  d.  k-  Ak.  d.  Wi»«.  XIX.  Bd.  II.  A»db.  66 
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« 3:>.  X, 

1.  ^ = ni^prdn^Iich  s (skr.  s iiml  8 vor  t n.  s.  w.‘|. 

a)  Anlautend:  sak  ..stark,  fest“  333  = inj>. , np.  soyf  zu  «kr.  snk  s^tknötl; 
slK'un  ..StacheUcliWHin“  345  = aw.  sidurum;  sui^atf  „lirennea“  3 JO  (tr.  sij* 
fittt/  358)  * aw.  np.  söxlffti^  skr.  sttf^  sti/'ati  so^a^nti;  suttay 

„kören“  353  = aw.  snt  surufmoiti^  «kr.  sru  s^iföh';  siinnn  Mlliif” 

348  » np.  sunht  sum ; ^ar?»»  ..Lenden“  (mit  Svarakhakti  vokal)  338  =«  aw.  sraovi. 
np.  Äfir«»,  skr.  iritti  (fraj;!.,  «.  0 a.  E.);  siirup  „Blei“  355  «=  np.  8urb^  usruh. 

1>)  IiilMutend:  /wWr«  Mis  20  ..ist.  sind“,  nU-  asfä»  „k*h  tun“  Lew.  2.8,  asfiM, 
iisffwt  ,,ist,  sind“  l)  4!  zu  .skr.  usti^  uw.  usti,  np.  ast:  plsf  „zwanzig“  111 
« nw.  ffsa^Vi,  np.  hisf^  skr.  riiisatii  haftial  (Einl.  Nr.  438)  „.Maultier“  = 
np.  astar  (ich  mck'hte  >kr.  siort , jcr.  on^'g  ^ lat.  steriiis  verj^leiclien);  np.v 
„l’ferd“  4 aus  ^asp  = aw,  «.vy*«,  ap.  *aspu  (in  np,  skr. 

röpask  „Fuchs“  323  y.u  -»kr,  topä<a*,  vasarik  „^^ehwiejfervater“  405  = 
aw.  ;(frff.vMra,  np.  ^kr.  Muxirra;  rasxö  „J^liwiev'eruuitter“  = iij>. 

.skr.  srasrfi. 

c)  .Vnslautend : ym  „Kleinvieh“  28i»  « aw.  ptifu.  fekr.  t/is  „Hnuv>iand“ 

109  Ä aw.  t’fÄ,  ap.  r/.V,  «kr.  r/s;  krös  „Hahn“  202  zu  aw.  yrus.  «kr.  krus 
„^uhreien“  = np.  ynrös.  Im  Wur/elaiislaiit : rvsap  ..'•pinnen“  318  zu  skr. 
ri.s  „rupfen,  zerren“,  np.  residan.  ras^tg  ..Hnkütiiinen“  313  = aw.  r«s,  ap. 
ras  arasatii,  np.  wird  LIV.  sein. 

2.  Ä » uir.  .V  = .-kr.  M. 

a)  Anlautend:  shufuft  „brechen“  342  =»  aw.  rhhf  ihimtti^  aw.  sid  /nsidyät 
(Ilfibschiuatin,  /DMd.  3ö.  425),  oä?.  sütU'iu;  säiy  ,,^^'hiitten“  340 

— np.  Äi/y/«,  xkr.dhdya;  sCiyay  „srheereu“  =s  aw.  «1  ava^sifät^  «kr.  f-hä  vhuati 

l>)  In-.  Ih’zw.  auslantend  vielleicht  in  Insay  „erlöschen“  307  (tr.  fosay  JOfii 
■SB  aw.  ttis  /H5CW,  das  ich  zu  «kr.  ituYha  „leer“  «tollen  nnVlilo.  Iiikohativ- 
hildun^  ist  vapsay  ,.*y  hlafen“  =«  aw.  ytcafs„  np.  yuspi<iau. 

3.  Ä iirs]»run*ilich  ih’.  Vjjt.  ^ 1(5.  4 c. 

a)  n 1 anteml : M 110.  I*  21,  D 80  „drei“  — uw.  t^r<ujö. 

h)  .\uslautend:  üpn8  „schwanjfer“  13  — aw.  apnlira.  m}».  äpas-tmu  np.  (75w- 
tan\  as  „Fonor“  10  » uw.  St.  nth^.  Ferner,  mit  dein  hodeutunjfslosen  SnfHx 
-fl//  weiU^rjjpbiidet,  nb.  pusay  „S<din“  304  aus  *pf(ifntka  und  nU.  umaUay 
„Enkel“  257>  au«  V Fiufewiv.  ist  rOl.v  „Sichel“  70,  weil  dasselbe 

L\V.  sein  komiie.  .41«  dialektische  Xebeufnrnicn  rinden  wir  auch  pis  ,. Vater“ 
=5s  mäs  „Mutter“  = mü.Vr-,  brüs  „Bruder“  — 5rti»Vr-  neben  ;>i/. 

iwfl/,  Z/rü/.  Dsp.  82. 

4.  In  vereinzelten  Fallen  scheint  im  Trnnwchen  von  anlaut^ndem  sp  = skr.  .vf 
mit  Schwund  dos  p nur  s erhalten  zn  -ein.  Im  Balfiöi  recline  ich  zu  »lieser  Erschei- 
nung^ nb.  sah  ,.Atem“  330  = aty.  sah,  pabri  .v5  ~ skr.  siös«;  nb.  siifay  ..schwellen“ 
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= skr.  st'i^  h’a  hdifati.  Im  Xp.  wäre  ausstir  saij  „Ilumi“  ^ o/roxn  auch  siwa 
beixuziehen,  i\üs  ich  auf  eben  diese  Wz,  h'i  zurEickfiUiren  möchte. 

5.  « auj$  ^-Lauten  vor  / entstanden:  rusta  ..^jewachsen“  31t*  von  rudag;  fftästa 

„irekocht**  117  von  (jrädagx  htst^a  „j^ewascheu”  373  nebtm  ^ukta  von  ^iidag.  Die 
Form  m^ta  ..^e^essen*^  2>>4  von  ist  Zu>ummeiiziehung  ans  miaistii. 

6.  s im  Wechsel  mit  s (vgl.  g 20.  5):  sTuwj  ..j^.ilzyra-s“  P,  H 4«)*;  nb.  sor 
M^alzig,  brakisch^  SalpeU*r*’  <•  23*,  I)  88  nel>en  »ör  ,.J^alzgruiid“  P,  hOray  »,Sul|>eter’‘ 
D 93.  sdrö  .^chiesspulver“  Mrs.  43,  ’»2  (l\  #«rö). 

H 3fi. 

1.  ^ ass  aw.  z Ä Up,,  mp.,  np.  //: 

.\n lautend:  zirih  „t^uell**,  zirü  „Meer'*  425  « a^v.  «va//ö,  ap.  daraf/a^  np. 
dart,ä;  z~ik  „gestern“  427  » aw.  *zgo,  mp.  dik,  np.  dt,  duj;  nb.  £ännV>  „Schwieger- 
iohn*‘  420  a=  inp.  f/dwd/,  np.  dnmnd;  efwag  „wivsen**  = aw.  zau  zätienti^  ap.  dan 
adäfiä,  mp.»  np.  däuisfau;  zirde  ,.llerz“  42i»  **  aw.  zareduga,  nip.»  np.  dtl ; sinag 
„an  sich  reissen**  424  = aw.  zi  zinaf,  ap.  di  adinä. 

ÄngesichU  dieser  imzweidentigen  Beispiele  kann  ich  niclit  zugeben»  das.s  diu$ 
ßaluii  auch  die  V^ertretuiig  durch  d zuliUst.  Ich  halte  demnach  dap  „.Mund“  71  für 
ein  freilich  sehr  altes  f.ehnwort. 

2.  z — aw.  z (ap.  ^)»  iiip.»  np.  z. 

a)  .Vnlautend:  zaunk  ,»Kiiin**  410  — np.  zanax,  skr.  hdnu;  nb.  zanly  „Blut- 
egel“ 417  = np.  r«/«»  zalüg^  skr.  )iildtjukü;  zägng  „gebären“  423  = aw. 
zmt  zlian>ndi  zagciii:.  mp.  ^’ü/aw,  np.  zddu».  zäy~tdtni\  z«/ ,, schnell“  430  v«m 
aw.  Wz.  zu  = mp.  zJi/.  np.  zud. 

b)  Inlautend:  »nun«,  thazain  „gross“  = aw.  maz  mazailt;  Spiel“  140 

zu  aw.  vüza  „Kraft“  = np.  hCtzt;  hüzk  ,»Arm“  35  ä uw.  bOzu,  np.  büzü. 
Mit  Schwund  von  d:  ntizlk  ,,nahe“  2.50  = uw.  mizda  tiuzdiSfa,  mp.  nazdik^ 
np.  mzd,  uazdik. 

c)  Auslautend:  baz  „dicht“  .Mrs  17,  0 49,  HU  1 IO**  = arm.  ftoxHMi  ( Hilbsch- 
manri,  ZO.Mt«.  44.  5ü0) ; pöz^  pünz  „Xaso**  310  =*  mp. , np.  pOz.  Xach 
Schwund  von  t:  duz  „Dieb“  88  = np.  dvzd.  Im  M’urzelauslant:  gv(uag 
„nberschreiton*^  144  = aw.  vaz  vazaiti.  np.  icuztdun  in  anderer  Bedeutung: 
i«e**fr/  „Immen“  238  = aw.  miz  matzuhti,  np. 

I).  Labiale. 

S ü7.  1>. 

l.  p ^ ursprünglich  p. 

a)  Aulautend:  jta^ag  „kochen“  278=  aw.  pa^  pa^uta,  np.puxian;  „Füss- 
spiir“  277  = aw.  pnda,  np.  pai;  pas  ,, Kleinvieh“  286  = aw.  pnsu;  pa^-tara 

66* 
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,r'^p»ter“  287  zu  aiw.  fnts^a , ap.  pasä.  np.  ;>as;  pata»  „breit“  289  = aw. 

np.  puhatr,  püdiu  „Ziejfenbock“  290  « np.  päia»;  päd  „Fuss“  291 
=s  aw.  püda,  np.  /«>-  „nm  — bcnim“  294  =*  aw.  p«»W,  ap.  parip;  pit 
„Vater“  290  » aw.  pitare,  np.  padar;  plp  „Fett“  298  zu  aw.  /»Vd,  np. 
p'ih;  plmäe  „Zwiebel“  299  » nip.,  np.  pipäs\  pTiilzig  „Ferne“  300  =s  aw. 
pthnna,  np.  päniva.  Int  im  Anlaut  ein  Vokal  abj^efallvn,  entspricht  im 
Np.  die  Medial:  pa  „auf,  l>ei“  274  ®=  aw.  iipu,  ap.  «/wi,  np.  ia;  pad,  *fdti 
„üfleii“  275  zu  skr.  apä»^  = np.  häs;  />ar  „auf,  über“  283  = iiw.  upairi^ 
ap.  uparig,  np.  altar^  har. 

b)  Inlautend  (Im  Np.  wurde  die  TenuU  intervükuli»ch  und  nach  tönenden 

Konf^nanten  zur  .Media  h):  kapöt  „Taube“  191  = skr.  koputa^  inp.  kapitt^ 
np.  ):ahöd\  *läitag^  iib.  Cüfay  ü 20^,  D «il  „Ofen“  = np.  tähn\  *ropask 
„Fuebs“  (nur  nb.  röpask)  323  zn  skr.  löpä^u^  np.  r7thäh\  tapar  „Beil“  38U 
= np.  t\thar\  aupän  „Itanzon“  3 = np.  aidiäu\  upus  „scliwan^er“  13  = 
uw.  apnOra,  up.  ähis^iau ; sipänk  „Hirte“  307  « mp.  np.  sabäu. 

c)  Ausinutend  (im  Np.  entspricht  nach  Vokalen  und  r die  Media  b):  lap 
„Lip|>e“  210  = nip.  hi/>,  np.  lah\  iap  „Nacht“  3(32  *=  aw.  %^ap,  np. 

(ap  „Hitze“  379  = skr.  idpas,  np.  (ab\  ^öp  „Schliij^el“  00  « np.  ^«6;  böp 
„Matratze“  50  = mp.  np.  bäb;  6arp  „Fett“  57  = mp.  darp,  nji.  ^arb; 
stirup  „Blei“  355  = np.  snrb.  Mich  für  käsib  „Schildkröte“  190  = aw. 
kasyapn  wäre  *kmip  zu  erwarten.  Autfallend  ist  auch  viib  „Schlaf'*  410. 
Bei  L 612^  findet  sich  noch  väf  was  sb.  *väp  voraus-setzt.  — p im 

Wurzelauslaut:  röftag  „kehren,  fej^en“  329  = np.  ruffan  rulad. 

Krhalten  ist  im  Halfiöi  ein  ausIauteiHhis  p nach  das  im  Np.  a)»^efa)len  ist,  in 
tru»p  oder  Irttps  „sauer“  395  = np.  turaTt.  Ausser  dem  BalAöi  Imlven  den  p-Laut 
noch  die  Pnmirdiulekte  bewahrt. 

2.  p *=  Ursprünglich  f. 

a)  Anlautend  kenne  ich  kein  sicheres  Beispiel,  da  prah  „breit“  303  (s.  § 31 
2 b)  Lehnwort  ist. 

b)  Inlautend:  nitpag  „Nal>el“  259  = np.  u'ä(a\  köpag  „Schulter“  211  « 
aw.  A*(jo/*o,  a[i.  hwfä^  np.  A'öA,  köha\  hupt  , »sieben“  1*  21,  .M  110,  L 009, 
L)  127“  — aw.  bapfa,  np.  haft.  HauHg  findet  sich  />  gegenüber  np.  f im 
1*!’.  von  Wurzeln  auf  p vor  Suffix  /a.  In  diesem  Falle  zeigt  selbst  das  NB. 
die  Tennis,  wilhnuid  es  gutturale,  palatale  und  dentale  Knilkon.snnanteii  in 
Spiranten  verwandelt.  (Jan/.  oImmlsü  iiii  Awe.«‘tisclieii,  s.  Hartholomae,  Hdb. 
§ 98;  kapta  ..gefallen“,  nb.  A*rip/*a  189  von  kapag  ^ n\p.  haft  Mkh  52.  19; 
rupfit  ,.gekehrt“  329  von  rbpag  = np.  rttfta ; täpta  .,getrocknet“  385  von 
(itpag  = np.  tii(ta\  vapta  ..eingesefdafen“,  nb.  r«p/Vi  403  zu  vapsag  « aw. 

np.  p/p/rt  „ergriffen“  100  von  *=»  aw.  ^errp^a,  \\\i.  girifta. 

c)  Auhlautend:  kap  „Schaum“  188  = aw,  kafa  ^ np.  A'«/i  skr,  kapha.  Jm 
Wurzelauslant : yrajmg  , .weben“  134  = np.  haftau^  häfad. 
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§ 38.  //,  /*. 

p und  f sind  Laute,  welche  nur  dem  NB.  angphören. 

1.  p f*teht  einem  sb.  p gegenüber  n)  im  Anlaut  vor  Vokalen  (und  r):  pa 

„auf,  zu“  274  = .sb.  pa\  pa^ay  „kochen“  27b  « sb.  po^df/;  pad  „Ftiss^ijmr“  277 
= sb.  pad;  pur  „auf,  über“  283  = sb.  ;wr;  pas  „Kleinvieh“  28b  ab.  fms; 
püiiu  ,,Zipgenbock“  2!t0  <=*  ah.  paHu\  päd  „Fu-ss“  2tU  » nb.  pnd',  p\s  „Vater“ 
29b  = sb.  pii\  p%y  „Fett“  298  « sb.  p\fj\  ptrulc  „Oros^vater“  300  = sli.  ptruki 
p*öii8  „Nase“  310  = ab.  p^z.  — pni^ay  „brechen“  305  **  sb.  pru^hitf.  — b)  im 
Inlaut  nach  Konsonanten:  apäu  ..Käuzen“  3 (^ta^t  = sb.  ttfiprnh  — 

c)  Vereinzelt  und  wohl  irrtümlich  im  Auslaut:  t’ap  „Hitze“  neben  t'ap  und  i*af 
379  — sb.  iap.  ILigegen  .sollte  man  nach  d«»r  Analogie  von  ärt*  (8  32.  1 b) 

und  ffurk*,  pi'ätih\  (§  21.  Ib)  süitt  darp  „Fett“  D 08  eher  ^arp  erwarten. 

2.  f steht  einem  sb.  p gegenüber  a)  im  Inlaut  zwisoben  Vokalen:  fhifäy  „Nabel“ 
259  = sb.  lul/Mjf;  köfay  „Schulter“  211  sb.  k0p*ujx  sa/un/r  Hirte“  307  = -sb. 
sipänk.  — b)  im  .\u8lant  nach  Vokalen:  ^af  ,, Nacht“  302  = sb.  sup;  äf  „Wasser“ 
12  — sb.  üp;  läf  „Baiicli“  219  = sb.  ittp.  Im  Wurzclauslant:  k*ttfay  „fallen“  189 
***  sb.  kdpag;  gvafay  „weben“  134  = sb.  tfmpaij. 

39. 

h = ursprünglich  h (skr.  hh). 

a)  Anlautend:  hukPaf/  ,.-elienken“  24  » aw.  hnyj^  wp.  baysldati ; bQek  .,.Arm“ 

= aw,  häzu,  np.  bfuü^  skr.  bäJui\  bij  „Same“  37  « np.  i»?J,  skr.  li)a\ 
lurvän  „Brauen“  44  = aw.  brva^,  np.  barTi,  ahrü,  skr.  bhnt ; btiaff,  btag 
,.sein.  werden“  45  = aw.  bu  baniiii^  ap.  hu  abavam.  np.  büda»;  böd  „Bal- 
samstrauch“ 40  zu  skr.  Wz.  btidh,  aw,  haoidi,  np.  höi;  bb;/  „Gelenk“  47  ^ 
alr.  «kr.  bhötfd.  — brUl  „Bruder“  38  = uw,,  ap.  bnltur^  np.  birüdar^ 

skr.  bhrufr;  brijaff  „backen“  39  zu  skr.  bhro))  hbrjytti^  np.  biriitau.  ln 
nb.  bfcsay  „f^pinnen“  40  scheint  b Ueberrest  einer  Hrn]H».-ition  zu  sein. 

b)  ln  lautend  nach  Ml : Avimj/xit  „bunt“  184  = skr.  (LW.  a.  d.  Banjilbi). 

c)  .Vuslauteiid:  kumb  „Bfnhl“  204  — aw.  yumba^  np.  wnd 

kutuhhd.  In  vanib  „Tau,  Nebel“  252  scheint  da«  h sekundär  angefügt  zu 
sein,  gegenüber  np.  mini,  des.?eii  Ableitung  Hubscbmann,  ZUMG.  44.  559 
gibt.  Das  gleiche  gilt  von  dem  b in  sninh’V  „Huf*'  348  neben  «uriiMi  = 
np.  ^MMi,  suub.  Das  Wort  ämmi^  „Loch“  351  = np.  sunb.  sum  ist  w'ohl 
LW.,  ebenso  sutuh<(fj  „b<djreu“  352  = np.  siaihldutt, 

^ 40.  ir. 

tf  (Spirans  zu  6)  ist  ein  dem  NB.  eigentümlicher  Laut.  Nach  Danies,  w'clcher 
ihn  V umschreibt  (sein  w = m bei  mir),  kommt  er  nur  vor  Kon.M'nanteii  vor,  sowie 
im  .\uslante.  Ich  nehme  »c  in  zwei  Fällen  an:  a)  wf>  ihm  im  SB.  ein  h gegenüber- 
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stellt,  im  Auslaute  (Hier  interrokali^cli.  Es  entsj»richt  dies»  dem  Gesetze  ^ 2.  2.  Bei- 
apiide  wei>s  ich  um*  aus  den  LW.  anzuführen , so  Nr.  105,  1 U<,  154,  150.  — h)  ic 
ist  zu  schreiben,  wo  es  iitdieii  als  Verfllic  hli^ung  de.<sell>en,  einem  sb.  p j^ek(ennl>er 
steht;  mttCuih*  „Hirte“  307  neben  s«/d«A*‘  ™ sh.  hpUnk;  ,,weiss“  160  neben 

salt  i>  = sh.  isptt\  1/atvtii)ar  „Kebhnlin“  100  = sh.  Uap'w)ar^  skr.  An/)b5ja?a ; auch 
rüif  „J^chlur*  410  nel»en  ro/’ (JJ  37.  Icl,  wo  wir  auch  im  SB.  väh  an^e^e)>on  Huden. 
Inkoji.se<|uentc  Schreihunj^en  in  EB.  sind  hiernach  (und  mich  § 15.  .5)  zu  verhes.-vcrn. 


IV.  Einzelne  Lautgesetze. 

% 41.  LuiitKclnviiiid  und  ViMeiiitucbuD^  von  Lauti^nippeii : 

.\.  Anlaut. 

1.  Vereinfachung  der  Laut*irui>|>e  yjc  zu  r mit  Schwund  de^  Hauchlautes  nach 
§ 15.  2 uml  zu  h mit  Sch«  und  den  v v»»r  i-Vokalen  nach  >1  25.  2. 

2.  Schwund  de^  uiilauteiiden  h vor  Vokalen : ui  „an.s“  1 =*  nw.  hada.  n[».  tu 

s.  j5  25.  4 n.  E.  Auch  flwi-  „mit“  n»*hen  |.50  = aiv.  Adm-,  hafi~;  — ii|>.  Aaiw-, 

♦em-,  «><-.  EIkmim)  ini  t J.ssetischen  v^l.  IKlhschiiiunn,  37.  I. 

3.  Schwund  Ton  u in  pai  „offen“  275  = skr.  npaui,  nij».  oirö/»  nj».  nvir,  b~iz\ 
und  von  u in  pu  ,.anf,  zu“  274  = aiv.  upa.  ap.  «pü,  np.  Aa;  ;>or  „auf.  Ober“  283 

aw.  ap.  upuriu,  np.  aAor,  bar. 

4.  Schwund  von  ä vor  /:  nh.  tn  „Tante.  Vatersschwester“  1)  60  = aiv.  sfri 
„Weib“  (oder,  wie  Danies  meint,  indisches  Lehnwort?),  davon  /r7*/öxf  D 60,  tri-ifUk 
L (ill'  „Vetter“;  nh.  tmd  f*d«a  „Stall“  L 011%  D V"*  U>  = aw.,  ap.  sfamt, 
np.  ~stüu. 

5.  Schwund  von  s vor  n (oss.  v^l.  IlHhi^chmann,  37.  2):  tfixi  „Gewölk“ 
271  =«  aw.  suaodft;  tia^ar  „Schwi»?jjertochter“  254  **  »kr.  .v»UA*a. 

0.  Luuti'rujipe  vercinfaclit  zu  s nach  $ 20.  2 und  Lautgrnppe  sp  vereinfacht 
zu  s nach  35.  4. 

7.  Verlust  einer  Silhe  in  t*ty  t*ib  „ein  anderer“  386,  das  durch  *dn-(jur  auf 

mp.  zurückzufülmui  ist. 

H.  I n l a u t. 

8.  Schwund  von  .i  vor  m und  ii:  tViwi  ,,Ao^re“  52  = aw.  da^nuin,  np.  ia<m: 

nh.  ,.t,|uelle“  53  = nj>.  peuid  Einl.  Xr.  435  „Koriander“  *=  np.  gi.hn£ : 

p'im  „Wolle“  L <•10''  neben  poim  1%  U 56.  Zugleich  mit  Schwund  von  r:  (unuatfy 

,,tlurstig“  306  = aw.  ^arsrni,  np.  tt^na;  ptfu  „Ferse“  306  (die  Lautverhält- 
nisse rind  nicht  völlig  klar)  =»  aw.  pähuiy  np.  pa^inOy  skr.  par^itfi. 

9.  Schwund  von  *'  vor  t:  tt  ».Ziegel“  l*  neben  168  =;  aw.  isttfOy  np.  /wf; 

p*ut  „Bflcken“  statt  *pu^i  = aw.  f*ars(i  igleichzeitig  Schwund  von  r),  np.  pust. 
Vgl.  Ein!.  Xr.  444. 
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U>.  Schwund  von  r a)  vor  «:  hamg  ithnmu  hiküu  „machen**  IS,*»  *=  uw.  Itur 
)icrenao\H^  iip.  kardatt  Ä*«w<i»i;  diway  und  dh\ay  ../.ernivsen“  neben  daray  78  «=  ^ikr. 
dr  rffwa//,  aw.  dar;  pan  Kinl.  Xr.  442  „BlaH“  = h\v.  i>aremt  „Feder",  np.  jKirr 
,, Feder,  Flügel,  Blatt“,  skr.  fuinjd  „Feder,  Blatt’*;  s'tkttn  „Stacliobchweia**  345  — nw. 
sukurnna ; nb.  sunay  „hören“  353  = a w.  Ärii  sitrumoiti.  i«kr,  «r«  — b)  vor  s : tjnhmtj 

,.liuugeriR'‘  120  » np.  gur$na\  karag  „ziehen“  193  = skr.  kr,^  kdrsati^  t\\).  htsldau; 
kirag  „säen“  198  = skr.  kfs  kj.sufit  iip.  ki»tan.  Mit  gleichzeitigem  Schwund  de?«  «: 
iitutiag^  jnd  in  8 und  9.  — c)  vor  jr.  gipta  „ergriden"  von  girag  100  = aw. 

gervpta,  np.  girifta.  — d)  nach  9 {9r  wir<l  zu  #a  V):  r<n«,vö,  i«.si  „SchwiegerimiUer“ 
400  = skr.  srrt«r«,  np.  kiird.  yüarTi. 

11.  Schwund  von  g mich  «:  naÄ*  „Gr<»«>nintter“  250  *=  aw.  m/tUv,  af;'.  mgäx 
näkn  „Oheiiu“  258  = aw.,  aj).  nyüA’a,  mp.  ngak,  np. 

12.  Schwuml  von  y vor  m:  tarn,  iöm  „Same“  399  « aw.  tuoymauy  np.  fitym\ 
schon  ap.  ktumd. 

13.  Schwund  von  d nach  s:  uaz'ik  „imlie“  250  = aw.  uugdi^tn,  np.  wtgdik. 

14.  Schwund  eines  Labialen  nach  s in  dsiu  18  =»  kurd.  hdsin  gegen- 

Ül>er  oss.  M/.VM»,  ufy.  ös^>ami  u.  a. 

15.  Schwund  von  g und  v und  Vokalzii'unmienziehuiig  s.  ^ 4.  3.  0.  3.  lO.  3, 
11.  1 und  2.  12.  3 und  4. 

r.  A II  s I a u t. 

10.  Verlust  von  t immentiich  in  der  VerbalHexion.  .Mockler  15  sagt  im 
aiigeineinen , da-^s  / am  Kude?  von  Verbal  formen  sedir  selten  gehört  werde,  manche 
IndividnoD  seien  in  der  .Anssprache  der  Endungen  iiachljissiger  als  andere.  E.s  .scheint  aber 
auch  dialektische  Verschiedenheit  vorhaiulen  zu  sein.  Xacli  Kama lan  dürfte  imment* 
lieh  die  Mundart  der  Gifcki  sich  durch  genaue  Üiwahrimg  der  Verbalendtingen  vor- 
teilhaft vor  den  anderen  «b.  Mundart**n  an>zeichueii;  s Usp,  80  — S7.  Im  XB.  ist  die 
Zerrüttung  besonders  weit  fortgesobritten.  Dames  8.  20 — 27  gibt  unter  den  Ver- 
baiendungen  im  aor.  3 s.  -»  iiel>en  -ilP  an,  2 pl.  -t  neben  ~v^\  pnu*s.  2 pl.  -c  neben 

3 pl.  -rt«  neben  •ant;  plpf.  3 s.  -ü  neben  -n*>.  Die  abge>cbiitfenon  Endungen 
sind  jedoch,  wie  die  Texte  austvei-en,  nndir  im  Gebrauche.  Beispiele  bei  Lewis: 
3 .s.  aor.  gludt  (=  2.  25.  2.  30,  hl  3.  13.  //iiä?  0.  27  u.  s.  w.;  2 pl. 

imp.  higär  (D  II.  15  -c.‘/)  3.  8,  haroi  5.  10.  A'fiin"  •*.  9 u.  .«.  w.  Bei  Dames  3 s. 
aor.  I.  15;  2 pl.  iiiip.  k' (on  II.  25.  er  k*ajv  11.  30  u.  >.  w.  — Andere  Bei- 

.spiele  für  Schwund  von  aiislaiitendcm  /:  »utr  ..Mann“  (=  *M  trf)  224  = np.  m'trd ; 
sak  „rtark,  fest“  333  « np.  xayj:  ris  I*,  Mrs  17,  A DU*  „auf.  eni|MU’“  nelnfn 
d»£  „Dieb“  88  = np.  duzd. 

17.  Scbwuml  von  p:  nb.  tru9  „sauer“  395  «=  «b.  irusp. 

18.  .Schwund  von  s:  nl».  r<5  „Tag“  32 1 neben  röii  =»  >b.  röf-. 

19.  HüuOg  lindet  «ich  »Schwund  von  Endkonsonanten  bei  der  Zuviinmeijsetzung: 
lüpur  „schwanger“  219  = tdf^ptfrx  rvkantuj  ..unzilnden“  32^  « rök-kmiftgi  mvgar 
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„Hock  of  8beep^‘  D 120  * (•fjal);  tiäraris  L G 1^*,  D 121  „Zuspeise, 

Zukost**  =s  «äiHYiWy,  np.  Mdii-xirflWs  V%i.  II.  1287a  unten. 

20.  H erweicht  in  id:  nli.  göid  „Fleisch“  128  = sh.,  np.  göH;  ps  in  bi: 
grahf^  gvani^  „Wes|>e“  1^2  fHr  *gtaps  = lit.  vupsa. 

§ 42.  Lautunisteiliin^. 

1.  nh.  ks:  nb.  ba^hr/  „itclionkeii,  spemlen“  24  = sh.  hak.<ag,  nw.  bax^- 

np.  nh.  hu^kay  I)  40  „ein  Ge.'chüiz  Insschiessen**  = .sh.  Vmk^ag  von 

aus  /ynj,  also  wörtl.  „losen**.  — 2.  sh.  kf  um^e-stellt  in  ik^  nb.  yt  {ht)  s.  g 20.  2b. 
— 3.  hp  mul  sp  iimge^tellt  in  p^  um!  ps:  trnps  „sauer**  395  nebtui  tru^p;  aps  oder 
haps  „Fford“  4 «=  a\v.  np.  asp.  - 4.  Umstellung  von  r:  irus  „Furcht“  393 

neben  turs^  ebenso  trusag  neben  tursag;  nvrniöö,  nb.  Mrriwo.s  „Mittag“  269  neben 
ntmrö^  = np.  «twr<v.  «r  umgestellt  in  rs  {h):  ah  (Einl.  Nr.  431)  „Thnme“  =s  aw. 
asnt,  np.  (mit  gleicher  Umstellung)  ars.  — 5.  wwrö^?  „heute“  226  ist  uiugestellt  aus 
*a»irö^i,  np.  maz<tr  „Tiger**  vermutlich  aus  *anuär. 

§ 43.  LautaiigltMelmiig. 

midü<^  „Aiigeiiwimperii“  236  statt  *mUiis,  vgl.  .skr.  «t-mis;  rap’Ml  „Fleder- 
maus** 362  statt  sap~{‘ar.  — nh.  stsin  „Nadel“  356  neljen  slshi , sb.  siii^iu ; 

iarös  „Ellbogen**  354  neben  saröi\  saii  M 117  ..sechzig“  s=  mp.,  np.  säst  (doch 
vgl.  aw.  xh'asti);  susta  „gewaschen“  373  neben  msf*a. 

^ 44.  Muuiilierumr. 

Mouillierung  Hegt  vor  in  nb.  ögar  L 600,  D 70  „vier“  =*  sb.  Mr,  auch 
dyilrak  D 51  „Viertel**  » sb.  f^ürik,  Cgäramt  D 70  und  dgärvin  L 600  „der 
vierte**;  nb.  pujgd  „zusammen  mit**  280  = »b.  ia)ü. 


Zusammenfassung. 


8 4i. 

Fol({(!iiile  Lauterscheiiiaiigcn  sind  für  das  Balfiii  besonders  bezeichnend  und  er- 
weisen de.sseii  AUertüuiUclikeit  und  .Selbständigkeit  gegenriber  anderen  modernen  Üia- 
lekten  von  früii. 

1.  tienauc  Scheidung  von  i — e,  « — ö mit  Krhaltnng  der  schwachen  und  starken 

Slamiuform  der  Wurzeln  mit  innerem  t und  n:  g 10.  1 und  2,  g 12.  1 und  2. 

2.  Krhallung  der  urirRnischen  Tenucs  gegenüber  dem  Xciipcrsischen  a)  ini  In- 
laut: § 20.  1 b,  S 20.  1 b,  S 31.  1 b.  8 37.  1b;  b)  im  Anslaut:  § 20.  Ic  (über  .Suflix 

-ha  s.  g 21),  g 20.  Ic,  g 31.  Ic,  g 37.  Ic. 
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3.  Erhaltung  <ler  M»*4ia  d iin  Auslaut  nach  Vükali*ii  tfe^fentiber  dem  Neuj>er- 
siiichen:  $ 33.  Ic  und  im  Inlaut  zwischen  Vokalen  § 33.  1 b. 

4.  Verwandlung  der  Spiranten  in  Verschlusdlaiite : § 20.  2,  31.  37.  2; 

(??  anaser  vor  r:  § IG.  4 h). 

5.  Nichtteilnahme  an  dem  Uebergange  von  rd  und  rs  in  /:  § 10.  4 a. 

ti.  Chnrakteri8tis<'ho  Behandlung  von  anlautendiMii  air.  />r*  (aw.  ^P* 
i Io.  2.  2o.  2 und  von  anluutendeni  air.  t-:  1$  15.  3,  22.  3. 

7.  Strenge  Scheidung  zwischen  J ==  air.  j und  £ = air.  £ gegenüber  dem  Keu- 

persischen : 2S.  1,  30.  2. 

8.  Bul.  e — aw.  t Ä ap.  rf,  np.  d:  § 36.  1. 

y.  Vorschlag  von  h vor  anlautenden  Vokalen:  § 25.  4. 

IG.  Tehergang  von  m in  v:  15.  5,  speziell  dem  NB.  eigen,  und  einmal  von 

c in  wi  g 19.  2. 

11.  Laut.s4‘hwuiid,  a)  von  ü vor  m.  «,  t:  g II.  8 und  9;  b)  vj>n  r vor  «,  x»/>: 

g 11.  10;  c)  von  Konsonanten  am  Wertende:  g 41.  10 — 19. 

12.  Lautum^teilungen  : g 42.  1 — 4. 

SS  46. 

Ich  la.s>e  nunmehr  eine  Tabelle  der  wichtigsten  Laiitvertretuugen  in  den  alt*, 
mittel*  und  nen^kersischen  Dialekten  folgen.  Die  l’aragraphenzitate  l>eziehe!ii  sich  bei 
.Ap.  lind  Aw,  auf  Bartholomae , Handb.  der  altir.  Dial. , l>eim  Kiird.  auf  Justi, 
Kurdische  (Grammatik  und  mit  dem  Vermerk  KSp.  auf  des<^n  Abhandlung  Uber  «die 
kurdi.schen  Spiranten*  (Seitenzahl),  beim  Os»,  auf  HUhschmann,  Etyniol.  n.  Lautl. 
d.  ««»sei.  Sprache,  beim  Afy.  auf  die  gg  der  Intnidnction  von  Darmesteter's  Cliants 
l*opulaire<  des  .Afghans.  beim  Bai.  selbstverständlich  auf  die  (d>eii  stehende  Abhand* 
hing.  Zum  ganzen  vgl.  auch  HUhscbinnnn,  Iran.  Stiidit>n  KZ.  N.  K.  IV.  323^415. 
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Anhang. 

Lehnwörter  im  Balacl. 

I)io  Zahl  der  iws  dem  PersiH'hen.  Arubiseheii.  IndUchen,  auch  Türkijichen  ent- 
lehnten Wörter  ist  eine  unjjemein  jfrosse,  dertfi^>talt,  dass  das  echte  Sprachjfut  v<ui 
ihnen  weit  nb»*rwm*hert  wird.  In  meine  .Ktymolofpe  des  Balüii*  habe  ich.  da  es 
sich  urn  eine  Yorarla^it  für  ein  künftijjes  Vergleichende.**  Wörterbuch  der  iranischen 
SprHcheii  hatidelte,  aiicli  persische  Lelmwörter  atifj^enonmien.  In  den  Vorbtuuerkmigeii 
wurde  dies  ausdrücklicli  liervori'ehoben.  Nach  meiner  Meinung:  >ind  in  der  KB. 
als  Lfhnwörler  aiiziwt/en  die  Nuniniern  7.  9,  Jtl,  5t>,  58,  t>3.  tJ8,  71,  81,  80,  103, 
119,  121,  129,  152.  154.  150  tUt  arabi>ch!  Habschmunn,  ZDMfi.  44.  558),  102, 
105,  u;9.  184.  203.  2oO.  2i»8.  213,  223,  201.  203,  205,  279.  292,  297,  302.  303. 

322,  röhrt  in  323,  sard  in  336,  343,  340.  359,  387,  388.  414,  415.  419.  Bei  einer 

Itetriichtlichen  Aiujihl  von  Wörtern,  wo  die  sprachlidie  Kntwickehin^  im  HalfiÖl  und 
itii  NetijH^rsi-scben  auf  da-  nämliche  K»*stillat  hiiiHuslHiiten  muss,  ist  nicht  festr.ustellen, 
4»h  wir  es  mit  echtem  SjjraehheÄitze  oder  mit  Entlehnung  zu  thim  haben.  Zu  solch 
/.Wfifelhafteii  Wörtern  rechne  ich  <lie  Kümmern  0,  11,  12.  14,  23,  25,  2i»,  29,  32, 
:13.  34.  41.  42.  43.  .51.  05,  09,  72.  74.  75,  70.  80.  87,  89.  93,  95,  90.  100,  UH. 

125.  120.  127,  128.  150.  |5I,  100.  UiO,  179,  181.  183,  193,  194,  197,  198,  2n|, 

205,  207,  214,  217,  218.  220,  225.  230,  231.  240,  243.  244.  245.  248,  252,  207, 

284.  293.  30H.  3U>,  311,  :'.I2.  313,  317,  327,  334,  344.  351,  352,  308,  309,  389, 

392.  398,  410.  Eine  Form,  nämlich  200,  dürfte  auf  einem  Irrtum  beruhen; 

die  nbrig«Mi  3u7  U Örter  diigegim  sind  echt  bulndi>ch,  und  es  kommen  zu  ihnen  nun 

mK'h  die  It*,  deren  Etymologie  ich  in  der  Kinleitimg  mitgeteilt  habe.  Ich  gebe  mm 

ein  \erzeichiiU  der  wichtigsten  Lehnwörter,  die  sich  mit  einiger  Sicherheit  etymolo- 
gisieren la-seii , und  werde  die-eil>en  durch  die  Imuptsächlich.-ten  IrSni-cheii  Dialekte 
verfolgen.  Wörter,  welche  ieh  dabei  in  einem  der  neueren  Dialekte  für  nicht  ent- 
lehnt, -oiidern  für  echtes  Spriii-iigiit  halte,  wurden  mit  * bezeichnet.  Etliclie  v<»n  den 
Wörtern  (Nr.  49,  99.  104,  l08,  135.  I4t>,  143,  198.  210)  dürfen  vielleicht  als  echt 
gelten  oder  .-iiid  jeilenfHÜ-  alte  Kntiehnungen.  wie  die  LantverhultmsM?  zeigen. 
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A A 

1.  abiibtl  Mf'f  61  Schwiilbe.  — ar.  abäbH;  kurd.  eb™,<o. 

2.  ambur  I)  43  Zullte.  — iip.  aiibttr,  aiibür,  afy.  ambür. 

3.  amrAh  C 2S‘  6,  amhrä,  -äh  L illO',  0 IS“,  D 43,  hamräh  Ä 68",  103"  Ge- 
fährte, Genosse,  Begleiter.  — iip.,  afy.  hamräh. 

4.  akl  oder  agl  P,  Mrs  69,  iib.  I)  43  Sinn,  Verstand,  Einsicht,  alcalrand, 
aklmnnd  I’,  Mrs  38  .klug,  ein.sichtig*  — ar.  ‘aql;  np.  ‘aql,  'aqlmaml.  kurd. 
aqil,  afj'.  ‘aql,  ’nqtmaiid. 

.">.  niiär  A 39",  änär  P,  hanär  Mrs  5b  Granatapfel.  — mp.,  np.,  ufy.,  mfc. 
anär,  knrd.  henär,  hiiiär,  sanin.  närt  ZDMG.  32.  .537. 

6.  aiigär  P,  .Mrs  .56.  .4  39",  B 14"  Weintraube.  Weinbeere.  — mp.,  np.,  niaz. 

amjTir  und  angAr,  kurd.  etigTir,  afy.  angär.  Miklosieh,  Kremdwiirt.  i.  d.  slav. 

Sprach.  1. 

7.  ««Jir  P,  .Mrs  36,  ,\  39",  B 44";  nb.  hwjtr  D 130  Feige,  k'ühi  anjtr  .wilde 

Feige*  I)  44.  — mp.,  np.  aiijir.  Auch  skr.  aii)tra  Bli.  u.  d.  W.  .Muss  bei 

Spiegel,  .Ar.  Per.  S.  6ü  unter  den  LW.  nachgetragen  werden. 

8.  airan  A 3.5",  77‘,  B 44"  Hirse.  — mp.  (Haug,  Gl.  S.  72),  np.  ar^an, 
kunl.  hursin  ZD.MG.  38.  94. 

9.  itrsäii  Mrs  31,  33,  B 44";  nb.  D 40  wohlfeil,  billig.  — mp.,  np.,  afy. 
nrsüti,  kurd.  ereäii,  hareäii.  oss.  a.ilan. 

10.  üb  nb.  D 39  Ehre,  AVilrde,  .Ansehen,  üb  tr-k'auay  .verunglimpfen,  Ije- 
schinipfen“;  äbiiäx  «würdig,  ehrwürdig“  D 39.  — mp.  üb,  np.,  afj'.  äb,  ährS. 
kurd.  aicrü. 

11.  ügäh  .Mrs  29,  hügd  P,  0 29*  8;  nb.  /«5;'ö  G 24,  D 127,  IIK  87.  1 wach.  Vgl. 
äyähä  .warning*  D 42  — mp.  tU'ds,  ükäsih;  np..  afj'.  ägäh,  ägähi. 

12.  öAin  P Eisen,  ähiiigtir  .Schmied*  \ 33*.  — np.  ähaii.  Vgl.  EB.  18. 

13.  üräm  B 45*;  nb.  1)  40  Buhe,  ürüm  kanag  .ruhen“  .Mrs  18.  — mp.,  np., 
af)'.  drüin. 

14.  äsäii  1)  41  leicht,  bequem,  wohlfeil.  — tnp.,  np.,  aty.  äsäii,  kurd.  äsän, 
siiiiäi,  oss.  aiisOii,  liiisün. 

15.  ü«  P {au  gesclirielwn)  Hirsch.  — np.  ähu,  afy.  *ösoi.  Vgl.  EB.  19. 

16.  äwüs  B 45";  nb.  U 45  Stimme.  — mp.,  np.,  af/.,  kurd.  äwäs. 

U 

17.  ba>'ak  Mrs  30.  luu'ik  M 21 ; nb.  L 610",  D 48.  G 15",  HR  120"  Knabe, 
Kind,  Sohn.  — np.  buia,  afy.  bm'ai.  müz.  ica6i  (Melgounof,  ZDMG.  22.  195). 
Vgl.  EB.  142. 

18.  bad  .A  79",  nb.  baJ  D 48  schlecht,  schlimm,  jd.  nb.  iadü«  .Feinde*  1)  48, 

111.93.  fuiä-yü  .von  .scblinimer  .Art“  D 48;  bad  dCag  .miasbranchen*  P.  — 
echt  bnl.  ist  gral  EB.  130;  np.,  a(y.  bad,  kurd.  bed. 

Ahh.  <1.  I.  Ol.  d.  k.  .4k.  d.  Wisi  XIX.  Ild.  IT.  Abth.  .■>“ 
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19.  bahar  Mrs  43,  45;  XB.  ü 22*  Teil,  Anteil,  hahar  k'umy  D 51,  HK  98.  II 
.teilen“.  — np.  bahr  (aus  an-,  badra),  kurd.  behr  (lära),  afy.  bahra. 

20.  bahä  Mrs  45  oder  i/i4  D 51  Kreis,  Kaufpreis,  bahü  kanaij  V >.Aer  bahäi  hanng 
A 72“  .verkaufen“  bhu  giray  D 51  .kaufen*.  — np.,  afy.  bahä,  kurd.  behä. 

21.  bayt  U 48  Schicksal,  kam-bayt  .unglücklich“  0 98.  — np.,  afy.  btiyt,  kurd. 
btyt,  bakt. 

22.  har  I)  48  1.  Frucht,  2.  Zeit,  -mal,  3.  Wüste.  — 1.  = np.  iur  = iür  (üed.  11 

bei  Vu.);  2.  ■ np.  bür-,  3.  = ar.  batr,  np.  bar, 

23.  barp  K Eis,  Schnee  (K.  schreibt  huiar).  — np.  hör/“ (aus aw.  ra/ra),  afy. ‘icüirra. 
kurd.  berf,  inflz..  gil.  tcarf  (Melgounof,  ZDMfi.  22.  197>,  KD.  sangl.  ic«r/. 
niinj.  wärfa.  Vgl.  auch  den  Namen  des  Ortes  Kalai-  Warf  am  Kändsch  in 
Su^'iiaii.  Vf.  .Kamirgehiete“  149. 

24.  bas  K,  M 109  genug;  nur.  bas  kanag  .genug  thun,  endigen,  aufhören*  A 67“. 
— np.,  afy.  bas,  kurd.  bes.  Echt  hal.  ist  gras,  s.  H übschmann,  ZDMG.  44.  561. 

25.  bädäm  K,  Mrs  29  (5T-),  A Sti''  Mandel.  — np.  bädäm  (mp.  kurd.  bäilem. 

beite,  sauiii.  wim. 

26.  bäl  kanag  K,  Mrs  18,  Pjg.  D.  A 150'“  raler  bäl  giray  IIU119“  fliegen.  — np.. 
kurd.  bäl  .Arm,  Flügel“. 

27.  bau  K,  M 30,  A 60“,  B 4.5“;  NB.  b'ü»  L 611“  Haus.  Lehmhütte,  Stall.  - 
mp.,  np.  hän  neben  bäm,  kurd.  ftdii,  afy.  büm. 

28.  hüäktihk  Mrs  56  und  bäkltk  A 3.5“  Bohnen.  — ar.,  np.  bäqft.  bäqilä;  kurd. 
bäqlü-,  ya/nöbi  (Capus,  KM.  1883.  S.  98)  bokkala. 

29.  bävar  Mrs  44,  48,  B 44"  Vertrauen,  Glaube,  bärark'anay  .Glauben  schenken“ 
HK  97.  5 V.  u.  — np..  afy.  bätcar,  kurd.  bäterr. 

30.  bat  .A  58“,  bäfu  P;  NB.  Ü V“  70  Falke.  — np.,  afy.  bäs  (skr.  vgl.  raja, 
rä)iti,  aw.  vära,  väsisla). 

31.  be-  P,  .M  112;  NB.  D 51  ohne  in  zahlreichen  Zusammensetzungen:  be-ahtil 
.unverständig“  D 52,  s.  Nr.  4;  bi-balä  Interj.  .möge  das  Unglück  nbgewendel 
sein!“  (vgl.  ar.  balä)  M 113;  bi-bam  .blind“  P,  s.  EB.  .52  u.  s.  w.  — np.  be-, 
bt-  (aus  aw.  i.ü),  kurd.  5t-,  afy.  be-, 

32.  begäh  und  begah  K,  M 121;  NB.  G 23.  26,  D 52,  HK  120'“  Zeitraum  von  etwa 
2 Uhr  imchiuittags  bis  Sonnenuntergang:  Nachmittag,  .Abend.  — np.,  af;'. 
bi-gäh,  begä. 

33.  biräii  Mrs  4(i,  B 45“,  biröii  U A'K“  23  Verwüstung,  Zerstörung,  Plünde- 
rung. — np.  btröii,  u'irän,  kurd.  vir,  viräne,  virönkar. 

34.  britij  K Erz,  Messing,  Kupfer.  — np.,  knrd.  birinj.  Schräder,  Sprachvergl. 
und  Urge.sch.  273 — 274. 

35.  briii)  P,  A 35“,  Mrs  34:  NB.  0 19",  D 49  Keis.  Dav.  auch  brinji  .AVachtel“ 
(cigtl.  „Keisvogel“)  Mrs  61.  — np..  kurd.  birinj,  oss.  brinj  Hü.  S.  121,  saran. 
tcarinj,  KD.  wax.,  sar.  guritnj,  griinj,  iitr.  gring-  af/.  *trriie. 
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3<i.  burz  P,  A Ciii'’;  NB.  bun,  burzä,  huriay  D 48  hoch.  aik.  burzA  ,em|)or,  auf* 
M 107 ; ko.  bttslir  M 31  (mit  Schwund  von  r),  nb.  btirzäfir  .höher,  sehr  hoch* 
l)  48.  burz  iaiiay  .aiifheben,  erheben*  Mrs  17.  — np.  burz.  Die  echt  bal. 
Form  wäre  wohl  *bari.  uw.  hrrexa,  mp.  hurzak,  kurd.  herz,  oss.  bärzüiui. 

37.  buz  M 27,  Mrs  30,  SO*;  NB.  L 610,  Ij  17*,  D 411  Zief;e  (weiblich).  — np. 
huz  und  biij.  uw.  hüza,  mp.  bü),  uf;'.  tcus,  kurd.  bizin;  PD.  wu;.  bui,  hui, 
sanKl.  umz,  J.,  sar.  w-az,  minj.  wozu,  yid({.  wizoh. 

38.  bü  P,  hüh  oder  bum  Mrs  42,  61  Kule.  — np.,  kurd.  büm. 


V 

30.  iaküy  Mrs  61,  iuyü  P Lerche.  — np.  iakätc,  iakäica  .Lerche*  oder  iuiük, 
iityuk,  fuyük,  iuyü,  kurd.  ieyük  (ZD.MO.  38.  02)  .Sperling* ; afp.  iuyuk  dass. 
.Muss  vielleicht  wax.  iayüry  (To.  30)  ..Ammer*  ungezogen  wenlen  V 

40.  iup  P,  Mrs  30;  NB.  i'ap  tJ  21*.  HU  120“,  D 07  link.  — np.  ^op,  kurd.  iep-, 
PD.  wax.  iup,  .sar.  iüp.  Zur  Ktyniologie  des  Wortes  *.  FiB.  08. 

41.  iarz  P,  Mrs  61:  NB.  i'nraz  (4  18*.  D 08  Trappe.  — np.  farz. 

42.  mbnk  P,  B 46'’  Peitsche.  — np.,  afy.  iähuk,  iübük,  kurd.  iüpük,  nur  in  der 
Bedeutung  .Hink*. 

43.  iüdear  P,  .A  .32“,  B 46“  Schleier  der  Frauen;  ein  StHck  Leinwand,  das  Oljer  den 
Kopf  gelegt  wird  und  hinten  bis  auf  den  Boden  herabhüngt.  — np.  iädar,  kurd. 
iär/ir,  iär.  In  den  slav.  Sprachen  s.  Miklosich,  Freiiidw.  .70 — 57. 

44.  ÜHüt  Mrs  50,  .A  40“  eine  .Akazienarl,  — np.  iinär  und  iinül  .platanus  ori- 
entulis“;  kurd.  iiiiilr  .Pappel“,  ZDMG.  38.  61;  afy.  iinär. 

45.  iiräy  M 30,  ilrily  P,  Mrs  39  Lampe.  — np.,  aty.  iiräy,  kurd.  diV5,  oss.  d. 
r'irüy,  t.  ciräy,  PD.  wax-  Hrüy,  sar.  iiräo. 

V 

40.  dayür  P,  Mrs  30;  NB.  diyär  L 611“,  diyür  (t  20“,  D 74,  Lew  10.  19  Grund, 
Lund,  Feld,  diyar-rüiä  .landlord*  1)  74,  diyar  )anay  .das  Feld  bestellen* 
D 74.  — ar.  diyär,  kurtl.  diär. 

47.  dard  P,  Mrs  42,  A 101“;  NH.  L 010“,  D 72  Schmerz,  Pein.  — np.  dard. 
kurd.  derd. 

48.  darmän  P,  Mrs40;  NB.  LOH“,  G 10“,  D 73  Pulver;  Arznei;  Schiesspulver, 
Spirituose  Getränke,  Wein.  — np.,  afy.  darmiin,  kurd.  dermäii. 

49.  darüy  P,  driig  Mrs  39;  NB.  dröy  LCll“,  D 73,  HK  128“  falsch,  Läge,  daröy 
banday  .lügen*,  darüyband  .Lügner*.  — uw.  draoya,  ap.  druiiya,  np..  afy. 
daröy,  kurd.  duräy.  Könnte  echt  bal.  sein. 

.50.  daryä  Mrs  44,  B 47*  Meer.  — Kcht  bal.  ist  ziri,  zirih  KB  425.  np.  daryä, 
kurd.  deryä.  Ini  yidaüh  düriyoic  .Fluss*,  afy.  dargäb. 

51.  dast  P,  .Mrs  30,  A 33“:  NB.  G 1.5“,  D 73.  HK  128“  Hand,  das/  üy  oder  k'af^ay 

58* 
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,in  jem.'ii  Hänrfe  fallen**  D 73,  Leiv  4.  1.  dastay  «Griff*  D 74.  — Bai.  wün* 
*£Osi.  aw.  jasta^  ap.  dasta,  np.  (fast,  kurd.  dest^  l*D.  wu;i:.  cJn5<,  5.  döst,  »ar.  öüst, 
«iaiigl.  dast,  minj.  last,  .vidj?.  /ms/;  af/.  dns/  neben  hsin.  Das  np.  Wort  ist  in 
alle  Dialekte  einj^edrungen.  Hu-w.  destj  «Buch  1‘apier*  Miklosich,  Fremdw.  11. 

52.  dät/  H 47“;  NB.  däy  D 71  Brandmal,  Schandfleck.  — np.  düy,  day,  skr. 
dtUta.  HW.  daytt,  knrd.,  afy.  däy. 

53.  dät  D 72  .\mmo.  — np.  däifft  (=»  ;>kr.  vgl.  dfuVrt),  rfäyt,  kurd.  dfi,  di,  diyü, 
daiit,  afy.  däyt. 

54.  dänäl'  Mrs  Id  Talent.  — mp.  danak,  np.,  af/.  dätm, 

55.  dar  Mrs50,  A 57“,  B47“;  NB.  DtilO“,  G Hit  128*  Hol/,,  Staniui,  Brenn- 
holz. Davon  rfömlr  «weisse  Ameise*  1*  (wkl.  »Holzfresser“),  därträi  »Zimmer- 
iiiann*  Mrs  31,  A 33^  73**  (vgl.  EB.  392),  rfür-^fwl  »Zinimet"  I\  — up.  dür 
= skr.  dfiru,  nip.,  knrd.  dar,  hhuiii.  df/reh,  där  (ZDMG.  32.  535). 

50.  därü  F,  dCtrüh  Fjg.  D.  .V  139*  Pulver,  Schiesspulver,  .Arxnei.  däräö  koiuttj 
»heilen“  A 121*.  — np.  dar«,  därJii.  kurd.,  afy.  dar«,  yidguh  dürtU  ,Schie>s- 
pulver“. 

57.  di7  P;  NB.  D 74  Herz,  dil-pitr  »zufrieden“  Mrs  72;  iwaa  dil  k'auay  »zu  Herzen 

nehmen*  D V**  57;  man  dilü  yva^iuy  »bei  sich  sprechen“  IlK  87.  7.  — Echt 

bul.  ist  jfVde  EB.  I20,  mp.,  np.  dil,  von  da  ins  kurd.,  PD.  (To.  S.  54),  af;'. 

etc.  gedrungen. 

58.  diA  oder  deh  NB.  0 22“,  D 70  Lund,  Gegend.  — mp.,  np.  diA,  dUi  (=  aw. 
dfluArf,  dahyu,  ap.  dahyäus),  kurd.  *dau,  afy.  dih. 

59.  d£'ij  A 59"’  und  de^s  oder  dcd  D70»,  Hft  128“,  mit  den»  Dimiu.-Suff.  dcgH  G 20’’ 
irdener  Topf,  Kochtopf.  — np.  dcg,  der,  degi^a.  kurd.  dtjeik,  PD.  wa>;.  dt^. 
snr.  dtg,  nfy.  deg,  dtf^ka. 

00.  dnä  ü<ler  duyä  D 74  Gebet.  «<*;|r-d?<*«  .Segenswunsch“,  hud-dna  .Fluch,  Ver- 
wünschung". — ar.  dr/tt.  Auch  iiii  np.,  kurd.,  afy.,  oss.  (Hü.  S.  124). 

01.  dMÄ'ü«  .A  73*,  B 47“  Laden,  Bude.  — np.,  kurd.  dukän. 

0)2.  dnugä  l)  57  Welt,  Erde,  Menschen.  — ar.  dnugü,  ebenso  np.,  kurd.  dttnl, 

dmiyä,  oss.  duine,  duitit  |Hü.  S.  124).  af/.  dnniyä. 

03.  dödär  hlag  C 39“  13  oder  döt^är  kaimg  P begegnen,  — np.  dofür  nftädan 
oder  .<«daf<;  knrd.  d«<?ar  6mim  .s'  empetrer  dans  une  maiivaise  affaire*  JJ.  192. 

64.  doA?  P;  NB.  döl  Lew  DK  27,  dAfd  D 70  Trommel.  — .«kr.  dAö/a,  Si.  d^ölaka. 

— np.  duhtd,  kurd.  dcAfd,  afy.  c/ö/. 

05.  döst  A 78;  NB.  D 75  Freund,  lieh,  mana  dös/-iM  .es  gelallt  mir*  P 28.  14; 
dost  kauag  Mrs  18  tMler  döst  därug  A 105*  .gern  haben,  liehen*.  — mp.,  np. 
döst  (s  ap.  da«s/(l),  i.st  ins  kurd.,  af/..  die  Hindöku«ch-Dial.  etc.  Ühergegangen. 

00.  dveak.  ddzi-  P:  NB.  dfVa/,  dotc  D 75  Hölle,  dökä  .in  der  Hölle**  Lew  2.  14. 

— np.,  aiy.  dözay,  (=  aw.  dtto^aidm.  mp.  däsa^l,  kurd.  d«ie. 
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()7.  galtm  L tilü'',  D 107  Decke,  Teppich.  — np.  gitim,  PD.  siir.  galim  ,B«ura- 
wolltuch“  (To.  S.  74). 

08.  ga»)  X 80“:  XB.  HK  9i<.  1 v.  ii.  1.  Iteichtum,  Schatz;  2.  Getreidemarkt. 
gnnJcH  .reich*  D (52.  — iip.,  afy.  gan);  auch  ira  Si.  gaüju. 

(59.  gar  1’  Auseatz,  Hände,  Krätze,  garx  .aussätzi;;*  P.  — skr.  garä’,  aw.  vgl. 
gartxiu:  nip.,  iip.  gar,  kiird.  gir. 

70.  gardag  A 12.'>'’,  .M  8;  NB.  garday  G 14,  1)  104  iiiiikehren,  umwendeii.  pp. 
garl'ii.  — kau.«,  gardaixmy  .iinikehren  machen*  U 104.  — Echt  bal.  wäre 
*grartag.  skr.  rürtall,  aw.  varet,  mp.  x!artttan,  np.  gardxdaxi,  gardünxdan, 
kiird.  geriyän,  Pü.  wax-  ‘rdcowi  To.  ö.  122. 

71.  gardaxi  oder  gardhi  P,  Mrs41,  A 101‘;  XB.  D(511'',  D 104,  Lew'  16.4  Xackeii, 
Hals.  — np.,  &fy.  gardaxi,  kurd.  gerdän. 

72.  gas  P,  A 715*;  XB.  L 611’’,  (i  22*,  D 100  Tamariske  (tainiLrix  gallica).  — 
np.  gat,  gaem. 

73.  gat , D 106  ein  bestininites  Maas,  Yard,  gai  kartan  .messen*  Mass.  397*. 
poz’-mür  Name  einer  Schlange  (I  Yard  lang),  »uim-yar-mür  dsgl.  Mrs  (53.  — np.. 
kurd.,  aty.  gar. 

74.  gU  .Mrs  41,  XB.  D 10(5  Lehm,  Kot.  — np.,  kunl.,  afy.  gil. 

75.  graut  Mrs  39;  NB.  L 611*.  D 10.5,  garaut'  G 2.5*  Knoten,  Schlinge  (ini 
Kleid,  als  Tasche  dienend).  — Sollte  das  Wort  fOr  *grautt  stehen  und  mit  skr. 
grnutid  Zusammenhängen '{  Yielleicht  echt. 

76.  gund  A 32*;  XB.  D 107  Hoden,  giwdä  k'aiay  .(ein  Pferd)  verschucideii * 
G 34.  2.’>.  — mp.,  np.  gund.  kurd.  gun. 

77.  guiig  P,  A 74*  stumm.  — np..  afy.  gütig.  Geht  auf  .skr.  Wz.  gmij  güü)ati 
.summen,  hrummen*  zurück.  Das  Brummen  Itezeichnet  die  tierischen  Laute  de.s 
Stummen  im  Gegensatz  zur  menschlichen  Sprache. 

78.  gO  G 20*,  I)  107,  HK  111.  0,  7 Preis  (bei  einem  Wettrennen),  dann  Wett- 
rennen selbst,  gö  txray  .deu  Preis  davon  tragen,  siegen*  G 3(5.  12,  HK  II  1.7; 
gn  t’äsay  .um  den  I’reis  rennen,  an  einem  Wettlauf  sich  beteiligen*  G 41.  .5: 
göbar  .Preisträger,  Sieger*  (von  Pferden)  D 107,  108.  — np.  gii,  gdi  ,l5all*. 
Es  handelt  sich  also  bei  den  Balüien  wohl  zunächst  um  ein  Ballspiel  zu  Pferd. 
Vgl.  auch  np.  gü  burdaii  .praevalere,  superare*;  kurd.  gü,  gut. 

79.  gör  Mrs  30,  B 48*;  NB.  1)  109  (auch  g/iristün)  Grab.  — np.,  af/.  gör  (V  = 
skr.  ghora  ,grau.sig.  schrecklich*),  kurd.  gür.  Kuss.  vgl.  kur-gaii,  Miklosich, 
Kremdw.  31. 

80.  glir  D 109,  HK  138*  Wildesel.  — mp.,  np.  gör  (=  skr.  gütirä,  Spiegel, 
Ar.  Per.  55),  kurd.  gör. 

81.  gaur  D1I*2  gottlos,  ungläubig.  — mp.  gubrti,  np.  gahr.  gütcar,  gaur,  kurd. 
gtbir  ..Armenier*,  gaur  .Peueranbeter*,  gdvir  .Kiese“,  oss.  g'aur,  if aur,  M'y.  gahr. 
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82.  habarV;  XB.  Ü 127  .Sprache,  Kunde,  Nachrichten,  h.  därag  .acht  gehen“, 
h.  kaiiag  „sprechen*,  h.  zirag  «gehorchen*  P.  — ar.  zainr;  dav.  np.,  afy. 
kurd.  xaber,  oss.  x«/'«»"  HU.  133. 

83.  halk  P;  NB.  G 22“,  D 129,  HR  112.  7 Gruppe  von  Hütten.  Weiler,  Ort- 
.schaft.  — ar.  y_alg.  Davon  np.,  afy.  xa/?,  kurd.  yelq  .Schöpfung,  Leute“.  .Auch 
Si.  khalak  .Leute,  Volk“. 

84.  Annift  P,  Mrs  3.*>,  hanb  A .39“;  NB.  amb  D 43  Mango.  — Si.  anibu  (skr.  üuiru). 
davon  np.  anba,  sanin.  ambeb  .(Jiiitte“  ZDMG.  32.  .337. 

83.  hand  NB.  G 22“,  D 130  Ort,  Platz,  Stelle,  äs-htind  .Feuerstelle*,  har-hundä 
.illierall“,  t'l-bandä  .anderswo“,  ga-bnnäü  .an  einem  Ort,  /.iisanimen  mit*  D 130. 
— Si.  hiindhu. 

86  liarfth  P,  Mrs  50,  A 69“,  72“  schlecht,  schlimm,  böse.  Iiaräbl  .Schlechtig- 
keit“ M 22.  — ar.  xaräh-,  davon  np..  afy.  xarilft,  kurd.  x^db. 

87.  h'dkam  G 45.  26,  Lew  DK  4 Herrscher. — ar.  hükim.  Dav.  np.,  kurd.,  afy.  AdA/i». 

88.  hälV;  NB.  D 127  Nachrichten,  Neuigkeiten,  h.  deay  .Irerichten,  erzählen“ 
D127;  h.  giray  .austragen*  Lew  DK  33,  34.  — ar.  Adi;  np.,  kurd.,  afy.  ebenso. 

89.  hiin  oder  xd»  D 127  Fürst.  — np.,  türk.  xä>i,  ehen.so  kurd.,  oss.,  afy.  Im  Slav. 
s.  Miklosich,  F'renidw.  S.  22. 

90.  higä  .Mrs  44  oder  hagä  P;  NB.  D 130  Scham,  Scheu,  Ehrfurcht,  higüdär 
.ehrwürdig*  Mrs  44;  bi-hagä  .schamlos*  D 52.  — ar.  hagd;  davon  np.,  afy. 
hagä,  kurd.  heyd. 

91.  hair  oder  hgair  P 25,  Mrs  43;  NB.  G 24“,  D 132,  HK  127“  Friede,  Waffen- 
still.stand,  Ruhe,  Wohlfahrt,  Wohlbefinden.  A.  k'anay  a)  .Frieden 
schliessen*,  b)  .grüssen“.  Briefschluss:  t'ih  Iiair-i».  — ar.  x«**';  davon  np.. 
afy.  xßir,  kurd.  xfif. 

92.  haii/äl  P Erinnerung,  h.bäag  oder  därag  .sich  erinnern“  P;  h.kanag  .nach- 
sehen.  nachforschen“  P 26;  hi-hnydl  brag  .vergessen“  P,  Mrs  35.  — ar.  xigdl; 
clx:n.so  np.,  kurd.,  afy. 

93.  hiidä  P,  Mrs  3ii;  NB.  huäd  und  Audüt  D 126  Gott.  — np.  x»<ld,  x»däi  (au.s 
aw.  X'cnddta,  mp.  X“0üi),  kurd.  x»<^L  “as.  x»<cüi,  samn.  xodä,  gabri  x*«^«>  “*>'• 
Xiidilv,  ni.'lz.  x»dö,  gil.  x“dü  (Melgounof,  ZD.MG.  22.  195). 

it4.  Imkm  P;  NB.  D 129  .Auftrag,  Befehl.  Attdüi  liiiltnä  .nach  Gottes  Ratschlu.ss“ 
DK  8.  — ar.  Iitikm : np.,  kurd.,  al'y.  ehen.so. 

95.  hunar  I)  130  geschickt;  Geschicklichkeit;  ini  seid.  S.  List,  Betrügerei 
(.V  102“  = Kila).  hnntri  „Talent*  Mrs  41 . — mp.,  np.,  afy.  bunar  (=  aw.  Aiimrrn). 
kurd.  huner. 

9ii.  hur)in  P,  B 4l)“;  NB.  hür)tn  G 19“,  D 131  Satteltasche,  Sattelpack.  — 
np.,  afy.  xnrji«,  oss.  x»’’j>»  (Hü.  S.  133).  Bei  Pott.  140  Hndet  sich  die  Wort- 
forin  känln  überliefert. 
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97.  hurli  P,  hörk  Mrs  84:  NH.  hör,  hörg,  hörgin  und  körgin  U 181,  G 2.V  leer. 
htirk  kanag  .ausleeren*  P.  — np.  xöU>  -leer“,  das  zu  kurd.  hol,  hol  .Höhle* 
ZDMG.  38.  9'>,  9(i  gehört.  Bai.  hurk,  hörg  ist  trotz  desr  entlehnt  wegen  anl.  A. 

98.  höl  und  hiA-pö^  G 17*,  D 131  IKUtiing.  — Wohl  Ziisammeiifietzung  aus  Si. 
hölu  .Helm“  = skr.  khdla  (afy.  zöG,  und  np.  pöS  .Bedeekuug.  Panzer*.  Merk- 
wllrdig  ist  hölig  .Erz*  Mrs  41. 

99.  hüm  .4  37*;  NB.  D 131  Name  einer  Pflanze  (the  air  plant  nach  I).,  als 
Mittel  gegen  Fieber  gebraucht  nach  Kam.).  — Könnte  echt  bal.  sein  =5  aw. 
haomn,  nip..  np.  hörn. 

100.  höfog  .4  110*:  NB.  hOsay  ü 131  Aehre,  KornUbre.  — np.  yösa.  kiird.  *5««, 
•ifdsi,  töst,  afy.  "icaiai. 

I 

101.  ispar  Mi-s  45.  57,  A 55*.  B 44*;  NB.  I)  V*  74,  his/ar  .Mass.  39i>*  Schild.  — 

np.  ispar,  sipar  (=  aw.  spära),  afy.  spar,  arm.  aspar. 

102.  istdr  P,  Mr.s  46,  A 57*;  NB.  G 25*,  as/ilr  L)  41  Stern.  — np.  is/ära,  sitära 

(=  aw.  Star,  stör),  kurd.  istirk,  oss.  *slali  229,  afy.  *st0rai. 

103.  isirag  P;  nb.  istariiy  L 611%  G 23%  D 41,  HR  118*  Scheermesser.  — np. 

ustura,  kurd.  istiri,  slirt,  afy.  uslura. 

104.  iitäp  P,  Mrs  37  eilig;  istäpi  P,  NB.  aSIäl'i  D 42,  HU  118*  .Eile“.  — np., 
afy.  Htäb,  siläöl. 

105.  niic  NB.  I)  46  F'leck,  Schandfleck.  — Setzt  sb.  aib  voraus  = ar.  'aib. 
Davon  np.,  afy.  'aib,  kurd.  aib,  oss.  aib  H(l.  119. 

j 

106.  Jambgä  Mrs  .52,  A 3.3*  zweischneidiger  krummer  Dolch.  — np.  Jaiibiga. 

107.  Jang  P,  Mrs34;  NB.  G 24‘,  1)66  Krieg,  Kampf,  Schlacht.  J.  kanag  .4  90* 
.fechten,  kämpfen*.  Jang-döst  .Streit  liebend,  kampflustig*  D V*  5.  — nip.. 
np.  Jang  (skr.  Wz.  JaiiJ  Dhatup.  7.  69);  kunl.  Jeng,  afy.  Jang. 

108.  Jangal  B 46*  Wildnis,  Dickicht.  Jangali  bat  P .Wachtel*.  — skr.  Jar<_</a/a ; 
np.  Jangal,  kurd.  Jengel,  afy.  Jangal. 

109.  Jantar  P,  Mrs  40;  SH.Jaut'ir  D 05,  jiW'nr  L 611*  MOblc,  MOlilstein; 
Maschine.  — Wird  bei  Daraes  zu  Si.  Jandru  .Hamlmühle*  gestellt;  könnte 
je<Ioch  wegen  des  t echt  bal.  sein  = skr.  yantru,  np.  jandara.  Dagegen  i.st 
das  gleichfalls  bei  D 65  angegebene  Jandar  sicher  LW. 

110.  Jast  P;  NB.  Jist  D 65  Zink.  — Si.  Jistii,  afy.  Jas  und  Jast. 

111.  Jaiän  A 77*,  78*,  C 27*  7;  NB.  D V'*  3 jung;  .Inngliiig;  häuhger;  gut 
(auch  jorü?«  D 66.  HK82.  5,  6).  adv.  Jaröniä  G 23*.  D 66  oder -fytl  Dew  19.5. 
~ np.  Jaicün  (=  aw.  garan,  skr.  giiran),  kurd.  Jurän,  afy.  Jamln. 

112.  Jä  oder  Jäga  P,  Mrs  42,  B 46*  Ort,  Platz,  Stelle.  — np.  Jöt,  kurd.  Jih, 
ji,  gabri  *yö,  gäga.  afy.  jäe. 
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113.  Jäntag  1’,  Mrs  32  (-iij).  15  46‘,  l*jg,  D.  A I34‘  Kleid,  Hemd,  Kock.  — np.. 
afy.  jäma,  kiird.  jau. 

114.  Jan  I’,  .4  33":  NB.  P l>4  Leib,  Leben,  Seele.  Jdtivar  .Haustiere*  D 04.  — 
nip.,  np.,  knrd.  Jän,  afy.  Jan. 

115.  Jihag  Pjg.  I).  A 13, 5*  entkommen,  entrinnen,  "aor.  3.  s.  Jihti;  pp.  Jost. 
)aslag.  — np.  Jaslan,  Jalium. 

110.  Ju/t  1)  60  Paar.  — np.,  aty.  )uft,  kurd.  jöl. 

117.  )S  P 00  Wa.sserlauf.  Kanal,  sigäh  )ö  .a  |>erennial  strcam*  D 00.  — mp. 
Jöl,  np.  )»,  Jiii,  kurd.  )a  (ap.  guvigä,  Spiegel,  altp.  Keilinschr.  u.  d.  SV,). 

118.  )Hgin  oder  }öyin  G 22*.  D 07  hölzerner  Mör.ser,  in  welchem  da»  Korn  von 
den  Holsen  gereinigt  wird.  )ögin-där  ,Stü»sel‘.  — np.  Jntiyan . kurd.  Jögin. 

119.  }aur  Mrs  41,  .4  37‘;  NB.  P 00  Oleander,  Gift;  bitter  (auch  Jaurin 
D HI.  93).  — Si.  Jänru.  Kam.  gibt  an,  das»  die  Blätter  des  Jawr  fllr  Kamele 
giftig  seien. 

K 

120.  kahg  Mr»  01,  A 58";  NB.  Uatcg  P 99  eine  liebhuhnart.  — np.  kabg,  kurd. 
kei-,  »fy.  ktibk. 

121.  knhiKi  oder  kubna  P 102,  kahnä  G 24"'  alt.  kahnay  ,old  clothes,  rags*  P 102. 
— mp.  kahöbun  (so  Haug,  gloss.  I37l,  np.  kiihaii.  kuhna;  kurd.  *keicin.  kew- 
iiiir,  tciciii  .1.1.  S.  338,  sowie  köneh  LW  ZPMG.  38.  S.  82,  afy.  kuhand. 

122.  kal  G 25‘,  P 97,  HK  137"  Kenntnis,  Bekanntschaft,  kal  wf  ,es  ist  nicht 
belcaiint,  man  weiss  iiichl*  Lew  PK  II,  G 51.  2ii,  HR  87.  8.  — Si.  kala. 

123.  kulam  P,  Mr»  42  Schreibfeder.  — ar.  qahmy  davon  auch  np.  qalnm,  kurd. 

qairm,  af/.  qnhtn  ^ türk,  qalem.  Hekarintlicb  nna  gr.  Miklosich, 

Fremtlw.  i.  cl.  slav.  Spr.  23. 

12*1.  kalät  I)  07  Zinn.  — ar.,  np.  qal*t , kurd.  kahi^  luaz.  kalt  (Melgoiinof, 
ZDMO.  22.  108),  oss.  kalu^  al'y.  qitat,  gabri  kaläyin  ZDMG.  3(».  (i2.  Siehe 
Schräder,  Urgesch.  S.  307. 

125.  kam  I*,  M 100,  kanun  Mrs  39;  NB.  k'am  0 98  (nel»eu  Äam),  Icamhi  0 23“; 
kumk^  kamuk  als  Adv.  M 100  kleiu,  gering,  wenig,  kam-baxf  „unglücklich“ 
D OS.  — uip.,  np.  kam  (=  nw.,  up.  katnmt)^  knrd.  kttn,  afy.  kam. 

I2ti.  karr  «fder  kar  I*,  A 7i“;  NB.  Icar  L 011",  Ü 100  taub.  — lup..  np.  kar 
(ä  aw.  karena)^  kunl.  Ä*er,  afy.  •AüMr,  PD.  way.  kar^  üar.  laym.  ^kanna. 

127.  kartfag  A 58“;  NB.  Uarqaz  0 18“,  D 100,  HR  130*  Geier.  — np.  kargas 
fsss  aw.  kahrkasa,  nip.  karyäs),  afy.  gnrgas. 

128.  kar\Hts  P,  Mrs  32,  B 48“;  NB.  karpas  1)  00,  kirpäs  G 25\  karpäs  L ÜIO" 
Bauinwolle.  — np.  karpüs  (=  skr.  karpüsa\  kurd.  kirüs. 

120.  A'^Äp;  NB.  kos  oder  lias  1)97,100  irgend  einer,  mancher.  Aa^t  •jemand“ 
har  kas  ,jeilermaim*  I)  97  leas — »a  „nieiimnd*  Lew  3.  12.  — np.  kas  (ap. 
A«SfVy),  knrd.  kes  AtvcA*,  küeiilär^  afy.  kas. 
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130.  l'as  oder  Uai  G 19“,  L (il  1*  Gurt,  Riemen;  AcheelKriibe.  — mp.,  iip.  kai 
(au«  aw.  kasa  — skr.  /.öA'sa). 

13).  kafir  I’;  D 95  Uiigtäubi^er.  — ar.  käfir.  Dav.  np.  käfir,  kiird.  Irö/er,  käfar, 
afy.  kUfr. 

132.  kafür  P Kampher.  — np.  lü/iir  (skr.  karpüra),  kiird.  käfüri,  afy.  käfür. 
Weit  verbreitet,  s.  Mikluaieh,  Fremdw.  22. 

13.3.  künnil  P,  Mrs  39,  42;  NB.  käyad  D 95  oder  k'äyas  G 08  Papier;  Uillet, 
Brief.  — ar.  küyad:  np.  käyad,  kurd.  küyid,  afy.  küyad. 

134.  küh  P,  .Mr.<  "30,  M 19,  .4  79“  frisches,  grünes  Gra.«.  — mp.,  np.  kä)i,  kurd. 
kü,  A'e.  afy.  käJt,  überall  , Stroh,  Heu“. 

135.  kär  P,  MrsBI,  .4  73“;  NB.  D 95  Werk,  Geschäft;  Gebrauch,  Nutzen.  A-«r 

äya</  P oder  kapaif  .4  73“  .nützen*.  — mp.,  np.,  kurd.,  afy.  A'ör  = skr.,  an-.,  ap. 
küra.  Vgl.  auch  pakttr  EB.  Nr.  281.  Bai.  käriga  P,  kdrigar  L 010“,  kärigar 
D 95  .junger  Ochse“  eiiUpricht  np.  kärgar  und  kärigar  = . 

jL>  jO  4J5IL».  Bh.  bei  Vti.  II.  700a. 

130.  killt  P,  Mrs  38,  B 48“  Schlüssel.  — np.,  kurd.  kilid,  afy.  killt.  Könnte 
wegen  t echt  bal.  .«ein. 

137.  kimat  P,  Mrs  43  Preis,  AVert.  — kimal  kunag  .kaufen“  P;  kimati  .wert- 
voll“ C 30“,  12,  13.  — ar.  qimat;  eliensu  np.,  kurd.,  afy. 

138.  kisag  Mrs  53;  NB.  k'isay  G 10“,  I)  102,  HR  130“  Beutel,  Pulverhorn.  — 
np.  kisa,  kurd.  kisik. 

139.  kidäii  P,  -Mrs  37,  A 70“;  NB.  hdla  Ü 98  Hut,  Kappe.  — np.  kuläh,  kurd. 
kuUnc. 

140.  A'uimr  Mrs  .55,  .4  37“,  40“,  kuimr  P;  NB.  kuiiar  I)  98  Name  eines  Baumes 
(zizyphiis);  verschiedene  .4rten:  dig-k.  .z.  iiiiuba“;  K'ökar-k.  ,z.  nunimuluria“; 
t'öiny-k.  ,z.  oxyphylla“  I)  98.  — np.  kmiär,  kiinl.  kriiir. 

141.  ktinl  P.  Mrs  30;  NB.  1)98.  HR  137“  stumpf,  grob,  einfältig.  — np.  ktmd, 
kurd.  küh.  I.st  vielleicht  echt  bal. 

142.  kurst  .Mrs  31;  G 51.  21;  iursi  P Sitz,  Stuhl.  — ar.  kgrsi;  np.,  kurd., 
afy.  elsenso. 

143.  knsti  Gürtel,  k.  sinag  C 29“  10  ,zum  Kingkauipfe  sich  anschicken“.  — np. 
ktisli  (=  mp.  kiislik).  k.  giriflau  .luctari“,  kurd.  ktisli  (auch  np.  so). 

144.  kü  M 109,  NB.  k'ü  HK  137“  wo?  al  k'ü  HR  51“  12  .woher?“  — skr.  /,•«. 
Atu;  aw.  kva.  01).  A'5:  piüz.  kii,  kurd.  ku,  kü,  i-ku,  oss.  k'u,  PI),  minj.  ko 
(To.  100).  afy.  vgl.  A«»i.  Darf  wohl  als  echt  bal.  gelten. 

145.  künd  P,  ki'md  .Mrs  39;  NB.  1,'ünd  L 010“,  G 10“  Knie.  — kurd.  ködk,  üial. 
V.  Kiinar:  kuta.  Triimpp,  ZDMG.  20.  418. 

140.  kält  P,  küh  Mrs  37;  NB.  krd,  L 011“,  1)  99,  Lew  1.  14.  k'öh  G 20“  Hügel. 
Berg,  Fels,  Stein,  köhi  .im  Gebirge  vorkomniend.  wild“  z»  B.  köhi-hiis 
.wilde  Ziege,  weibl.  Steinbork“  P,  k.-püfin  .mäiiiil.  .Steinliock*  P,  k.-bagür 
A)ih.  d.  I.  fl.  d.  k .4k.  d.  Wisj.  XI.X.  Bd.  II.  Alitli.  51) 
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.Wildkatze“  Mr^  59,  k.-guränd  .WUdschaf*  P.  — Echt  bal.  ist  köpag  211. 
np.,  af;'.  köh;  kiird.  vkI.  tütci  .wild*. 

147.  kör  P,  Mrs  20;  XB.  /,'ür  L Oll*,  ü 102  Iiliiid.  — mp.,  np.,  kiird.,  afy.  kür: 
I'l).  WBX.  klirr,  sar.  kaiir. 


L 

148.  lagag  P,  M 104  oder  laggag  K 107",  B 48*  schlagen  (an  etw.),  berühren, 

treffen  (ni.  d.  Kugel  u.  s.  w.).  aor.  alagi«,  lagV,  imp.  belag,  pp.  lagita.  — 

.Si.  laganu. 

149.  lagal  .Mrs  39,  NB.  tagat)  LÖH”  Schlag,  Sto.ss.  l.  Jaiiag  .stossen,  stumpfen* 
P.  — np.  lakad  .ictiis  |ietlis*.  Woher  das  g?  Vgl.  22.  2. 

150.  laggäm  P,  lagäm  .4,34*;  NB.  layäm  I)  113  Zügel.  — np.  iagäm,  kurd.  liyäb. 

151.  lang  P,  MrsllO;  NB.  LOH“,  1)113  lahm.  — np.  lang,  kurd.  leng,  afy.  laiig. 

1.52.  läy  X 48*.  B 48*;  NB.  L 011*,  l)  111,  U-w  13.  17  Esel  (männlich).  — türit. 
ulüy.  Vgl.  auch  bal.  üläk  und  anlilk  Nr.  283.  np.  ulüq  und  uläy. 

1.53.  läl  B 48*;  I)  112  Bubin.  hl/rn  .rubinfarbig,  rot*  D I.  .50.  — np.  läl  aus 
ar.  Iiil  (elwnso  kurd.),  afy.  läl. 

154.  likag  B 48*,  M 100,  Mrs  34;  NB.  likay  I)  113,  Lew  11.  5 sich  verbergen, 

verborgen  sein,  entkommen,  aor.  likil,  pp.  likila.  kaus.;  likuinay  .ver- 
stecken, verbergen*  D 113.  — Si.  likaiiii:  af/.  Iikal. 

155.  lib  B 48*:  NB.  lew  U 23*,  1)  114  Spiel,  l.  k'anay  »spielen*  1)114,  Lew  19. 

15.  - ar.  la'b,  np.  elsenso.  af/.  löba.  ,S>llte  nicht  kurd.  leb  .Täuschung“  J.I  383 
hieher  gehören  ‘i 


M 

150.  magrah  l^,  Mrs  34  oder  ma^ih  M 121  .Vbend,  Abenddämmerung,  Westen. 

— ar.  mayrib:  davon  kurd.  megreb,  mayreb,  af/.  mayrih. 

157.  murk'iiw  NB.  D 117  Pferd.  — ar.  markah-,  np.,  kurd.  ebenso. 

158.  mnh  oder  iiiä  P;  NB.  I)  115;  niaJia  Mrs  40  Mond,  Monat.  — mp.,  np.  mäb 
(=  aw.  uiäith,  ap.  mäht,  skr.  mn.«),  gabri  *möm,  kunl.  *»icA,  *iiiäng,  af/.  miiA. 
oss.  *mägä,  *mäi,  PD.  wa/.  *müi,  wir.  *m«s,  s.  *mesl,  minj.  *gümya. 

159.  niähi  P,  A 54*;  NB.  D 115  oder  iiiähig  Mrs  .35;  NB.  mäliiy  LOH*,  Lew  1.9 
Kisch.  — np.  mäht  i=  skr.  imilsga,  aw.  mwiga,  rap.  mähik),  samn.  mai 
(Dorn,  Kela;r  die  samn.  Mundart,  .Mel.  .\a.  VUl.  .590),  maz.  mdt,  gil.  möhi 
(ZI)Mti.  22.  197),  af/.  mähai.  A 54*  findet  sich  «arVT  ,KUch"  angegeben 
(ebenso  Kaverty);  dio.s  ist  = Si.  mafJii. 

lOO.  mul  Mrs  43,  B 49“;  NB.  G 38,  D 115  Eigentum,  Habe,  insb<wond.  Vieh- 
besitz, Herden,  mäldär  , Viehlresitzer*  Ü 115.  ganräl  (=  pa-mäl  mit 
l'ebergang  von  m in  r und  Nasalierung  nach  K 1.5.  5)  .Schafhirle*  HB  122*. 

— ar.,  np.,  kurd.,  af/.  mal. 
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Itil.  Mälnm  B 10‘,  37";  md/im  D 113  bekannt.  — ar.,  nii.,  af}'.  malüm.  kiiril. 
huI/hih. 

Ifi2.  mdr  P,  Mrs  ört,  H 48'';  NB.  0 18“.  I)  114  Schlani^e.  Kine  Aiifr.ählun;;  und 
Beschreibung  der  in  Balü£i.stan  vorkominenden  SehlanKen  s.  Mrs  02 — 03.  — 
mp.,  np.,  kiird.,  Kokri.  afy.  mär. 

103.  mitizil  oder  maneil  P;  NB.  mttil  D 117  Tagereise,  -Station,  ya  röea  mineit 
.ein  Tageraarsch“  HH  811.  2.  — ar.  mamil.  np.,  afy.  ebenso,  knrd.  meneil. 

164.  mirar)  P,  M 100,  Mrs  19,  43:  NB.  niiray  01  14,  I)  117  käinpfen,  streiten, 
aor.  amirtn,  mirU,  imp.  btmir,  pp.  mirita,  nb.  miritä.  nom.  ag.  wirög 
.Kämpfer,  Streiter,  tapfer*  I)  117.  miräiid,  miräli  .Schlacht,  Kampf*  D 117. 
— Si.  nii^ayu  .Iregegnen“  D. 

16.5.  mirf  P Pfeffer.  sörTw  m.  .wei-aer  Pfeffer*,  eänen  m.  .schwarzer  Pfeff'er*  P; 
sohreü  m.  .roter  Pfeffer*  L 611*.  — Si.  mirfu  (=  skr.  ntarifa),  af/.  mrif. 

160.  nii.«  Hughes  11.  U.  238  Kupfer.  — np.  mis,  kiird.  mis.  niäz.  mis,  gil.  mirs 
(ZDMG.  22.  198),  gabri  (ZDMCl.  35.  390)  mis,  vidgäh  (Bi.)  mirs.  sfy.  mis. 
Schräder,  Sprachvergl.  274. 

107.  meäir  oder  mctHr  NB.  1)  IV.  40,  V*  28  u.  s.  w.  ,4nf(lhrer,  Befehlshaber, 
KOrst.  — n|i.  militar,  knnl.  »letVer  .Stallknecht*  J.l.  410  wie  np.  mihtnr-i  asp. 

168.  mccü  Mrs  35;  NB.  mem  D 120  Krocht.  — np.  miicu  oder  niaiica.  Bai.  »Mini.(7 
bei  P (KB.  200)  ist  doch  wol  nur  irrtQnilich. 

169.  mulk  P,  Mrs  32,  M 15,  B 48*;  NB.  D V'*  29  Gegend,  Land,  Gebiet; 
Grundstück;  Stadt;  Herrschaft,  »i.  giray  D V‘‘  24  .Be.sitz  ergreifen*.  — 
ar.  mulk-,  np.,  knrd.,  aty.  eiHmso,  oss.  tmilg.  Miklosich,  Türk.  Eleni.  11.29. 

170.  munilrig  Mrs  44,  mnndari  P;  NB.  mundari  I)  118  King,  Fingerring.  — 
Si.  mmt^ri. 

171.  »«(irrüdir  D 1 17  (L611*:  mudeäda,  murrärid)  Perle. — np. /«uwdrlrf, 

kurd.  meneär,  merwärid,  mirärf,  afj'.  marwärld. 

172.  must  P;  NB.  L 611“,  D 118  Faust,  Schwertgriff.  — mp.,  np.  muSl  (=  aw. 
mu.ili),  kurd.  *mist,  *mistek,  afy.  imist,  niüz.  *mt*  (Frdr.  Müller,  Sitzungsb. 
d.  Wien.  .Akad.  phil.-liist.  CI.  45.  18)>4.  274). 

173.  möt  P,  Mrs  42.  53,  A 39“  (P  auch  mröe)  Pisang,  Banane.  — np.  möe,  ar., 
afy.  maue,  kurd.  mO)  ZDMG.  38.  90. 

174.  müeag  P;  NB.  mölay  D 119  Socken,  .Stiefel,  Beinkleider.  — np.,  afy.  miiea. 

N 

175.  nag  P Gewinn,  n.  kanag  .einen  Gewinn  machen*  B 29“  10,  11.  — ar.  «o/‘, 
davon  np.  naf',  kurd.  nefa,  naf,  s(y.  naf'a. 

170.  napas  Mrs  30  Atem,  Hauch,  Seele.  — ar.nafas;  dav.  ii|>.  na/as.  kurd.  ne/irs, 
af}’.  na  fas.  »atis.  naws. 

177.  napt  NB.  G 20“,  1)  121  Donnerkeil,  Blitzstrahl,  flbertr.  Kanone.  — np. 
nafl  ,Na]ihtlia*  (daraus  ar.  nafl,  aus  welchem  kurd.  ne/te  stammt). 

69' 
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178,  f?arw  P»  A zart,  weich.  — mp.,  np.,  afy<  f/arm,  kurd.  tterM,  zaz«  fitmr. 
l*D.  wa/.  «arm.  ? « .tkr.  «amra,  Ursprung),  „biegaani**. 

170.  G 24\  D 122,  Lew  DK.  Zeichen.  Kennzeichen,  Merkmal,  »a^ie 
[)  IV,  ♦>!  «wie  wenn*  (w5rll.  «nach  dem  Bilde*).  — ar.  np.  ebenso, 

kurd.  ncg/x,  uf/.  ttags,  »ngsa. 

180.  itä/  P;  NB.  D 121  Hufeisen.  — ar.  nal;  np.,  af/.  ebenso,  kiinl.  rid/. 

181.  näm  A 60\  72**;  NB.  L (»12,  D 121  Name,  «am  .^iray  ,prci^en,  rühmen* 

D V*  5.  Dip.,  np.  «äm  («  aw.  «dma«,  ap.  näma),  kurd.  «dur,  tnüz.  «««i, 
gil.  nom  (ZDMG.  22.  105),  afy.  mim,  o«s.  ^«om,  *non. 

182.  «dmÖÄ  Mrs  48;  NB.  «dm«r  I)  V*  60  oder  -äd  V*  5 Lob,  Preis,  Ehre.  — 

np..  kurd.,  afy.  «dmäs,  oss.  fiamui. 

188.  «ä>fo  L 611.  8 oder  «and  I)  121  Hrossvater  (mUtterlicherseiU);  mlwi  I)  121 
Gros.smutter.  — Si.  «ä«ö,  w««i. 

184.  fiürinj  oder  fiünotj  P,  Mrs  42.  56,  A 30'*  Orange,  Orangenbaum.  — ara- 
bisieiie  Form  des  np.  «tira«^  skr.  uärariga ; kurd.  härwj,  afy.  »äraMj.  Mi- 
klo-sich,  Fremd  w.  S.  41. 

18,5.  «Utarp  L 61 1\  (1  18“,  D 121  Zuspeise  (alles,  was  zum  Brot  gegessen  wird). 
— Zerbfgt  sieh  in  «(in-tariP  = np.  nÜM^Xfcaris  Vu.  11.  1287  a u. 

186.  ftäMur/r  P,  A 110**;  NB.  I)  121  zart,  fein,  lieblich.  — np. 

kurd.  «det/:,  uf/.  niuak.  Vgl.  auch  bal.  mU  D 121  (mU-6d  * Wohlgenich*) 
= np.,  kurd.,  afy.  näs. 

187.  «tPöN  P;  I)  122  .Merkmal,  Zeichen,  Marke,  Ziel.  u.  kauag  , kennzeichnen" 
C 80^  r>,  — np.,  kur<L,  afy.  «iPü«,  oss.  fiisan. 

188.  «t/  P,  .Mrs  88;  NB.  «i/uy  D 124  blau,  blaugruu,  dunkelgrau  (von  einer 
Ziege:  A 42",  von  einem  Pferde  Lew  DK.  24).  — np.  «?/,  tnh  (Si.  mru  -In- 
digo", ntrö  *blau*).  afy.  «t/. 

180.  mga  .4  88*’,  vvio  Mrs  88;  NB.  neiay  D 124  Spie.ss,  Speer.  — np.,  afy.  «ef«. 

190.  «rf/yra  P,  Mrs  45,  A 81";  NB.  uuyra  D 122,  miyru  L 610**  .Silber,  uutjräig 
P,  ungrüitiä  1)  122  «aus  Silber,  silbern*.  — ar..  np..  afy.  ttuqro^  gabri  »UffTf/a 
ZDMii.  85.  408.  maz.  uukre,  gib  uukure  (ZOMO.  22.  198). 

101.  iiftktir  P;  NB.  «aii4*ar  L 612.  11.  1)  124  Diener,  vökar  kahag  -la*sohäftigen" 
P;  «öA'uri  P,  »attkart  D 124  «Dienst,  Ifescliäftigmig* . — np.  «dAar,  naukar^ 
kurd.  wmA<t,  afy,  tiökar. 

192,  «üP  Uamfy  D V**  21  trinken,  sclilürfen.  — np.  «öP  «das  Trinken",  «ö.'irfa«, 
kurd.  ««.Pc  kirin  «trinken".  .Vulfalleiid  ist  nb.  lavühty  «trinken"  D 118.  Den 
Wechsel  von  « und  l zugegeben  (J  17  a.  E.)  würde  diese  Form  liesscr  zu  oss. 
«««r«»,  «räciN  206  passen.  uU  np.  «öPtt/a«. 
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1Ö3.  pahar  Lew  6.  12  ii.  s.  w.;  pahrü  D 50  Hut,  Wacht.  — Si.  itaJiani  .NaL'ht- 
wache“,  np.  piihr,  afy.  pahür  und  paltra. 

194.  paidmj  P,  päida  M 9 (lewinii,  Vorteil.  — ar.,  iip.,  kiird..  afy.  fäida,  tiss. 
p'aida.  Hn.  S.  129. 

19.5.  pakir  P,  B 48‘  Bettler.  — ar.  faqir',  iip.,  aty.  elieiiso,  kiird.  feqtr. 

19li.  paner  D .57  saure  Milch,  Käse.  p‘ amr-pui)  .Käselab“  D 57;  panir-band 
Hughes  20  X.  einer  das  lierinnen  der  .Milch  liefdrdemden  Ptlanr.e:  Withiana 
coaguUns.  — mp.,  np.  paiiir,  kurd.  pemr,  afy.  paiitr,  PB.  wa^.  poiiir,  sar.  pavir. 

197.  p'armän  0 50  Auftrag,  Befehl.  — np.  farmän  (™  ap.  fromüna),  afy.  el*eu!«i. 
kurd.  (erniOii. 

198.  purvä  P Müsse,  (ieduld,  Sorgfalt,  p.  m'kan  .zögere  nicht,  fürchte  dich 
nicht*  C 29*  5.  parva  nis(  .nerer  miud“  Mrs  41,  C ItO“  4.  A 121*.  — np., 
afy.  parwä. 

199.  parySf  tleschrei;  p.  kanag  C 28*  7 .um  Hilfe  rufen,  schreien.  Heben*.  — 
? echt  oder  doch  ein  altes  LVV.  inp.  paryät  (s.  West,  Mkh.  gl.  u.  d.  W. 
friä4\.  np.  fargäd,  afj’.  ebenso,  kurd.  feryäd. 

200.  paim  Mrs  .50,  /laim  P;  l)  50  Wolle.  (L  010';  p'iwi).  — np..  Biy.  pasm. 
yidgah  *puiM. 

201.  jiäg  P,  A .32“;  NB.  päy  0 10“,  D.55  oder  p'äg  HK  122*  Turban.  — fri.  pilgii. 

202.  piriilay  D 50  Engel.  — np.  firivia,  kurd.  firi.ile,  afy.  firista. 

203.  pigädag  A 70';  XB.  pigäday  U .59  oder  pigäiay  (i  21*  Fussgänger.  pigädä 
roiag  .zu  Fu.ss  gehen“  Mrs  48.  — np.,  ufy.  pigSda,  kurd.  pegii. 

204.  pil  P,  .Mrs  33  Elefant,  pila-danl  .Elfenbein*  1*.  — np.,  afy.  ptl,  os.s.  pH, 
Itil ; ar.  pl ; skr.  pilu. 

205.  Jiedä,  pidäg  P;  XB.  ptäiiy  1)  58  offenbar,  sichtbar,  paidä  kanag  .hervor- 
briiigcn,  schulTeir  .Mrs  18;  paidä  beay  .zum  Vorsirhein  koininen,  gels)reii  wer- 
den* Lew  1»K.  7,  8 — mp.  iiaidäk,  np.  paidä,  kurd.  peidä,  a(y.  fiaidä. 

206.  pelag  P,  B 48*;  XB.  p'ilay  IlK  122*  .Sack,  Beutel;  Cucon  (der  8eidenrau|ieK 
— np..  a(y.  pila. 

207.  pniyambar  IIH  109.  10  Bote,  Gesandter,  der  Prophet,  imiyam  .Botschaft* 
I)  59.  — np.  jmiyamhar , paiyämbar , kurd.  pt  yamber,  nfy.  paiyämhar , oss. 
payom-pär  Hö.  S.  129. 

208.  jmim  Mr.  39.  jatiiiiä  P,  M HO  Art,  Weise;  wie.  ähnlich,  ä-ixiimä  .so  wie 
dieser*  M 1 10.  — np.  pnimä,  jmimätin,  kunl.  piicdn,  piicek.  u(y.  paimäiia. 
ftaimili/ü;  überall  ..Mass*. 

209.  pidäd  P,  pTiläl  B 48*;  XB.  p'idät  1)  57  Stuhl.  — nip.  pTiläwat,  np.  pfiläd, 
kurd.  pFilä,  pVä,  nfy.  pöläd , oss.  bidal',  bolat.  Vgl.  ar.  (Tdüd.  Sehrader, 
Sprachvergl.  287,  Miklosich,  Fremdw.  8. 

210.  pur  P,  Mrs  :t.5;  NB.  p'ur  D 50,  HK  121*  voll.  p.  kanag,  nb.  p.  k'aiiay  .voll 
machen,  füllen*  .Mrs  17,  .A  88*;  HU  122*.  dargä  pur  abi  .es  ist  Flutzeit“  P 29 
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Z.  0 V.  II.  — mp.,  np.,  kiird.,  af/.  pnr^  oss.  293.  l^I).  wa;(. 

sar.  pur.  aw.  pouru.,  ap.  jHiru,  skr.  purii. 

211.  {pursfi^);  XB.  pursay  HK  122*  fraji^en.  pp.  pursix/n.  — np.  purs'uian  (aw. 

pere.<i~aiti.  mp.  ;>Mr5T^a»),  kunl.  oas.  *färsin,  *f'ar8tin.  af;'.  •/ms/erfa/.  1*1  >. 

wa^..  !>ar.  porsam, 

212.  pöh  D 54  Verstand  in  pöh  k^anay  , erklären“  und  pök  biay  , verstehen*.  — 
afj».  pöh. 

213.  1*.  Mrs  39,  B4K";  NB.  pösf  <_J  Leder,  Haut:  Kinde  deines  Baumes): 
— Mohn.  — pöstlu  A 55*"  ,le«lern“.  — np..  aty.  pöst..  kurd.  fiöst,  pist^  l*D. 
wa)f.  pisf,  sar.  past. 


K 

214.  rat/  P,  Mrs  41.  48,  A 33“,  B 47*’:  XB.  ray  I)  79  Ader.  .Arterie,  Puls.  — 
np.,  af/.  rap,  kiird.  reh,  re.  rah. 

21.5.  roiid  P;  XB.  \j  911*',  D 80  Fn.ssspur.  r«wri  jelray  oder  Haiifiy  ,eiiie  Spur 
\vrf<difen“  G 30  10  etc.,  I)  0 etc.  randä  ,nach,  hinter  jemand  her“  P. 
raudä  äyag  oder  röay  , jemand  folgen*  P.  — Si.  rundu. 

21*1.  rnug  I*,  Mrs  32,  B47'’:  XH.  Lew  DK.  24  Farbe,  Malerei,  Art  und  Weise. 
i\  kaitag  ,rärl>en“  A 107'’:  r.  diag  , malen*  P.  ,Buf  el>en  die- 

selbe Art,  der  nämliche“  U 56.  20.  nnigc  raugv  ,irj?endvvie“  Matth.  4.  24.  — 
np..  aty.  rang,  kurd.  renk,  reug. 

217.  rask  XB.  U 27“,  D 7V>  (A  53''  rtsA)  Läuse.  — np.,  kurd.  risÄ'.  <jss.  Vi^k^ 
*iiskä  170.  V^I.  auch  H Dbseh inaiin,  ZD.MG.  44.  501.  Vielleicht  echt. 

218.  »rttns  H 21,  30,  roids  Mvs.  IV.  281  Khaharber.  — mp.,  np.  reirdv.  kurd. 
ritcäs.  ribas.  af/.  rawäs. 

219.  rö  P,  ruA«  Mrs  44,  roAd  .Mrs  49;  XB.  ruA  D 79  We^,  Pfad,  rü  diag 
senden“  P.  rtihgtm  ,head  of  a baml  of  robl)er.s*  L)  79.  — np.,  nfy.  rah,  kurd. 
fl.  Kiht  afj'.  ist  *iäf\  Uin^^tellnn^  au.s  *fö/,  Truinpp,  ^ratmnar  uf  the  PhäIo. 
Ü 7 a.  K. 

220.  rdj  XB.  D V*  48  etc.  Fürst,  fdj?  D II.  19  Herrschaft,  Kegieriiii^,  König- 
tum. — Si.  rü)ä,  räjH.  V’’gl.  auch  sfy.  räjä. 

221.  füll  A 33“:  XB.  L 012*’,  D 79  Bein,  Oberschenkel.  — np.,  kurd.  niw, 
aty. 

222.  rast  P,  Mrs  45,  40,  48,  A 103“;  XB.  L OlT,  G 20“,  D 79,  HU  130“  recht 
(Gegensatz  zu  ,link“).  richtig,  gerade,  wahr,  rechtschaffen,  rästi  ,VVahr- 
hoit*  I)  79.  — mp.,  np.,  kurd.,  af/.  rast,  oss.  *rast , *rast\  PD.  wu)j.  rast, 
sar.  fM67. 

223.  rU  P,  Mrs  29;  XB.  L iMI“,  i;  lti\  L»  81  Bart.  — np..  afy.  ri^.  kurd.  ri>, 
rtA,  ff,  PU.  wa)r.  ^rej'i.s.  Fraglich  ist,  ob  oss.  ^reye,  *rlyi  verglichen  werflen 
darf. 
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224.  rtw  B 47*’;  NB.  D 81  Eiter,  r.  dtatf  , eitern*  A 120*’.  — Zu  aw.  Wz.  ri 
tri.  mp.,  np.,  kurd.,  afy.  rtm. 

225.  res  P,  A 120*’;  NB.  I)  8t  Wunde,  aufjjeriebene  Stelle  (am  Kücken  eines 

Pferde«  etc.).  — mp.,  np.  res  (=  aw.  knrd.  ris. 

S 

226.  sabar  B 45^  Geduld.  $.  hamg  Mrs  48.  B 3^  12  .warten*.  — ar.  stihr\  np., 
afy.  ebenso,  kurd.  sehr^  oas.  v^l.  subiu\  sabir. 

227.  sabuk  A 74*,  suhttk  P,  suhak  Mr»  HO;  NB.  ÄaieaA'it  G 24*,  D 89,  sauk  Lew 
2.  22,  3.  3 leicht  (an  (iewicht).  leicht  (zu  thim),  be(]uem.  — np.  sabuk 
(mp.  sapuk  «.  Sitziingsl>er.  d.  k.  b.  Akad.  d.  Wiss.,  phil.-hist.  CI.  I.  S.  65. 
.4mn.  60).  afy.  *spnk  und  LW.  subuk,  yidj^h  stibuk. 

228.  saba  I\  Mr^  36;  NB.  saicz  D 88,  saoe  .Mu.-w  IV.  396*  ifrün,  falb  (von  Pferden, 

Kindern  etc.);  frisch  (Gej^cns.  .gekocht*  \ 77*K  sahst»  mär  \ 52**’  N.  einer 
Selilanj^e.  sabsag  , grünen*  C 39*  8.  — np.  sabs ^ kurd.  und  sös 

ZOMG.  38.  73. 

229.  sahrä  G 26*’.  HK  132*'  bekannt,  offenbar,  sichtbar,  s.  btay  „sichtbar 
werden*  Lew  4.  5.  — ur.  sähir:  np.,  kurd.,  afy.  ebenso,  vgl.  auch  kurd.  sär. 

230.  SfiläMi  P 27;  NB.  D 87  Gruss.  s.  kanag  „begHUsen*  C 9*3.  .va(äma(  Wohl- 
ergehen, Gesundheit,  salämat^int  „es  geht  gut*  A 66*.  — ar.  su/üm.  5«- 
läuiat:  np.,  afy.  ebenso,  knrd.  siläu\  Vgl.  os.<.  salamt*ü  jirdt*oi  Marc.  9.  16 
„sie  grÜHsten“  Hü.  S.  130. 

231.  sardär  A 32*  Häuptling,  .Viiführer  (der  ül>er  lOOU  Heiter  befehligt,  wieder 
ö.  von  K?J  oder  Panjgür).  — np.,  afj'.  sordär.  .Miklosicl«,  Fremdw.  52. 

232.  sfliÄr  B 48*  Heiter,  s.  bTtag  „reiten*  P.  (NB.  (tvsar  Lew  6.  22,  savär  1)  83). 

— np.  Äöttdr,  kurd.  «Miär,  afy.  stvöry  spür. 

233.  P,  säht  oder  .vüAo(  Mrs  37,  49  Stunde,  I hr.  sähntä  „unmittelbar*  .Mrs  38, 

— ar.  suat;  np.,  kurd.,  afy.  ebenso;  oss.  sahäty  Hü.  S.  130. 

234.  säbä»  P,  B 46*:  NB.  D 84  Seife.  — ar.  ,vd6««;  np.,  afy„  knrd.  ebeiw»;  cm. 
sapotty  Hu.  S.  131.  Sehr  weit  verbreitet:  Miklosich,  Fremdw.  52. 

235.  säi  P;  NB.  0 25*,  I)  85,  HR  133*  dahr.  — np.,  knrd.  $äl\  PI),  wa;;.  sd(, 
sar.  sitL  Im  Kstirischen  heisst  *säru  „Herbst“,  ebenso  Sinn:  *v<nrü.  .sowie  im 
Khowar  und  (iowro  (Bi.). 

236.  säug  HH  92.  6 Grund^  Ursache,  Zweck,  Absicht,  have  sättgä  „aus  diesem 
Grunde*  G 38.  26.  k'usay  sängä  «in  der  Absicht  zu  töten*  Lew  19.  18 — 19. 
t*ai  säugä  „deinetwegen,  uro  deinetwillen*  HH  92.  10.  magin  sängä  .für  mich, 
mir*  G 43.  5.  — Ist  doch  wohl  np.  sä»;  kurd.,  afy.  ebenso. 

237.  säsag  .Mrs  18  verfertigen,  bereiten.  — np.  sä/ta»  säsam. 

238.  5t»rfä»  P;  NB.  D 88  Ambos.  — np,,  kurd.  simläHy  uf/.  saudä»,  PI),  wa/. 
sanddly  .<ar.  sandät. 
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239.  siug  !*,  Mrs  4<J,  A 57^  B 40*:  NB.  L 011'’  Stein.  — np.,  afy.  kurd. 

st‘nk^  jifabri  sevg. 

240.  slm  P,  Mrs  49  Draht.  — np.  sim  «Silber*  » dwh  auch  «MeUlldraht,  Saite“, 
kurd.  glw  .Silber“  (v^l.  Schräder,  Sprachrgl.  237),  af/.  .?Tm  «Silber,  Draht*. 

241.  8lr  P,  Mrs  40,  49:  NB.  G 15^  D 90,  Hll  132*'  Hochzeit,  Verlobung,  ä. 
Icfinay  .verheiraten“  G 28,  l)  90,  Lew  10.  19.  s.  btay  nVerheiratet  sein*  D 90, 
Lew  DK  II.  — np.  sür  .Fest,  Fe-sttax“. 

242.  svr  D 90.  Lew  3.  2 satt,  gesättigt.  Auch  straf  D 90.  — np.,  afy.  svr, 
siräh^  kuril.  sir. 

243.  said  P,  B 40“  Wild.  8.  Inu  «wilde  Ziege“  A 50\  — ar.  said;  np.,  af;'. 
ebenso,  kurd.  8td. 

244.  sad  oder  stl  P Spaziergang,  s.  kanag  «spazieren  gehen“  A 109\  — ar. 
so»r;  np.,  afy.  eljenso,  kurd.  seit. 

245.  suhlt  oder  söb  .M  121;  NB.  suhw  D 89  Morgen,  stihw^astär  .Morgenstern* 
D 89.  — ar.  snbh\  np.,  af/.  eben.so.  kurd.  sube. 

24<b  sTtkän  P,  Mrs  34  Feile,  s.  kaiiag  .feilen“  P.  — np.,  kurd.  sühüH^  sühati^ 
af/.  söhüu. 

247.  söfßSH,  G24“,  1)88,  HUIOS“,  söw  I)  V*  29  Sieg.  s.  glray  .siegen*  HKlIl. 
1 V.  u. ; 8.  yitdäi  dasi-in  „der  Sieg  liegt  in  Gottes  Hand“  HH  99.  3.  — Si.  söbha. 


8 

248.  mkar  P;  NB.  saUal  L 0i0'\  G 19*,  D 93,  HK  134*  Zucker,  Zucker%verk, 
Sttssigkeiten.  — np,  sakar^  kurd.  sekir^  gabri  Sekery  oiw.  säk^är  HO.  S.  131, 
af/.  sakara.  Mikloaich,  Fremdw.  9 — 10, 

249.  8atvär  P,  A 32*;  NB.  L 011*  und  salrar  Mrs  48;  NB.  G 19'',  D 93  Hosen. 

gvülf‘Sülvar  «Prahler“  D 93.  • — np.  sahcuty  kurd.  ^r/tcdr,  sarual,  afy.  snltcür^ 

oss.  salbttro^  Pl>.  wax<  savdlak^  minj.  soul.  Miklosich,  Fremdw.  128. 

250.  fittr  (wler  surr  P,  M 3tJ,  A 79*’,  U 47*:  NB.  D 92  gnt.  wohl,  irciri  .Güte“ 
M 22.  sarfr  «be.sser*  M 30.  — ar.  safy  np.  ebenso  = rdh-i  rtlst:  kurd.  kr 
«Ge.setz“,  af/.  sar  da.ss. 

251.  >ar  A 09*;  NB.  Lew  10.  17  schlecht,  .schlimm,  böse;  Irrtum,  Fehler. 
^ ar.  A<frr;  kurd.  kr  .Kampf,  Krieg*,  af/.  sarr  .schlecht“. 

252.  kräh  P,  H 47*  otler  kdb  Mrs  39  Wein,  Likör.  — ar.  •■'urdt;  np.,  af/. 
eben^i,  kurd.  kräb, 

253.  .vurw  D 92  Scham,  bkiarm  .schamlos“  B 45*.  — np.,  af/.  v<«r#M,  kurd.  sertn. 

254.  k~th  A 43‘;  NB.  t)  91  H<»rn  («äz  D 91  .Ast“).  — np.,  kurd.  äd/,  afy.  >«/. 

255.  khid  P;  NB.  G 20*,  D 91  Zeugni.s.  L 013.  Z.  21  knd  .Märtyrer“;  Midi 

.evideiice*  I)  90.  — ar.  khid;  up.,  kurd.,  af/.  ebenso. 

250.  saAt  NB.  G 31*.  D 91,  HU  13.5*  Zwei-Aana*Sfcück.  — np.  süAi  (vun  .vdA 
.Köllig*,  HUeli  bal.  B 47*,  I)  91);  os.s.  sai  «FUnfkopekenstück*. 
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257.  SShiti  A 58"  oder  -in  Mrs  (Jl  Falke.  — np.,  kiird.,  afj'.  .?öAtn,  l’D.  wa^. 
sühi,  sar.  Iviii. 

258.  fäl  P,  .4  71“;  NB.  (i  19“.  ü 91  laii(;er  Rock  (au»  /ie)(enhaur  gefertigt), 
Decke.  — np..  afy.  »ü/,  knrd.  iäl  nnd  )!är. 

259.  .«öfM  P,  M 121;  NB.  D 91,  HU  134''  Hauptmahlzeit,  Abendessen.  — np., 
kiird.  mm  (vgl.  auch  kurd.  siic),  gabrl  iüm  ZDMG.  .35.  3(>7,  afy.  mäxäm, 
PD.  sar.  X"'«.  yidg.3h  sdm.  .Auch  im  Kaliriachen  und  anderen  Hindukusch- 
Dialeklen  nach  Biddniph. 

260.  yiir  D 91  Gedicht,  «dir  oder  sdr  M 1,  D 91  Dichter,  iairu  )anng  .»ingen“ 
P,  mr  jaiiay  .ein  Gedicht  verfassen"  Lew  DK  13;  yiir-giiSö/  .Dichter,  Sänger* 
ebenda  30.  — ur.  sfr,  sair;  np.,  afy.  ebenso,  kurd.  .veär,  .sör. 

261.  gfp  P,  Mrs  48;  NB.  se/  D 94  .Abhang,  Thal.  äl-Sef  .Wasserscheide"  D 94. 
— np.  gib,  sei®,  ni-sib,  kurd.  shc,  afy.  sciva. 

262.  iumäl  P oder  samäl  Mrs  49  Seebrise,  Westwind.  — ar.  äamäl;  np.,  afy. 
ebenso,  kurd.  iimäi  .Norden*. 


T 

263.  taislr  oder  <««AJr  P,  M2  Fehler,  Schuld.  — ar.  lag^ir;  np.,  kunl.,  afy.  ebso. 

261.  /nmdsd  .A  log";  NB.  1)  60  Spaziergang.  (.  Icanaij  , spazieren  gehen“.  — 
ar.,  np.,  kurd.,  afy.  tamöäd. 

265.  taiitbäk  P,  B A.A*  Tabak,  t.  kasag  .rauchen“  P,  A 87*.  — np.  tanbäkn,  afy. 
tamhäkü.  os.».  t* nmiiko,  t amäkn. 

266.  t'angö  D 62,  Hl!  125“  nnd  fangöii  L 610*  Gold.  — np.  Innga,  lanaka  .Gold- 
münze, Metallplältclien“,  kurd.  tmuki  .fer  blanc“,  afy.  lanya.  Miklosicb, 
Freiudwört.  11. 

267.  lar  P,  Mrs  49,  A 36*,  NB.  f ar  D 61  nass,  feucht.  — np.,  afy.  lar,  kurd.  ter. 

‘268.  tarür  A 89“,  B 4.‘>“  oder  tovär  P,  NB.  lavär  D 61  Schall,  Stimme,  Ruf, 

Lärm.  — Si.  larära. 

269.  tär  B 45*;  NB.  für  G 25*.  D 61,  HR  97.  4 dunkel,  finster.  — (uw.  tättra), 
np.  tär,  tärlk,  kurd.  türi,  afy.  türik,  oss.  vgl.  *talingä,  *t\iU»g  243,  PI),  sar. 
tär,  niinj.  tarüvi, 

270.  täs  11  45“;  NB.  D 59  Becher,  Schale.  — np.  tost,  tost  (dav.  ar.  täs,  kurd. 
ebenso),  afy.  tast,  PD.  sir.,  i.  tötti. 

271.  tilä  P.  Mrs  36  (-liA),  .A  37*  (-dl)  Gold,  tilüig  .golden“  P.  — np.  tila,  tilta 
(ar.  tilä.  afy.  ebenso). 

272.  tigär  P,  .A  74“,  taiyär  D V'*  .50  bereit,  fertig,  stark,  kräftig.  — np., 
afy.  tayär. 

273.  tcl  P Del.  — Si.  tthi  (»kr.  täila  aus  tila  .Se.sam“). 

274.  ffray  nur  NB,  HU  124“  dunkel,  finster.  — mp.  tcrak,  np.  tira,  afy.  fira, 
PD.  ä.  tvr. 

Abh.  d.  I CI.  d.  k.  \k.  d.  Wi»s.  XIX.  W,  II.  Aldh.  60 
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275.  ite  I*,  A 98*;  NB.  D 03  scharf,  schnell.  — np.  /eif,  kurd.  fiii,  af/. 
i€Z  (vgli  teffal  .hasten*),  l*D.  wax.  /iff,  sar.  UU. 

276.  tntn)  Mrs  50,  A 39**  Zitrone.  — np.  /imwj,  afy.  tHrau). 

277.  tilpak  P,  hifxttKj  Mr»  52.  tüfan<f  Mr»  30,  A OO“;  töpaJc  G 17\  HK  124*’;  — 

töp  P,  Mrs»  52;  tf/f  l)  01  Geschütz,  Kanone,  Flinte,  t.  )ana(f  .schiessen* 
A 90''.  — Sehr  weit  verbreitet,  np.  /06,  tufang,  kurd.  /m/cA',  iifek,  tifefik,  afy. 
tfip,  töpa,  OS«,  top,  t*op^  t*op,  yidgah  (lifttk.  Türkischen  Ursprungs. 

278.  fö^ag  P 20.  10,  B 45’’;  NB.  ?ösay  UR  124**  Ration,  Speiaevorrat,  — np. 

afy.  tö$a. 

279.  |j  611“,  töiä  D 01  Papagei.  — np.  tofak^  tota^  t5tt  (ar.  <5/»).  afy-  OV<3. 
tötl.  Vgl.  Si.  (ötö, 

ü,  0,  All,  V 

280.  P,  wfwrMrs39;  NB.nmnr  D44  Alter.  — ar.*M»ir;  np..  kurd.,  afy.  ebenso. 

281.  iimmtrf  B 49“;  NB.  öwcS  I)  V*  52  Hoffnung,  Erwartung,  «mme'rf  asten 

.es  ist  zu  erwarten*  G 41.  2-5.  — np.  mwer/,  MimwtJ,  afy.  ebenso,  kurd. 

ütntd. 

282.  onof  M 117,  avval  P der  erste,  adv.  ori'ulä  M 108;  NB.  «/«,  ölt  D 45, 
aniö,  ault  Lew  DK  2,  0,  31,  35  zuerst,  früher,  zuvor.  — ar.  awtral,  oir- 
tcaldn ; np.,  afy.  ebenso,  kurd.  at'iV. 

283.  anldk  G 25^,  ölak  D 45  coli.  Lasttiere.  — türk,  tday  (vgl.  oljen  Nr.  152); 
auch  up.  id«y  oder  uiäq. 

284.  roArf?  P,  rahdt  Mrs  47,  rayt  I)  126  Zeit,  vtihdc  roAdi?  ,zu  Zeiten*  Mrs  47. 
loA'^ö  ki  -zur  Zeit  wo  . . .**  I.4*w  18.  2.  — ar.  tcaqt;  np.,  afy.  ebenso,  kurd. 
Vfiqit^  gabii  wagt  und  tray/. 

285.  vaniü  P,  -Mrs  50,  .\  00\  B 49";  NB.  G 15%  D 120  jung;  Jüngling,  Jung- 
frau; Jugend.  — np.  itvmm , Aamd,  A«nm  (=s  nw.  apcrewäy«A*a),  afy. 
•MV5rAai,  *tcörukai. 

280.  vastäd  I)  120  Meister;  geschickt  in  etwas,  kundig.  — np.  östäd,  t4ntftd, 
kunl.  afy.  ustäd. 

287.  rdjtt  Mrs  40,  B 49“;  NB.  väia  und  rdiä  G 15“,  I)  125  Herr,  — np.  yirdja, 
kurd.  yojü. 

288.  i'üm  .A  82"*’;  NB.  D 125  Schuld,  Geldschuld,  r.  kanag  -Geld  aufuehmen, 
»Schulden  nuM-hen"  P.  r.  dcag  -Geld  ausleihcn*  J*,  X 82".  r.  girag  pScbulden 
eintreiben*  P.  — vdmdür  I*,  B 49",  A 82*;  D 125  Gläubiger.  — np.  tcäm, 
ätcäni,  amlm. 

280.  e*««  NB.  L 010“,  D 127  Platte,  Teller.  — np.,  afy.  yicän,  kurd.  ya«. 

200.  v{tr  B 49“,  Mrs  33;  NB.  D 127  arm,  elend;  Not,  Unglück,  Armut.  — 
np.,  afy.  ywdr,  kurd.  yür,  kuar. 

201.  türis  A 00",  68'':  NB.  I)  125  Erbe,  Eigentümer.  — ar.  icdrif;  np.,  afy. 

kurd.  röm,  viris. 
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202.  yätimin  Mr»  56  Jasnii  n.  — yasmin,  kurd.  yäst»ifi,  af;'.  ydsnmi. 


/ 

203.  gahr  B 47%  P mächtig;  ausgezeichnet,  sehr  gut.  gahar-dasft  .(tewaUihat. 
Tyrannei“  P.  — np.,  afy.  tabar  »oberhalb*,  labar^dast  „die  Oberhand  besitzend, 
mächtig“:  kurd.  ghfi  »Heftigkeit,  heftig*. 

294.  gadag  Mrs  50;  NB.  saday  D R2,  gaday  HU  131%  laeay  H 45.  4 verwundet, 

— np.  gada  (=  aw.  ja/a).  Vgl,  EB.  Nr.  175. 

295.  gah  D 83  Kitzchen,  junge  Ziege,  gah-yai  »Herde  von  jungen  Ziegen*  D 83. 
HU  181%  — np.  gah  »Kind,  Junges*. 

20r».  gtthm  Min  52,  A 3^1%  9U%  .Jdm  P;  NB.  ^aAm  D 83,  ^nAtinn  L CIO“  Schwert. 

Säbel.  gahm~band  »Siibelgurt*  0 17%  D 83,  HH  131*.  gahm-haitd  (wörtl. 

Schwertplalz)  »SäbeUcheide*  I)  84.  gahm-Jattöx  »Krieger*  D 84.  — np.,  kurd. 
afy.  gayai  »Schlag,  Wunde*.  Beachtenswerter  Wechsel  der  Beileutung. 

297.  ÄoAf  P,  Mrs  30,  A fiCt'*;  NB.  D 83.  L 610%  G 22*  bitter;  zornig, 

grimmig;  Zorn,  Grimm.  L611*:  gahar  Salz,  gakr  giray  »in  Z«im  geraten* 
i)  83.  Vgl.  g'thrak  1)83  Gallenblase.  — np.,  afy.  *aAr  »(iift,  Zorn*,  gahra 
»Galle“  (Hflbschiuanu,  ZD.MG.  38.  423—424),  kurd.  *iäir^  .Gift“. 

298.  ramiit  P Feld,  Land,  Grund,  gamtn^^nd  (vgl.  KB.  Nr.  54)  .Krdhel>en“ 
Mrs  33.  — np.  gamw^  kurd.  gäw^  ZDMG.  38.  71,  galiri  getetn^  afy.  rawtw. 

299.  «anutf  Mrs  31,  B 47*;  NB.  gtntjtr  D 83  Kette.  — np.  gaußr  und  zaitjtL 

gabri,  kurd.  reirjir,  afy.  ganßr^  PD.  way.  gatu'tr^  s,  //inrfr,  sar.  latiieir. 

300.  gau  Mrs  49  Weib.  — np.  **a«.  Vgl.  EB.  Nr.  174. 

301.  gang  P,  B 47*;  NB.  gang  und  gangui  D 83  Kost,  zangi  »ro>tig*  P.  — np. 
ruwy,  gattg/lr,  afy.  gang,  PI),  way.  gaugär. 

302.  gar  P,  Mns  40.  A 34*,  B 47":  NB.  I)  82,  HU  131*  Gold,  Geld,  gargar 
.Goldschmied“  P,  Mrs  36,  A 33*.  — np.,  afy  gor  (=  uw.  gairi),  kurd.  gn\ 
gir,  osM.  ^suygärinä,  suyiirhi  Hu.  Nr.  234. 

303.  gard  1%  Mr>  50.  B47“;  NB.  L 610%  G 21%  D «2,  HU  131*  gelb,  falb,  fahl. 
gard-gü  <\vortl.  die  fahle  Zeit;  vgl.  ii]».  gard  kidan  v,  d.  Sonne)  .Sonnenunter- 
gang, Abend*  A 86%  gard^gvar  (wörtl.  Gelbbrust)  Name  eines  \%)gels  Mrs  61. 

— np.  gard  (»  aw.  gairita^  mp.  gart);  kurd.  ler,  gerd,  afy.  *gigur,  PD.  way. 
lard,  ä.  gtrd,  s.  gird. 

304.  gariir  P,  M 110;  NB.  D 82  notwendig,  sicherlich.  — ar.  (/arär;  np.. 
kurth,  afy.  elx'uso. 

305.  giudag  P,  A 74**;  NB.  gtnday  L t»12*.  Lew  4.6»  lebend;  Leben.  — np. 
kiml.  gvnde,  afy.  *jn'nudai. 

306.  girih  D 82  Panzer.  — np.  jriWA  (»=  aw.  .rrädfl).  kurd.  gir\,  riry.  afy.  giru. 
Da-'  afy.  gyaru,  os.s.  gyär  (Hil.  Nr.  132)  kann  nicht  hergeiiöreii. 
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307.  si^aitf  D 84  Schaden,  Verlust.  — np.,  kurd.,  afy.  sitfän  {=  aw.  gyänn)^ 
üss.  ei(w. 

308.  P.  A 34“:  NH.  D 84  Sattel,  r.  k'anay  .satteln*  0 39,  D 84.  — 
Tip,,  klird.,  af/.  2tn. 

309.  jiaiiTtii  1',  Mrs  30,  A 39“  wilde  Olive.  — ar.  raitün;  np.  ebenso,  kurd. /ei/äf(, 
af;'.  ^aiVüfia. 

310.  jTuhr  P,  Mrs  04  Nachmittag,  ajiez.  die  ersten  Stunden  nach  Mittag.  — ar.  fwAr; 
np.,  kurd.,  afy.  el>enso. 

311.  luvän  1*;  NB.  «at’äii  LOH*,  0 l»V,  D 83  Zunge.  — np.  tuhäH,  suwd»t  gabri 
*#>rS«.  kurd.  *esmäti^  PD.  s.  *£ei\  sar.  *siv,  wa;(.  *gik.  afy.  *ji6a,  oss.  *äw£oy. 

312.  J:ör  M 110  sicherlich,  B 47‘,  D 83  Kraft,  Macht,  Gewaltthat,  Unrecht. 
inräy  .stark,  drückend*  P;  z^rävar  .stark,  gew'Hltthatig*  C 31“  11;  -vart 
^Oewaltthat,  Tyrannei*  P.  pazor  M 34  .fett“  (=  pfj-,"or  wörtl.  .I>ei  Kraft*). 
— njt.,  af;'.  /öräiror,  kurd.  zor,  guhii  z»r. 


Verbesserung. 

8.  3^  (434)  z.  2 V.  o.  1.  Nr  12o.  l&ö,  167  -tatt  119,  154.  16*; 

S.  46  (444(  Z.  2 r.  u.  1.  Nr.  lo9.  136.  Ul.  U4.  199.  217  statt  las  136.  140.  143.  198.  216. 
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I.  Die  Streitfrage. 

Als  Zeller  in  dem  Vortrage  „Ueber  Bedeutung  und  Aufgabe  der 
Erkenntnistheorie“  (1862)  zur  erneuten  Pflege  dieser  Wissenschaft  auf- 
forderte, Ijezeichnete  er  als  ihre  Aufgabe  die  Untersuchung  der  Voraus- 
setzungen, unter  denen  der  menschliche  Geist  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit 
befähigt  ist,  specieller  die  Untersuchung  des  Ursprunges  und  der 
Wahrheit  unserer  Vorstellungen.  Er  nannte  es  Kant’s  unsterbliches 
Verdienst,  dass  er  diese  Frage  aufs  Neue  in  Fluss  gebracht  und 
gründlicher  als  seine  Vorgänger  gelöst  habe.  Kr,  betonte  die  Notwendig- 
keit, in  der  Logik  auf  solche  Untersuchungen  zurückzugehen.  Dass  sie 
auch  mit  der  Psychologie  eng  Zusammenhängen,  sagt  er  nicht  ausdrück- 
lich; aber  was  er  über  den  Ursprung  unserer  Vorstellungen  in  diesem 
Vortrage  und  besonders  in  den  späteren  Zusätzen  (1877)  beibringt  lässt 
über  seine  affirmative  Ansicht  auch  in  dieser  Beziehung  keinen  Zweifel  zu. 

ln  der  neukantschen  Schule,  die  sich  seitdem  entwickelt  hat,  sind 
andei'e  Anschauungen  hierüber  hervorgetreten.  Zwar  die  Logik  pflegt 
man  auch  von  dieser  Seite  zumeist  mit  Erkenntnistheorie  zu  vereinigen. 
Um  so  schärfer  aber  wird  die  Psychologie  davon  abgesondert,  ja  in  einen 
diametralen  Gegensatz  dazu  gebracht.  Diese  Anschauung  hat  so  um  sich 
gogriflen,  dass  auch  solche,  die  man  nicht  zur  Schule  rechnen  kann,  einer 
möglichst  weitgehenden  Arbeitsteilung  und  einer  principiellen  Unabhängig- 
keit der  Erkenntnistheorie  das  Wort  reden,  ln  Verbindung  damit  steht 
eine  veränderte  Auffassung  der  eigentümlichen  Leistung  Kant’s,  als  welche 
eben  diese  scharfe  Sonderung  und  Entgegensetzung  bezeichnet  wird. 
Psychologie  der  Denkthätigkeiten  habe  es  seit  Locke  und  schon  früher 
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gegeben.  Auch  die  von  David  Huuie  aufgeworfenen  Schwierigkeiten  be- 
züglich der  Erkenntnis  von  Causalgesetzen  seien  von  diesem  Standpunct 
aus  bereits  durch  Kaufs  Zeitgenossen  Nicolas  Tetens  so  vollständig  als 
möglich  behandelt.  Aber  erst  Kant  verdanke  man  die  Emancipation  der 
Erkenntnistheorie  von  der  Psychologie,  das  ist  die  Erkenntniskritik. 
Wol  geben  die  Meisten  zu,  dass  die  Trennung  sich  bei  Kant  selbst  erst 
in  der  zweiten  Auflage  der  Vcrnunflkritik  und  auch  da  nicht  consequent 
genug  vollzogen  finde.  Es  wird,  wenn  ich  so  sagen  darf,  ein  idealer  und 
ein  historischer  Kant  unterschieden.')  Einige  glauben  die  Tendenz  zur 
reinen  Erkenntniskritik,  zum  „kritischen  Idealismus“,  auch  schon  bei 
Leibniz,  bei  Descartes,  bei  Plato  zu  finden,  wo<lurch  da.s  Eigentümliche 
der  Kanfsclien  Leistung  auch  von  diesem  Standpunct  einigermassen  in 
Frage  gestellt  wird.  Doch  mögen  solche  Differenzen  hier  auf  sich  be- 
ruhen. 

Wir  bezeichnen  im  Folgenden  mit  dem  Ausdruck  „Kriticismus“  die 
Auffassung  der  Erkenntnistheorie,  welche  sie  von  allen  psychologischen 
Grundlagen  zu  befreien  sucht,  mit  dem  Ausdruck  „Psychologismus“  (den 
wol  J.  E.  Erdmann  zuerst  gebraucht  hat)  die  Zurückführung  aller  philoso- 
phischen und  besonders  auch  aller  erkenntnistheoretischen  Untersuchungen 
auf  Psychologie;  und  wir  lassen  nun  die  Kriticisten  und  Psychologisten  ihre 
Geschosse  gegen  einander  richten,  wobei  wir  der  Sache  halber  auf  mög- 
lichst scharfe  Zuspitzung  der  Argumente  bedacht  sind,  ohne  Rücksicht 
darauf,  ob  sie  genau  in  dieser  Form  in  der  Litteratur  vertreten  sind. 

Der  nächstliegenden  Argumentation  des  Psychologisten,  dass  die 
Erkemitnis  doch  selbst  ein  psychischer  Vorgang  und  demgemäss  die 
Untersuchung  ihrer  Bedingungen  eine  psychologische  Untersuchung  sei, 
hält  der  Kriticist  entgegen,  dass  psychologische  Forschung  uns  wol  zu 
gewis-sen  Thatsachen  des  inneren  Lebens,  zur  Kenntnis  der  Denk-  und  Ge- 
fühlsprocesse  und  allenfalls  zu  empirischen  Regeln,  wie  denen  der  Ideen- 


1)  Vf(\.  o.  A.  Windelbaad,  Vit'rtvljabrx^chrifl  für  wisoenicbafil.  Philosophie  1 224  f.,  wo 
Windelband  f(er.u)e  auch  in  Bezu^  auf  da«  Verhältnis  Kant'it  zum  KP>‘><'bolo>;iKmu9*  zu  dem  Kr* 
^bni^  gelangt , dam  der  wahre  Kriticismow  in  keiner  der  Schriften  Kant's  zum  Tollen  Amulrack 
kommt,  »ondern  nur  einen  der  L'ebergang»ütandpunvte  bedeutot.  welcbu  er  zwischen  I77u  und  1760 
durchlaufen  bat.  VV'indelband  betont  ausdrücklich  diu  »Abhängigkeit  det  Kriticismus  von  der 
|k«ycbologischen  Theorie  seines  Crbebors.  welche  durch  alle  gegenteiligen  Aeuüierungen  dersell>en 
nicht  Tcrdeckt  werden  kann^. 
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association.  führen  könne,  niemals  aber  zur  Erkenntnis  allgemeiner  und 
notwendiger  Wahrheiten,  am  wenigsten  solcher,  die  auch  objectiv  gelten 
sollen,  etwa  der  geometrischen  Grundsätze  oder  des  Causalgesetzes.  Das 
letztere  liege  gerade  umgekehrt  auch  aller  psychologischen  Foi'schung 
schon  zu  Grunde.  Die  Psychologie  sei  eine  besondere  Erfahrungswissen- 
schaft,  die  Erkenntnistheorie  lehre  uns  die  Bedingungen  für  die  Mög- 
lichkeit jeder  Erfahrung  überhaupt. 

So  in  die  Defensive  gedrängt  hat  der  Psychologist  gleichwol  noch 
leichten  Stand,  solange  von  den  eigentümlichen  Positionen  der  Kant’schen 
Philosophie  Umgang  genommen  wird.  Zu  Erkenntnissen,  antwortet  er, 
kann  man  gelangen  ohne  Erkenntnistheorie,  ebenso  wie  man  essen  und 
Spazierengehen  kann  ohne  Physiologie.  Man  kann  einsehen,  dass  das 
Quadrat  der  Hypotenuse  gleich  der  Summe  der  Quadrate  der  Katheten, 
ohne  etwas  von  dem  Unterschied  der  analytischen  und  synthetischen 
Urteile  zu  ahnen.  Man  konnte  die  Pendelgesetze  entdecken , ohne  das 
Causalgesetz  etwa  als  einen  synthetischen  Grundsatz  a priori  zu  erkennen. 
Und  so  konnte  und  kann  man  axjch  psychische  Zusammenhänge  erforschen 
ohne  Theorie  dos  Erkennens.  Dies  würde  als  etwas  Selbstverständliches 
nicht  der  Erwähnung  bedurft  haben,  wenn  nicht  doch  manche  Aeusse- 
rungen  von  kriticistischer  Seite  auf  eine  gegenteilige  Meinung  schliessen 
liessen.  „Soll  es  — so  fragt  Einer  — Erkenntnis  geben  ohne  Kritik  der- 
selben? Das  wäre  eine  Erkenntnis  ohne  Gesetz,  ohne  eine  Norm  ihrer 
Wahrheit,  mithin  ohne  Wahrheit.“  Mit  nichten!  Eine  Erkenntnis  kann 
nicht  blos  wahr,  sie  kann  dem  Erkennenden  bis  in  ihre  letzten  Gründe 
völlig  evident  sein,  ohne  dass  er  sich  eine  Theorie  dieser  Evidenz  ge- 
bildet hätte. 

Soviel  ist  allerdings  richtig,  dass  man  vielfach  mit  Voraussetzungen 
rechnet,  die  nur  eben  durch  den  Gebrauch  als  nützlich  befunden  sind, 
und  dass  die  Forschung,  nachdem  sie  so  ein  gutes  Stück  vorwärts  ge- 
kommen, das  Bedürfnis  empfindet,  auch  rückw'ärts  nach  der  etwaigen 
inneren  Berechtigung  oder  Notwendigkeit  jener  Voraussetzungen  zu  fragen 
und  sie  selbst  unter  allgemeine  Begriffe  und  Regeln  zu  bringen.  Wie  die 
Processe  und  Hantierungen  des  täglichen  Lebens  allgemach  der  Theorie 
unterworfen  und  später  „mit  Bewusstsein“  ausgeführt  werden,  wie  das 
natürliche  Sehen  und  Hören  zur  Optik  und  .Akustik  und  weiter  zur  Con- 
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struction  feinster  Werkzeuge  und  zur  Aufstellung  scharfer  Kriterien  für 
die  objective  Zuverlässigkeit  der  Wahrnehniungen  geführt  hat,  so  ist  auch 
die  Erkenntnistheorie  die  Tochter  des  natürlichen  Erkennens  und  die 
Mutter  des  künstlichen  (kunstgeinässen).  Mit  Hecht  haben  daher  Locke 
und  Iluine  das  Ziel  einer  solchen  Untersuchung  nicht  in  das  Erkennen 
überhaupt,  sondern  in  die  genauere  Bestiuinuing  der  Mittel  und  Wege, 
der  Grenzen  und  der  Wahi'scheinlichkeitsgrade  unserer  ErkenntniMe 
gesetzt. 

Man  könnte  die  Behauptung  wagen,  dass  die  Psychologie  einer 
solchen  nachträglichen  Prüfung  ihrer  Voraussetzungen  weniger  bedürfe 
als  die  Naturwissenschaften:  insofern  gerade  die  Voraussetzung,  welche 
am  meisten  zur  Erkenntnistheorie  hindrängt,  die  Annahme  einer  vom  Be- 
wusstsein unabhängigen  materiellen  Aussenwelt,  für  sie  irrelevant  erscheint. 
Doch  wollen  wir  hierauf  kein  Gewicht  legen , da  es  doch  nicht  ohne 
M'eiteres  klar  ist,  ob  die  Psychologie  wirklich  ohne  diese  Annahme  aus- 
kommt, wenn  anders  sie  ihre  Aufgabe  nicht  blos  in  der  Beschreibung, 
sondern  auch  in  der  genetischen  Erforschung  der  psychischen  Zustände 
erblickt. 

Zu  erkenntnistheorotischen  Ileflexionen  drängt  also  die  Psychologie 
wie  jede  Wissenschaft  in  ihrem  Fortgang  hin  und  sie  bedarf  derselben 
zur  Vollendung,  nicht  aber  zum  Beginne.  Wie  nun?  ist  auch  Erkenntnis- 
theorie in  ihrem  Beginne  oder  überhaupt  von  aller  Psychologie  unab- 
hängig? l)edarf  sie  nicht  ganz  notwendig  psychologischer  Vorarbeit  und 
Mitwirkung,  zum  mindesten  in  der  Frage  nach  dem  Ursprung  unserer 
Begriffe? 

Dies  zu  widerlegen,  hält  der  Kriticist  stärkere  und  tiefer  einschnei- 
dende Waffen  in  Bereitschaft,  die  er  dem  Arsenal  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  entnimmt;  die  Lehre  von  den  Wurzeln  aller  wissenschaftlichen 
Erfahrung  in  den  apriorischen  Formen  der  Anschauung  und  des  Denkens, 
von  der  transscendentalen  Synthesis  und  dem  transscendentalen  Schema- 
tismus. 

Wir  können,  lehrt  uns  die  Kritik,  niclit  von  einem  „GegenstaiuD 
reden,  noch  weniger  von  der  „Natur“  als  der  umfassenden  gesetzlich 
zusammenhängenden  Einheit  der  Gegenstände  oder  von  Naturgesetzen  als 
den  Regeln  dieses  Zusammenhanges,  ohne  die  Kategorien  der  Einheit. 
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Allheit.  Substanzialität,  Causalitüt,  Notwendigkeit  u.  s.  f.  auf  die  Erschei- 
nungen anzuwenden.  Jede  Kategorie  ist  eine  Form  der  Synthese  oder, 
wie  man  auch  gesagt  hat,  eine  Einhoitsfunction.  So  ist  es  der  Verstand, 
der  durch  die  Bethutigung  seiner  Einheit-sfunctionen  die  Gegenstände,  die 
Natur  und  ihre  Gesetzlidikeit  schafft.  Die  Natur  ist  nicht  zuerst  da 
und  spiegelt  sich  nur  iin  Verstand  ab,  sondern  sie  entsteht  als  Natur 
erst  im  Verstand  und  durch  ihn.  Die  Erscheinungen  als  solche  haben 
keine  Itegol,  keine  Ordnung,  kein  Gesetz  in  sich. 

Zur  Darlegung  dieses  Sachverhaltes  nun,  sagt  der  Kriticist,  ist  kei- 
nerlei psychologische  Voraussetzung,  Thatsache,  Beobachtung  nötig.  Wir 
gehen  vom  Begriff  der  wissenschaftlichen  Erfahrung  aus  und  fragen  nach 
den  Bedingungen,  welche  eine  solche  möglich  machen,  nach  den  Voraus- 
setzungen oder  Elementen,  die  in  jenem  Begriff  enthalten  sind.  Wir 
linden  darin  den  Begriff  der  Substanz  u.  s.  f.  Von  den  „Bedingungen 
einer  möglichen  Erfahrung“  wird  hier  nicht  im  psychologischen  Sinne 
gesprochen.  E.s  wird  nichts  darunter  verstanden  als  die  Elemente,  die 
sich  durch  Analyse  des  Begriffes  Erfahrung  ergeben.  Somit  ist  Er- 
kenntniskritik ohne  Psychologie  möglich.  Ja  sie  kann  die  Psychologie 
nicht  heranziehen,  ohne  sich  zu  verunreinigen.  Die  Dcduction  der  Gül- 
tigkeit der  Kategorien  darf  nicht  von  der  Gültigkeit  einer  einzigen  psy- 
chologischen Thatsache  oder  eines  einzigen  Gesetzes  abhängig  gemacht 
werden.*) 

Obgleich  nun  Kriticisten  strengster  Observanz  — dogmatische  Kriti- 
cisten!  — die.se  Sachlage  als  eine  für  alle  Zeiten  ausgemachte  hinstellen 
und  über  Andersdenkende  von  vornherein  schwere  Censuren  verhängen, 
so  la.ssen  doch  viele  ältere  wie  neuere  Untersuchungen  über  Kaufs  Lehre 
eine  nllmälige  Verständigung  der  weniger  E.xtremen  auf  beiden  Seiten 
erhoffen.  Es  handelt  sich  zuerst  um  die  Frage,  inwiefern  und  inwieweit 
gesagt  werden  kann,  dass  der  Verstand  die  Gegenstände  und  ihre  Gesetz- 
lichkeit schaffe  (II);  dann  um  die  Positionen,  welche  dieser  Lehre  als 
haupt.sächliche  Stütze  dienen,  die  Trennung  von  Materie  und  h’orm  (III) 
und  die  Lehre  von  der  synthetischen  Notwendigkeit  (IV.) 


U V),;].  u.  A.  Aloii  ttiflil,  tirr  |>hilo«iopbi9ch<f  Kritivi^nm«  [.  d (»Die  krittärhe  PhiIo‘<ophie 
Kaut’«  kennt  keine  INycholo*')e*,i,  13,  16<>.  247  u.  «.  f. 
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Üeber  alle  diese  Fragen  ist  seit  einem  Jahrhundert  unübersehbar 
Vieles  und  darunter  auch  TrefiFlichea  gesagt  worden.  Aber  nur  ein  kleiner 
Teil  davon  kommt  für  unseren  Zweck  in  Botraclit.  Der  grösste  Teil  be- 
zieht sich  ohnedies  auf  blosse  Interpretationsfragen,  wie  sie  durch  die 
dunkle  und  gewundene  Darstellungsweise  Kant’s  veranlasst  sind  und  schon 
manchen  Ausleger  zur  resignierten  Anerkennung  vielfacher  Widersprüche 
genötigt  haben.')  Um  solche  Discussionen  thunlichst  zu  vermeiden  — 
ganz  sind  sie  ja  nicht  zu  umgehen  — halte  ich  mich  an  die  jeweilig 
günstigste  und  von  den  modernen  Kriticisten  bevorzugte  Auslegung.  Hiezu 
treibt  uns  nicht  blos  Kaufs  eigene  Erinnerung,  „dass  es  gar  nichts  Un- 
gewöhnliches sei,  durch  die  Vergleichung  der  Gedanken,  welche  ein  Ver- 
fasser über  seinen  Gegenstand  äussert,  ihn  sogar  besser  zu  verstehen  als 
er  sich  selbst  verstand,  indem  er  seinen  Begriff  nicht  genugsam  bestimmte 
und  dadurch  bisweilen  seiner  eigenen  Absicht  entgegen  redete“,  und  das 
Billigkeitsmotiv,  dass  man  diese  „mildere  und  der  Natur  der  Dingo  an- 
gemessenere .Auslegung“  auch  ihm  selbst  zugestehen  müsse  (A.  Stadler), 
sondern  auch  taktische  Gründe:  denn  nur  in  diesem  Fall  lasst  sich  für 
unsere  sachliche  Streitfrage  ein  sachlicher  Gewinn  und  eine  Verständigung 
erhoflen. 


II.  Schüpiulig  der  Katar  dnrcli  den  Verstand. 

Da  Begriffe  als  solche  nur  im  Bewusstsein  existiren,  so  ist  es  eine 
unbezweifelbare  Wahrheit,  dass  die  Vereinigung  von  Flrscheinungen  zum 
Begriff  eines  Gegenstandes,  die  Beziehung  von  Erscheinungen  oder  Gegen- 

1)  Windelbanci  kommt  in  der  oben  erwilhntcn  Abhandlung  tu  dem  HrgehnU.  doAa  mun  in 
einem  der  wichtif(*ten  Abschnitte  der  Kritik  d.  r.  V.  zwischen  drei  verschiedenen  AutfasäUD^n 
fortwährend  hin-  und  hergeworfen  wird  (S.  2ß6  f.)  Vaihinger  Hndet  in  der  Kritik  überhaupt  drei 
bis  fünt  Verschiedene  Begriffnreihon  »in  einem  einzigen  schwer  entwirrbaren  Argameotalion>«kaäuel 
verknOpft*.  Der  noch  unvollendete  Conmientar  diese«  Knntforschers  mit  «einer  mühevollen  ZosAm- 
menstellung  und  Itesprechung  aller  AuAleguogen  bietet  ein  ganz  entmutigendes  Btld.  Der  Ver 
fosser  greift  trotz  aller  Verelirung  wiederholt  zu  den  itArkaten  Ausdrücken  Über  die  in  Kaot's 
Darstellung  berwehende  Verwirrung,  und  ftlhrt  oft  genug  gerade  die  dogniatistischen  Kriticisten 
«elbst.  die  doch  jeden  Kinwand  gegen  die  Kant'.scbe  Lehre  als  Misverslandoi«  erklären,  zum 
Beleg  TerKrbie4lener  und  entgegengesetzter  Auflegungen  un.  fielegentlich  llUst  er  sogar  einen 
ihrer  HauptfÜhrer  für  sich  allein  «chon  »eine  Wolke  von  MiMverständnUsen  und  dunklen,  gi^ucbten 
Wendungen*  »erbreilen  (I  471 1. 
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stiinilen  auf  einander  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Causalitiit,  die  Zusam- 
menfassung aller  Gegenstände  und  Causalverbinciungen  in  dem  Begriffe 
der  Natur,  dass  alle  diese  Synthesen  Uenkacte,  Bewusstseinsfunctionen  sind. 
Ks  ist  auch  nichts  dawider  zu  sagen,  wenn  man  gerade  im  Zusaminen- 
denken,  ti>:  tr,  eine  charakteristische  Function  des  Denkver- 

mögens erblickt,  obschon  auch  die  andere  von  Plato  daneben  hervorge- 
hobene, das  Zertrennen  (it'iit'Hi't  eines  in  der  Anschauung  einheitlich 
Gegebenen  nicht  minder  wesentlich  erscheint.  Aber  die  Kernfrage  bleibt: 
was  dürfen,  können,  müssen  wir  vereinigen,  was  nicht?  Weder  der  all- 
gemeine Begriff  einer  „Einheitsfunction“  noch  die  einzelnen  „Formen  der 
Synthese“  (Kategorien)  geben  hiefür  eine  Anleitung.  Hier  setzt  nun  be- 
kanntlich die  „transscendentale  Deduction“  und  der  „Schematismus“  der 
reinen  Verstandesbegriffe  ein.  Die  erste  soll  das  Recht  darthun,  Kate- 
gorien überhaupt  auf  Erscheinungen  anzuwenden,  die  zweite  die  Möglich- 
keit oder  den  Weg  angeben,  auf  welchem  dies  geschehen  kann.  Unsrem 
regressiven  Plano  gemäss  ziehen  wir  zuerst  den  letzten  Punct  in 
Betracht. 

1.  (Zum  Schematismus.)  Die  Anwendung  der  Kategorien  auf  Er- 
scheinungen wird  nach  Kant  ermöglicht  und  geregelt  durch  tlie  Sche- 
mata, djw  ist  durch  Raum  und  Zeit,  in  welchen  sich  die  Erscheinungen 
ordnen.  Das  geläufigste  Beispiel,  woran  auch  wir  uns  zunächst  halten, 
ist  die  durch  die  Zeitfolge  vermittelte  Anwendung  der  Causalität.  Wenn 
auf  eine  Begebenheit  regelmässig  eine  andere  folgt,  so  wird  diese  Kate- 
gorie in’s  Spiel  gesetzt,  gleichsam  ausgelöst.  Wir  sprechen  dann  von 
einem  nicht  blos  subjectiven  (durch  ilio  zufällige  Richtung  der  Einbil- 
dungskraft bestimmten)  sondern  objectiven  Zusammenhang;  das  will  nichts 
anderes  heissen  als:  von  einem  unter  der  Kegel  der  Causalität  stehenden, 
causal  notwendigen  Zusammenhang. 

Gegenül>er  dem  naheliegenden  und  von  Schopenhauer  bereits  vor- 
gebrachten Bedenken,  dass  doch  Tag  und  Nacht  regelmässig  aufeinander- 
folgen,  ohne  dass  wir  sie  in  Cuusalverbindung  bringen,  haben  Verteidiger 
Kant's  bemerkt,  dass  es  sich  bei  Kant  nicht  um  einzelne  Erscheinungen 
sondern  um  Veränderungen  von  Substanzen  handle.  Die  Anwendung  des 
Substanzbegriffes  selbst  aber  wird  von  Kant  bereits  vorher  erläutert.  Wir 
mögen  daher,  wenn  auch  die  Schwierigkeit  dadurch  vielleicht  nur  zurück- 
Al)h.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  WiM.  XIX.  Ud.  II.  Ahth.  6 > ' 
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geschoben  ist,  einer  mögliclist  iiunianonten  Kritik  halber  hier  von  diesem 
Bedenken  Umgang  nehmen. 

Auf  einen  anderen  Kinwand,  dass  nämlich  Ursache  und  Wirkung,  genau 
genoiunien,  immer  /.ugleich  seien,  da  in  demselben  Moment,  wo  die  Be- 
dingungen eines  Ereignisses  vollständig  vorhanden  sind,  das  Ereignis 
eintreten  müsse,')  hat  Kant  selbst  bereits  ervviedert.  „Hier  muss  man 
wol  bemerken,  <lass  es  auf  die  Ordnung  der  Zeit  und  nicht  den  Ab- 
lauf derselben  abgesehen  sei;  das  Verliältnis  bleibt,  wenngleich  kein  Zeit- 
vcrlauf  ist.  Die  Zeit  zwischen  der  Causalität  der  Ursache  und  deren 
unmittelbarer  Wirkung  kann  verschwindend  (sie  also  zugleich)  sein;  aber 
das  Verhältnis  der  einen  zur  anderen  bleibt  doch  immer  der  Zeit  nach 
bestimmbar.  Wenn  ich  eine  Kugel,  die  auf  einem  ausgesto|)ften  Kissen 
liegt  und  ein  Grübchen  darin  drückt,  als  Ursache  betrachte,  so  ist  sie 
mit  der  Wirkung  zugleich.  Allein  ich  untei’scheide  doch  beide  durch  die 
Zeitverhältnisse  der  dynamischen  Verknüpfung  beider.  Denn  wenn  ich 
die  Kugel  auf  das  Kissen  lege,  so  folgt  auf  die  vorige  glatte  Gestalt  das 
Gi-übchen;  hat  ■ aber  das  Kissen  (ich  weiss  nicht  woher)  ein  Grübchen, 
so  folgt  darauf  nicht  eine  bleierne  Kugel.“*) 

Was  will  aber  Kant  damit  sagen , dass  wir  Ursache  und  Wirkung 
durch  die  „Zeitverhältnissc  der  dynamischen  Verknüpfung“  unterscheiden? 
Eine  dynamische  Verknüpfung  ist  nicht  ein  Zeit  Verhältnis.  Sie  ist  ja 
eben  das,  was  wir  aus  dem  Zeitverhältnis  der  regelmässigen  Folge  erst 
entnehmen  sollen. 

Aufklärung  bietet  vielleicht  eine  kurz  nachher  folgende  Stelle,  wo 
Kant  betont,  dass  jeder  Uebergang  in  einen  neuen  Zustand  Zeit  gebraucht 
und  so  auch  jede  Ursache  eine  Zeit  lang  wirkt  und  währenddessen  den 
neuen  Zustand  durch  kleinere  Grade  hindurch  erzeugt.  Man  kann  noch 


II  äi'hon  I)cscarti*4  erklärt  dies  für  einen  cvidenlen  Salz:  .Lumen  naturale  non  dictat  ad 
mtionem  efticienti«  requiri.  ut  tem|e>re  prior  «it  buo  etfertu:  nam  i-onlni,  non  pntprie  haltet  rati- 
onom  cauiae,  niäi  tjuumdiu  producit  elTet'lum»  nev  proinde  ülo  est  prinr.*  (Kettpon».  ad  primae 
objiH.‘tione<i,  Meditat.  ICK*»  p.  5<>.l 

2)  Wir  hier  wol  in  Kant'»  Sinne  genauer  »chrt'ilten:  .hat  aWr  da^  Kissen  ein  (trüb* 

eben  und  lege  ich  die  Kugel  darauf,  folgt  nieht  die  glatte  Ge>talt*  Den  Druck  der  Kugel 
in  Verbindung  mit  der  vorherigen  Gestalt  nennen  wir  die  rrsitiche,  die  neue  (ietitalt  ’ut  die  Wir- 
kung; und  die  Zeitfjige  dieser  Um*tUnde  oder  Zustande  iH  — darauf  kommt  e»  Kant  an  — nicht 
umkebrbqir. 
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hinzufügen,  das8  das,  was  wir  im  strengen  Sinn  als  Ursache  bezeichnen, 
nämlich  der  vollständige  Inbegriff  der  Bedingungen  eines  Zustandes,  sich 
auch  nur  allmälig  in  der  Zeit  zusammentindet.  In  diesen  beiden  Rück- 
sichten lässt  sich  sagen,  dass  die  Ursache  der  Wirkung  vorhergeht:  die 
Ansammlung  der  Bedingungen  geht  der  Wirkung  und  zumal  der  voll- 
ständigen Erzeugung  der  Wirkung  vorher. 

Wollen  wir  nun  auf  ürund  dieser  Auslegung  auch  von  diesem  tlin- 
wand  absehen,  so  führt  er  doch  unmittelbar  zu  einem  dritten,  den  ich 
in  der  That  ohne  Weiteres  für  unlösbar  halte.  Auch  er  ist  nichts  weniger 
als  neu,  muss  aber  immer  wieder  eingeschärft  werden. 

Scheidet  man  mit  Kant  vollkommen  scharf  den  Begriff  der  Causa- 
lität  und  den  des  Zeitverlaufes,  dergestalt,  dass  keiner  dieser  Begriffe  den 
anderen  irgendwie  einschliesst,  so  ist  aus  diesen  Begriffen  auch  nicht 
mehr  einzusehen,  warum  nur  das  Frühere  Ursache  des  Späteren  sein 
könnte  und  nicht  umgekehrt.  Man  kann  sich  dann  ohne  logische  Schwie- 
rigkeit ebenso  denken,  dass  das  Spätere  Ursache  des  Früheren  wäre  oder 
dass  gar  kein  festes  Zeitverhältnis  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
bestände. 

Dass  die  Zeit  mit  den  Kategorien  die  Apriorität,  mit  den  Sinnes- 
erscheinungen die  Anschaulichkeit  gemein  hat,  gibt  ihr  zwar  eine  mittlere, 
aber  nicht  eine  vermittelnde  Stellung;  cs  liefert  keinen  Grund,  die  Er- 
scheinungen unter  die  Kategorien  zu  subsumiren.  Drastisch,  aber  nicht 
unrichtig  wirft  Ueberhorst  gegen  solche  Motivierung  ein:  ,Kann  man  etwa 
mit  Hilfe  der  Vorstellung  eines  Glases,  welches  mit  einem  Laubblatt  die 
Eigenschaft  der  grünen  Farbe,  mit  der  Luft  die  der  Durchsichtigkeit 
gemeinsam  hat,  das  Laubblatt  unter  den  Begriff  der  Luft  sulwumiren?“ 
— Und  schliesslich  würde  im  besten  Falle  doch  nur  die  Anwendbarkeit 
der  K,ategorie  überhaupt,  nicht  diese  bestimmte  Beziehung  der  Causalität 
zur  Zeitfolge  im  Gegensatz  zu  der  umgekehrten  Beziehung  sich  daraus 
ergeben. 

Der  einzige  Grund,  auf  den  man  sich,  Kaufs  Prämissen  zugegeben, 
zur  Ableitung  dieser  bestimmten  Beziehung  etwa  stützen  könnte,  wäre 
jene  allmälige  Ansammlung  der  Bedingungen,  bis  die  Ursache  complet 


I)  I*«?hre  »om  VerhSltni*»  der  Kategorien  zur  Krfahrang  il!?78)  8-  20. 

G‘2* 
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ist,  und  (iiis  allmälige  Waclistuiu  der  Wirkung  vom  ersten  Moment  der 
Wirksamkeit  an.  Aber  dies  sind,  soviel  ich  sehe,  empirische  Thatsachen. 
Ks  scheint  unmöglich,  sie  aus  dem  Begriff  der  Ursache  und  Wirkung 
abzuleiten. 

Es  ist  aus  den  Prämissen  der  Vernunftkritik  auch  nicht  ableitbar, 
warum  di(!sell)e  Wirkung  von  verschiedenen  Ursachen  erzeugt  werden 
kann,  währeml  doch  dieselbe  Ursache  stets  nur  Eine  Wirkung  hat.  Wenn 
der  letztere  Satz  wirklich  mit  dem  BegriflF  der  Causalität  und  der  Zeit- 
folge apriori  gegeben  ist,  warum  nicht  auch  der  erstere?  — Es  ist  nur 
ein  Zeichen  dieser  Conse(|uenz,  was  bei  einem  namhaften  neueren  Dar- 
steller der  Lehre  zu  lesen  steht:  „Thatsächlich  behaupten  wir  alle,  dass 
dius  Wasser  gar  nicht  in  den  Siedezustand  geraten  konnte,  ohne  dass  eine 
Wärmeerzeugung  vorangegangen , dass  das  Feuer  jederzeit  vorher  da 
sein  muss,  ehe  das  Kuchen  des.  Wassers  eintreten  kann.“  Thatsächlich 
behaupten  wir  dies  nicht  alle.  Das  Wasser  kann  auch  ohne  Feuer  und 
ohne  Wärme  sieden,  durch  \'erniinderung  des  Lufhlruckes.  Natürlich 
hilft  es  nichts,  wenn  man  dies  so  auslogen  will,  dass  durch  Verminderung 
des  Druckes  ebenso  wie  durch  Erhitzung  ein  und  derselbe  bestimmte 
Zustand  der  Molecule  des  Wassers  geschaffen  werde,  der  dann  regelmässig 
das  Sieden  zur  Folge  habe,  sodass  diese  Wirkung  doch  jedesmal  durch 
dieselbe  Ursache  erzeugt  werde.  Denn  nun  kann  eben  wieder  jener  Zu- 
stand der  Molecule  durch  zweierlei  Ursachen  hervorgerufen  wenlen. 

Aehnliches  wie  bezüglich  des  Causalbegriffes  gilt  nun  auch  für  den 
Substanzbegritf.  Das.s  die  Begründung  der  Anw'endbarkeit  hier  vielleicht 
noch  plausibler  erscheint,  rührt  davon  her,  dass  Kant  Substanz  eben  von 
vornherein  als  das  Beharrliche,  Unwandelbare  definiert,  was  den  Zeit- 
begriff einschliesst.  „Der  Zeit,  die  selbst  unwandelbar  und  bleibend  ist, 
correspondiert  in  der  Erscheinung  das  Unwandelbare  im  Dasein,  das  ist 
die  Substanz,  und  blos  an  ihr  kann  die  Folge  und  das  Zugleichsein  der 
Zeit  nach  bestimmt  worden.“ 

Entweder  ist  das  Alerkmal  der  Beharrlichheit  wörtlich  zu  verstehen, 
dann  liegt  im  Substanzbegriffe  ein  Zeitmerkmal,  was  dem  Wesen  der 
Kategorien  durchaus  widerspricht,  oder  in  irgend  einem  nur  uneigent- 
lichen Sinne,  dann  ist  es  ganz  vergeblich,  durch  die  blosse  .Analogie  die 
Subsumirbarkeit  zu  beweisen. 
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Offenbar  gilt  das  Nftmliclie  für  alle  Kategorien.  Ks  ist  also  kein 
Weg  und  keine  Möglichkeit,  Kategorien  in  einleuchtender  Weise  auf  Er- 
scheinungen anzuwenden.  Die  .Anwendung  könnte  nur  auf  willkürlicher 
Satzung  oder  auf  einem  unbegreiflichen  psychologischen  Zwang  beruhen, 
und  wir  wären  iin  Fahrwasser  des  vollen  Skepticisuius.  Denn  eine  blinde 
Nötigung,  Erscheinungen  mit  Begriffen  zu  verbinden,  ohne  irgenil  eine 
Verwandtschaft,  einen  directen  oder  indirocten  sachlichen  Zusammenhang, 
ohne  den  Schatten  einer  Einsicht  in  das  Warum,  würde  immer  wieder 
die  Frage  nach  der  Berechtigung,  des  A’erfahrens  erwecken.  Wenn  wirk- 
lich die  Erkenntniskritik  auf  blosse  Constatierung  einer  solchen  psycho- 
logischen Maschinerie  hinausliefe,  so  würde  sie  damit  ja  gerade  selbst 
in  einen  Psychologistnus  der  schlimmsten  .Art  übergehen.  Gegen  den 
blossen  Zwang  einer  geistigen  Organisation,  worin  allerdings  Manche  (wie 
Albert  Lange)  das  Wesentliche  der  Kant’schen  Lehre  erblicken,  gegen 
ein  solches  „Präforniationssystem  der  i'einen  Ab’rnunft“  hat  sich  Kant 
energisch  genug  ausgesprochen.  „Ich  würde  nicht  sagen  können:  die 
AVirkung  ist  mit  der  Lrs<K-hc  im  Objecte  (d.  i.  notwendig)  verbunden, 
sondern  ich  bin  nur  so  eingerichtet,  dass  ich  diese  Voratellung  nicht 
andei-s  als  so  verknüpft  denken  kann;  welches  gerade  das  ist,  was  der 
Skeptiker  am  meisten  wünscht;  denn  alsdann  ist  alle  unsere  Einsicht 
.. . nichts  als  lauter  Schein,  und  es  würde  an  Leuten  nicht  fehlen,  die  diese 
suljjective  Notwendigkeit  (die  gefühlt  werden  muss)  von  sich  nicht  ge- 
stehen würden;  zum  wenigsten  könnte  man  mit  Niemanden  über  das- 
jenige hadern,  was  blos  auf  der  .Art  beruht,  wie  sein  Subject  organisiert 
ist.“  (Kehrbach’s  .Au>g.  S.  083.)  Und  doch  wird  man  bei  dem  Mangel 
einleuchtender  Beweisführungen  unweigerlich  zu  einem  solchen  Prüforma- 
tionssystem  und  damit  zum  Skejgicismus  hingedrängt.  Bios  zu  sagen: 
„die  Anw'endung  der  Kategorien  in  der  beschriebenen  Weise  ist  Bedingung 
der  Erfahrung;  ohne  sie  müssten  wir  auf  alle  wissenschaftlicho  Erfahrung 
verzichten“  — dies  wird  keinen  Skeptiker  überzeugen.  Er  wird  eben 
den  Schlu.ss  ziehen:  „Also  müssen  wir  verzichten.“  Beruft  sich  der  Kri- 
ticist  darauf,  dass  es  doch  thatsächlich  Erfalirungswissenschaft  gibt,  so 
braucht  der  Skeptiker  nur  sicli  selbst  zum  Belege  hinzustellen.  dass  an 
der  Erfahrung  im  Sinne  der  .Annahme  unbedingt  gültiger  Naturgesetze 
immerhin  gezw'eifelt  worden  kann.  Und  sicherlich  wird  sich  ein  solcher 
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Zweifel  nicht  durch  die  noch  so  umständliche  Aufzeigung  eines  gewissen 
ineiniindergreifenden  Räderwerkes  von  Können  und  Scheinen,  sondern 
nur  durch  Aufsuchung  der  logischen  Mittelglieder,  die  von  den  un- 
inittelbaron  Einsichten  zu  jenen  hinführen,  als  ein  unvernünftiger  dar- 
thun  lassen.  Nicht  sog.  „Nachweise“  ini  Sinne  der  Kriticisten,  sondern 
allein  Beweise  im  gewöhnlichen  Sinne  der  Logik  können  hier  helfen. 

Hiemit  stehen  wir  schon  in  dem  Problem,  welches  Kant  durch  die 
„transscendentale  Deduction“  lösen  wollte.  Sie  soll  nicht  die  Handhaben 
für  die  Anwendung  der  Kategorien  im  Einzelnen,  sondern  das  Recht 
dazu  überhaupt  aufzeigen.  Obgleich  dies  von  vornherein  vergeblich  er- 
scheint, wenn  die  Berechtigung  für  die  Anwendung  im  Einzelnen  nicht 
erweisbar  ist,  und  unnötig,  wenn  sie  es  ist,  so  möchte  ich  doch  nicht  unter- 
lassen, auch  hier  den  Punct  zu  bezeichnen,  der  den  „kritischen“  Wende- 
punct  im  doppelten  Sinn  des  Wortes  bilden  dürfte. 

2.  (Zur  transscendentalen  Deduction.)  Alle  jene  Thätigkeiten,  welche 
Kant  unter  dem  Namen  der  Synthesis  der  Apprehension  in  der  .Anschau- 
ung, der  Keproduction  in  der  Einbildung,  der  Recognition  im  Begriff 
oder  der  transscendentalen  Apperception  aufzählt  (die  wir  hier  einmal 
als  Ergebnisse  der  kritischen  Methode  hinnehmen  wollen,  ohne  die  psy- 
chologische Natur  dieser  Aufstellungen  und  die  Notwendigkeit  ihrer  psy- 
chologischen Prüfung  zu  urgieren)  — sie  führen  anerkanntennassen  ins- 
gesamt iin  besten  Falle  nur  zu  der  Einsicht,  dass  es  in  der  Natur  und 
Tendenz  unseres  Erkennens  liegt,  Zusammenhang  in  die  Erscheinungswelt 
zu  bringen,  aber  nicht  zu  der  Einsicht,  dass  die  Erscheinungswelt  sich 
dem  fügen  muss. 

Fragen  wir  den  Physiker  der  Gegenwart,  warum  er  Licht  und  Elek- 
tricität  identificiert,  so  beruft  er  sich  auf  bestimmte  Eigentümlichkeiten 
der  Erscheinungen.  Zunächst  glaubt  er  sich  berechtigt,  die  Licht-  und 
Elektricitätserscheinungen,  wie  die  Sinne  sie  uns  darbieten,  mit  Rücksicht 
auf  die  Interferenz  u.  A.  auf  objective  Wellenbew'egungen  zu  beziehen, 
weiterhin,  diese  Bewegungen  identisch  zu  setzen.  Der  Philosoph  mag 
noch  so  viele  Vorbehalte  bezüglich  des  Begriffes  einer  Aussenwelt  über- 
haupt daran  knüpfen,  in  keinem  Fall  darf  er  übersehen,  dass  bestimmte 
Synthesen  nur  durch  Erwägung  der  besonderen  Beschaffenheit  der  Er- 
scheinungen und  ihrer  manichfachen  räumlichzeitlichen  Combinotionen 
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gewonnen  werden.  Wenn  aber  in  allen  einzelnen  Fällen  bestimmte  Syn- 
thesen durch  bestimmte  den  Erscheinungen  selbst  entnommene  Gründe 
gerechtfertigt  werden  müssen,  so  bedürfen  wir  keiner  Rechtfertigung 
a priori  und  im  Allgemeinen  und  ist  auch  keine  möglich.  Man  sage  nicht: 
der  BegrifiF  des  Naturgesetzes  oder  die  Möglichkeit  eines  solchen  ini 
Allgemeinen  gründet  aus.schiiesslich  im  Verstand,  die  besonderen  wirk- 
lichen Naturgesetze  aber  in  der  Anwendung  des  Verstandes  auf  die  Er- 
scheinungen. Worin  alle  besonderen  Naturgesetze  gründen,  darin  gründet 
auch  der  Begriff  des  Naturgesetzes  überhaupt,  der  nur  eine  Abstraction 
von  den  besonderen  Naturgesetzen  ist. 

In  dem  uns  gegebenen  Erscheinungsstoff  also  müssen  die  ausschlag- 
gebenden, logisch  einleuchtenden  Gründe  aller  Synthesen  gesucht  werden. 
Die  Begriffe  des  Gegenstandes,  der  Natur,  der  Naturgesetze  sind,  wenn 
wir  eine  bei  Gelegenheit  des  Universalienstreites  vielfach  gebrauchte 
scholastische  Formel  hieher  übertragen  wollen,  entia  rationis  cum  funda- 
inento  in  re;  — unter  res  zunächst  die  Erscheinungen  verstanden,  weiter- 
hin allerdings  die  objectiven  Dinge,  ohne  welche  wieder  die  Erscheinungen 
nicht  verstanden  werden, 

lu  der  »transscendentalen  Deduction“  ist  unter  den  vielen  tech- 
nischen Ausdrücken  und  Begriffen  keiner  merkwürdiger  als  der  der 
„Affinität“  oder  „ Associabil i tat“  der  Erscheinungen  (1.  Auf- 
lage der  Kritik  d.  r.  V,),  wodurch  die  blos  zufällige  Verbindung  von 
Vorstellungen  sich  unterscheide  von  derjenigen , die  wir  als  ein  Natur- 
gesetz aussprechen.  Die  Erscheinungen,  sagt  Kant  ausdrücklich,  müssen 
„an  sich  associabel“  sein.  Freilich  — ich  möchte  sagen:  leider  — 
fügt  er  sofort  hinzu:  „Diesen  objectiven  Grund  aller  Association  der  Er- 
scheinungen können  wir  nirgends  anders  als  in  dem  Grundsatz  von  der 
Einheit  der  ,\pperception,  in  Ansehung  aller  Erkenntnisse,  die  mir  an- 
gehören sollen,  antreffen.“  Er  sträubt  sich  durchaus,  das  was  uns  sinn- 
lich gegeben  ist,  irgendwie  massgebend  werden  zu  lassen.  Gerade  in 
diesem  vergeblichen  Bemühen  liegt , wie  mir  scheint , der  letzte  Grund 
all  der  Dunkelheit,  welche  man  von  jeher  besonders  in  diesem  Abschnitt 
des  berühmten  Werkes  gefunden  hat. 

Eine  genau  analoge  Wendung,  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  statt 
der  Erscheinungen  der  jenseitige  Gegenstanil  als  das  Bestimmende  und 
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Einheitgebeiide  unerkannt  wird,  enthält  der  Abschnitt  über  die  Synthesis 
der  Recognition,  wo  Kant  den  Gegenstand  des  Krkennens  als  dasjenige 
bezeichnet  „was  dawider  ist,  dass  unsere  Erkenntnisse  nicht  aufs  Geratlie- 
wohl  oder  beliebig,  sondern  [dafür  ist,  dass  sie*)]  a priori  auf  gewisse 
Weise  bestimmt  seien;“  sofort  aber  hinzufügt,  dass  es  sich  mit  der  durch 
dieses  X bedingten  Einheit  doch  nur  um  die  formale  Einheit  des  Be- 
wusstseins in  der  Synthesis  handeln  könne. 

ln  solchen  nahezu  tautologi.schen  Wendungen  folgen  die  modernen 
Kriticisten  Kant  nacli.  Einer  drückt  sich,  von  der  „Einheit  der  .\pi)er- 
ception“  sprechend,  also  aus:  „Wir  können  a priori  nur  das  von  den 
Dingen  erkennen,  was  wir  selbst  in  sie  legen.  Woher  nehmen  wir  selbst 
dasjenige,  was  wir  in  die  Dinge  legen  müssen,  um  etwas  a priori  an 
ihnen  zu  erkennen?  Wenn  jetzt  die  Antwort  lautet;  aus  dem  Bewusst- 
sein, so  denken  wir  das  Bewusstsein  als  den  Inbegrifl’  der  Mitte)  und 
Methoden,  die  jenes  llineinlegen  ausmachen.“*)  Werden  wir  hier  nicht 
einfach  im  Kreise  herumgeführt?  Wir  nehmen  dasjenige,  was  wir  in  die 
Dinge  legen  müssen,  aus  dem  Inbegriffe  der  Methoden,  die  — das  Hinein- 
legen  ausmachen. 

Dagegen  glaube  ich  die  entscheidende  Einsicht  bei  einem  anderen 
sonst  sehr  überzeugten  .Anhänger  des  Kriticismus  zu  linden.  Er  unter- 
scheidet im  Bewus.stsein  die  „Bewusstheit“  und  den  Inhalt,  „ln  der  Be- 
wusstheit als  solcher  ist  keine  solche  Einheit,  die  etwa  die  Einheit  des 
Gesetzes  und  damit  die  des  Gegenstandes  begründen  könnte.  . . Die  Be- 
wusstheit wird  nur  gewissermn.ssen  bestimmt  durch  die  Bestimmtheit  de.s 
Inhalts.  Somit  ist  es  der  Inhalt  allein,  und  zwar  rttcksichtlich  seiner 
Verbindung  im  jedesmaligen  Bewusstsein,  der  der  j)8ychischen  oder  Bc- 
wusstseinsthatsache  ihren  eigentlich  positiven  Sinn  giebt . . . Daher  sind 
das  fundamental  Bestimmende  eben  die  objectiven  (inhaltlichen)  Ein- 
heiten.“*) 


1)  So  Volk<*lt  mit  Keoht  «t<>n  K(irat-hvi<)ng  Satz  (Knni*«  Kr* 

kenntnixthi'orir  nach  ihr*'»  (irun(iitnnripi«n  iionlyi^iort  8.114—5).  Aueb  tlario  hiit  Yolkelt  unzw^i- 
ftrlhnfl  Hecht.  unter  «iem  Gegennland  X hier  nicht  mit  Cohen  die  Kategorie  Subotaoz. 

tiondfrn  du«  Ding  zu  verütvhen  i<«t. 

Cohen.  KaDtV>Theorie  der  Krfuhrung  J.  AuH.  8.  142. 

3)  Natorp,  Kinleitung  in  die  l\vcbotogie  nach  kritischer  Methode  (1888)  8. 112f. 
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Es  ist  in  d«r  That  nur  die  Hillfte  oder  nicht  einmal  die  Hälfte  der 
Wahrheit,  was  der  Kriticismus  uns  unerinftdlich  wiederholt,  dass  wir  die 
Ordnung  und  Gesetzlichkeit  in  die  Erscheinungen  hineinbringen,  dass  der 
Vei-stand  die  Quelle  <ler  Natur  und  ihrer  Gesetze  sei.  Wir  können  diese 
Behauptung,  auf  Grund  deren  dann  die  Beteiligung  der  Psychologie  an 
der  Arbeit  der  Erkenntnistheorie  abgolehnt  wird , in  ihrer  Einseitigkeit 
nicht  zugeben.  Ob,  wenn  sie  zutreffend  wäre,  eine  solche  Folgerung  mit 
Recht  daraus  gezogen  würde  (denn  Mancher  möchte  vielleicht  umgekehrt 
schliessen '))  — dies  mag  nun  auf  sich  beruhen. 

Wol  aber  soll  nunmehr  an  den  Grundlagen  des  Kriticismus  direct 
gezeigt  worden,  wie  gerade  die  Vernachlässigung  psychologischer  Unter- 
suchungen zu  den  Aufstellungen  hingedrängt  hat , die  wir  soeben  vom 
erkenntnistheoretischen  Standpunct  selbst  als  einseitig  und  in  ihrer  Ein- 
seitigkeit undurchführbar  erkannten.  Es  handelt  sich  vor  allem  um  die 
durchgehende  Unterscheidung  von  Materie  und  Form  in  unseren  Vor- 
stellungen. 


III.  Materie  und  Form. 

Diese  Unterscheidung  glaubt  Kant  nicht  blos  durch  Gegenüberstel- 
lung der  Kategorien  und  Erscheinungen,  sondern  auch  schon  innerhalb 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  vollziehen  zu  müssen,  indem  er  hier  Raum 
und  Zeit  gegenüber  den  sinnlichen  Qualitäten  (Farben,  Tönen  etc.)  als 
blosse  Formen  der  Anschauung  bezeichnet. 

Mag  man  nun  noch  so  sehr  darauf  bestehen,  dass  die  Unterschei- 
dung von  Kant  nicht  durch  psychologische  Erwägungen  gefunden  und 
begründet  wurde,  dass  er  seine  Ausführungen  über  Raum  und  Zeit  als 
„metaphysische  Erörterungen“  bezeichnet,  dass  das  entscheidende  Motiv 
für  dieselben  in  der  Möglichkeit  der  synthetischen  Urteile  a priori  und  be- 
sonders der  mathematischen  Erkenntnisse  liege  — gleichviel:  das  so  Ge- 


1)  So  Windelbnod  {Viert«lj.  Sehr.  f.  wins.  Phil.  I 247:  „Die  Kategorien  g»*Uen  a priori  filr 
alle  ErfuhrüDg.  weil  sie  dieselbe  mnehen.  Wenn  dies  . . . Argument  d&4  entfcheidemle  hI.  so 
hiingt  am;h  hier  die  Kanlische  Lehre  in  den  Angeln  einei’  psycfaologiAchen  Einsicht:  denn  dass 
die  Rrfahning  durch  die  Kategorien  zu  Stande  kommt,  kann  el>en  nur  durch  psycbologlsciie  Ana* 
lyse  erkannt  werden,  ln  der  That  i4  denn  auch  der  psychologi-^che  Charakter  dieser  Ueduction 
unverkennbar  u. !».  w.“. 

Abh.  d.  1.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  M.  II.  Ahth.  Hä 
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wonnene  muss  doch  die  Probe  der  Psychologie  bestehen.  Es  kann 
nicht  etwas  erkenntnistheoretisch  wahr  und  psychologisch 
falsch  sein. 

Meiner  Uel)erzeugung  nach  ist  die  Probe  bereits  gemacht.  Die 
Unterscheidung  ist  eine  psychologisch  vollkommen  unhaltbare;  ja  sie  ist 
ilem  Fortschritt  der  Untersuchungen  in  hohem  Ma.sse  schädlich  gewesen, 
und  dies  auch  in  allen  anderen  Gebieten,  auf  welche  sie  übertragen 
wurde:  denn  die  sog.  formale  Logik,  Ethik,  Aesthetik  hängen  in  ihrer 
unfruchtbaren  Einseitigkeit  alle  mit  dieser  erkenntnistheoretischen  Unter- 
8chei<lung  zusammen. 

Da  Alles,  was  wir  überhaupt  denken  und  wovon  wir  sprechen, 
während  w'ir  daran  denken  und  davon  sprechen,  eo  ipso  Inhalt  unseres 
Bewusstseins  ist,  und  da  der  Kriticusmus  nicht  eine  Lehre  vom  ünlw- 
wussten  geben  will,  da  auch  die  Geometrie,  deren  Möglichkeit  erklärt  werden 
soll,  sich  mit  dem  Kaum  als  einer  bewussten  Vorstellung  beschäftigt,  so 
müssen  zweifellos  Raum,  Zeit,  Causalität  u.  s.  f.  in  diesem  weitesten  Wort- 
sinne als  Inhalte  des  Bewusstseins  gelten.')  Werden  sie  gleichwol 
von  der  Materie  des  Vorstellens  als  Formen  unterschieden,  so  muss  hie- 
runter ein  Unterschied  innerhalb  der  Bewusstseinsinhalte  verstanden 
werden. 

Nun  sind  von  Alters  her  absolute  und  relative  Inhalte  (Verhältnis- 
vorstellungen) unterschieden  wonlen,  und  noch  Tetens  hat  hierüber  aus- 
führlich verhandelt.  Aber  dieser  Unterschied  trifft  nicht  ganz  mit  dem 
Kanfschen  zusauimon.  Vielmehr  nennt  Kant  „Materie*  die  Empfindungs- 
qualitäten,  z.  B.  Härte,  Farbe,  „Form“  dagegen  „dsis,  welches  macht,  dass 

])  Kant  üriickt  HÜ*b  hierülmr  nicht  imiiinr  t^lcichcntisai};  aus.  Vielfach  npricht  er  von  den 
Kormen  ftl«  blonden  Redinftunxen  der  An8chi%uun^  oder  aln  Möglichkeiten,  die  aU  <tolche  in  eich  selWt 
durebau'«  nicht  vorge»tellt  werden  können.  (Vgl.  Cohen  a.  a.  O.  152:  „Dieae  Möglichkeit  in  der 
Erscheinung  . . . die«et  jtotentielle  VerhiUtniit  wird  Form  genannt“.)  Nun  al>er  können,  meint  Kant, 
diese  Möglichkeiten  zu  Bewu^sUeinoinhalten  erhoben  nnd  angeschuat  werden.  Dann  sind  sic  e)>en 
nicht  inebr  Furmeu  iin  vorherigen  .Sinne  de«i  Wortes.  Uennoch  werden  sie  auch  so  nicht  blos 
als  .^nxdiHUungen.  «ontlern  auch  als  Kornien  d*'r  Anschauung  hezeichnet;  ja  die  Krörierungen.  durch 
welche  Kant  Kaum  und  Zeit  aU  solche  Formen  dartbun  will,  beziehen  sich  offenbar  auf  Kanm 
und  /eit  aU  Hewus'^ttieinAiDhalte.  Man  könnte  fragen,  was  Q)>erbau|it  jene»  günzlich  dem  Itewusst* 
«ein  Entzogene  mit  dem,  was  wir  aU  Uauiu  und  Zeit  kennen,  gemein  habe  und  wie  es  möglich 
sei.  davon  eine  B4.^«threibung  zu  liefern.  Jedenfalls  redet  Kant  an  den  Stellen,  <)ie  wir  im  FoN 
genden  im  Auge  halten,  vom  Kaum.  .\u«'lehnung.  Gextalt  o.  s.  f.  als  vorges le  1 1 len  Foruxen, 
behauptet  er  doch  sogar.  <la*i  sie  abgetrenni  für  sich  vorgestellt  werden  können. 
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dan  Mannichfaltip;e  der  Erscheinung  in  gewisse  Verhältnisse  geordnet 
werden  kann“.  So  können  mehrere  Farben  in  verschiedener  räumlicher 
und  zeitlicher  Ordnung  erscheinen.  Man  sieht  sogleich,  wie  dieser  Begriff 
von  der  Form  als  dem  Ordnungsprincip  der  Erscheinungen  auch  auf  die 
Kategorien  .\nwendung  finden  kann.  Er  umfa-sst  Verhältnisse,  wie  Cau- 
salität,  er  umfasst  ebenso  Baum  und  Zeit,  die  man  nicht  zu  den  blossen 
Verhältnissen  rechnen  kann. 

,.Das,  was  macht,  da.ss  die  Empfindungen  (das  Manichfnltige  der 
Erscbeinimg)  in  Verhältnisse  geordnet  werde,  kann  unmöglich  selbst 
wieder  Flmpfindung  sein.“  Mit  diesem  Satze  wird  die  Trennung  und  der 
Gegensatz  von  Materie  und  Form  zuerst  in  der  Kritik  d.  r.  V.  eingeführt. 
Daher,  wird  weiter  geschlossen,  ist  uns  zwar  die  Materie  aller  Ei-schei- 
nungen  nur  a posteriori  gegeben,  die  Form  aber  muss  zu  ihnen  insgesamt 
im  Gemüte  a priori  bereit  liegen  und  daher  abgesondert  von  aller  Em- 
])fin<lung  können  betrachtet  werden.  Kant  betont  auch  weiterhin,  dass 
man  von  der  Vorstellung  eines  Körpers  alles,  was  zur  Fimpfindung  ge- 
hört. Härte.  Farbe,  hinwegdenken  und  gleichwol  Ausdehnung  und  Gestalt 
übrig  behalten  könne.  Er  meint  hiemit  nicht  etwa  blos  eine  Unterschei- 
dung in  der  Weise  der  Abstraction:  denn  eine  solche  findet  auch  Statt, 
wenn  wir  die  Qualität  von  der  Intensität  unterscheiden,  die  doch  beide 
zum  Inhalt,  zur  Empfindung  gehören. 

Hier  hat  nun  die  Psychologie  mehrfach  Gelegenheit  zum  Mitreden 
und,  sagen  wir  es  sogleich,  zur  Einsprache.  Nativisten  und  Empiristen 
der  Gegenwart,  so  sehr  sie  in  der  Theorie  der  Baumvorstellung  aus- 
einandergehon,  sind  doch  darüber  vollkommen  einig,  dass  es  unmöglich 
ist,  Baum,  Ausdehnung,  Gestalt  ohne  irgendwelche  Sinnesc^ualität  vorzu- 
stellen. Es  ist  mir  überhaupt  nur  ein  einziger  Autor  bekannt,  der  hierin 
noch  offen  Kant.s  Partei  vertritt  und  sich  die  Fähigkeit  zuschreibt,  ein 
Quadrat  auf  einem  beliebigen  Hintergrund  vollkommen  farblos  (auch 

1)  O.  Liebmnnn,  Zur  Analy»is  der  Wirklkhkeit  2.  Aut).  S.  234. 

Cohen  lieHchuldigt  mich  (a.  a-  0.  105)  einer  Verdrebanjr  der  Kant’ «eben  Behauptung  in  meiner 
Schrift  «Ueber  den  p»ycbologi>icbeD  Ur^^prung  der  Raumyorstellung*,  wo  ich  obige  Einwendung 
erhoben.  Kant  rede  von  »Gegenstilnden*,  die  man  nun  dem  Raum  hinwegdenken  k5nne,  ich  da* 
gegen  von  Farben.  Nun  wol,  an  einer  anderen  Stelle  redet  Kant  von  UegenstAnden,  aber 
an  der  Stelle,  gegen  welche  sich  iiicin  Einwund  richtete,  welche  ich  auch  wrirtlicb  citirte,  welche 
Cohen  allerding!»  in  der  Citirnng  meines  Kinwande^  nur  durch  Puncte  bezeichnet,  redet  Kant 
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nicht  etwa  schwarz,  grau,  weis«)  vorzustellen.')  Wie  dies  geschehen  kann, 
wenn  die  Umrisse  sich  nicht  mindestens  durch  Uelligkeitsunterschiede 
vom  hellen  oder  dunklen  Grunde  abheben,  ist  schwer  zu  sagen.  Und 
musste  man  dann  nicht  auch  eine  Bewegung  ohne  Beteiligung  irgend- 
welcher Empfindungsqualitäten  vorstellen  können?  Diese  setzt  doch  nach 
Kant  selbst  „etwas  Emi)irisches“,  also  Empfindungen  voraus  (Kehrbachs 
Ausg.  S.  66).  Bewegung  ist  Ortsveränderung,  eine  Figur  ist  ein  Ganzes 
von  Ortsunterschieden.  So  wie  Ortsveränderungen  im  Gesichtsbild  (auch 
in  dem  der  Phantasie)  nicht  vorstellbar  sind  ausser  an  irgend  einer 
Qualität,  die  ihren  Ort  verändert,  ebenso  auch  Ortsunterschiodo  nicht  anders 
als  an  Qualitäten,  die  die  verschiedenen  Orte  cinnehnien. 

Nicht  blos  Berkeley  und  Huine'),  sondern  auch  ein  Zeitgenosse  Kants. 
Platner,  hat,  so  wenig  er  sich  sonst  an  j)hilosophischer  Tiefe  und  Schärfe 
mit  Kant  vergleichen  kann,  in  diesem  Puncte  richtiger  gesehen.  In  dem 
wenige  .Jahre  vor  der  Kritik  d.  r.  V.  erschienenen  ersten  Bande  .seiner 
„Philosophischen  .\phorismen“  lehrt  er  (S.  244),  dass  die  Idee  der  Aus- 
dehnung als  Gesichtsvorstellung  unzertrennlich  sei  von  der  Idee  der  Farbe. 

Der  Umstand,  dass  Farbenqualitäten  sich  im  Raume  ordnen,  dass 
dieselben  Qualitäten  uns  in  verschiedener  räumlicher  Ordnung  erscheinen 
können,  begrünilet  nicht  die  Trennung  des  Raumes  vom  gesamten  Eni- 
pfindungsinhalt.  Die  Qualitäten  erscheinen  uns  auch  in  veränderlicher 


?on  Karben:  ,^Ve^n  ich  von  der  VorHtelluaK  eineH  KnrjierH  dox,  wax  der  Verslaod  davoo  denkt. 
aN  SubMtanZf  Kraft,  Teilbarkeit  n.  s.  vr,,  imtrlcichen.  wa«  davon  /.ur  Kiupßndun;,^  ^«hOrt,  aN  Cn* 
durchdringlichkeit,  HUrte.  Farbe  u.  t.  w.  abnondere,  so  bleibt  wir  au«  dieser  empirisclien  An* 
flchuuung  noch  eiwait  übrig,  nrimlich  Aui>debnung  und  Ciestalt.  Diese  gehfiren  zur  reinen 
Ansclmuiing,  die  u priori,  auch  ohne  einen  wirklichen  tiegcnntund  der  Sinne  o<ler  Kroptindung. 
al<i  eine  bloss«*  Form  der  Sinnliifakeit  iui  (temtUe  atuttßndet.*  (Au«g.  Kelirbw'h  S.  4tb)  Deutlicher 
kann  man  nicht  liehaupten,  da«s  wir  Au>Mlehnung  obne  Karbe  vorzustollen  im  Stande  seien. 

Darüber  liesse  sich  ftllentiills  streiten,  ob  ich  die  geniinnte  Stelle  mit  K«*cht  zur  Erläuterung 
einer  anderen  Stelle  hemngozogen  habe,  wo  Kant  sagt:  kann  sich  niemals  eine  VorHtellang 

davon  machen,  daxs  kein  Kaum  sei,  ob  man  sich  gleich  ganz  wol  denken  knnn.  das«  keine  (tegen- 
sDtnde  darin  angetrofl'en  werden.“  Ich  halte  zwar  auch  dies,  die  Interpretation  der  letzteren 
Stelle  durch  die  erstere.  noch  jetzt  für  richtig  (ist  ja  auch  in  der  ersten  sogleich  vom  Gegenstand 
die  H«’de : «ohne  einen  wirklichen  Oegenfttand  der  8inne  oder  Kwpßndung*.  und  leuchtet  es  doch 
ohne«lies  ein,  dass  in  der  zweiten  unter  Gegenstand  nur  der  empirische  t.iegenstand  d.  h.  ein  Com* 
plex  von  Kniptindungen  gemeint  »ein  kann).  .leilenfaDs  aber  ist  dies  eine  Krage  für  sich  und  ist 
die  Meinung  «ler  von  mir  direct  angegritrenen  Behauptung  Kant«  vollkomnicn  klar,  ei>rnso  klar 
wie  ihre  .«acbliche  KaDchiieit. 

1)  i**  meiner  oWnervähnten  Schrift  S.  24  ungefübrten  Stellen. 
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Intensität,  es  können  mehrere  Qualitäten  zugleich  in  ungleicher  Intensität,  in 
einer  variablen  Intensitütsordnung  ei-scheinen,  und  doch  ist  die  Intensität 
in  und  mit  den  Qualitäten  im  gesamten  Einptindungsinhalt  als  ein  Mo- 
ment des  Inhalts  ebenso  wie  die  Qualität  selbst  gegeben,  üeberhaupt 
können  Ordnungsprincipien  der  verschiedensten  Art  dem  Inhalt  der  Em- 
pfindungen entnommen  werden.  Nicht  nur  Raum  und  Zeit,  sondern  auch 
das  System  der  Ton-  und  Farbenqualitäten.  das  der  Intensitäten.  Hellig- 
keiten, Sättigungsgrade  und  was  man  sonst  an  den  Empfindungen  unter- 
scheidet, sie  alle  bilden,  nach  dem  modernen  Ausdruck,  Manichfaltigkeiten 
von  einer  oder  mehreren  Dimensionen,  welche  sogar  die  Anwendung 
mathematischer  Betrachtungsweisen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gestatten, 
ohne  dass  es  sich  dabei  um  eine  blosse  Ueberfragung  räumlicher  Ana- 
logien bandelte.  Die  Orte,  deren  System  den  Raum  ausmacht,  sind  nur 
eine  besondere  Classe  von  Manichfaltigkeiten. 

Es  lässt  sich  ferner  auch  indirect  zeigen,  dass  die  Trennung  undurch- 
führbar ist.  Wären  Ort  und  Zeit,  räumliche  und  zeitliche  Ausdehnung, 
räumliche  und  zeitliche  Ordnung  nicht  in  dem  Gesamtinhalt  unserer  sinn- 
lichen Wahrnehmung  in  analoger  Weise  wie  die  Intensität  gegeben  und 
mit  dem  qualitativen  Moment  verknüpft,  so  würden  wir  nie  und  nimmer 
irgend  einen  Anhaltspunct  haben,  sic  hineinziilegen. 

Wir  nehmen  die  verschiedenen  Sinnesqualitäten  nicht  in  einer  unver- 
änderlichen Ausdehnung  und  an  unveränderlichen  Orten  wahr,  sondern 
mit  Ijeständig  wechselnden  räumlichen  Uestimmungon.  Kant  hatte,  wie 
schon  Ilerbart  erinnerte,  die  Frage  nach  dem  Grunde  der  bestimmten 
Localisationen  unberührt  gelassen.  Diese  Lücke  suchte  Lotze  auszufüllen, 
indem  er  die  Nötigung  zu  Raumanschauungen  im  Allgemeinen  zwar  mit 
Kant  a priori  „bereit  liegen“,  aber  die  bestimmten  wechselnden  Locali- 
sationen der  an  und  für  sich  unräumlichen  und  ungeordneten  Qualitäten 
durch  die  sog.  Localzeichen  bedingt  sein  Hess.  Darunter  verstand  er 
Empfindungs(|ualitäten  einer  anderen  Gattung.  So  sollten  die  Muskel- 
empfindungen des  Auges  uns  zur  Localisation  der  zunächst  unräumlichen 
Farbeneuipfindungon  verhelfen.  Die  Theorie  hat  sich  aber  schon  darum 
als  undurchführbar  erwiesen,  weil  die  Feinheit  und  Genauigkeit  dieser 
Muskelemjifindungen  bei  weitem  nicht  diejenige  der  optischen  Localisa- 
tionen erreicht,  und  gerade  die  Eindrücke,  welche  die  schärfste  niumliche 
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UntßrscUeidung  gestatten,  nämlich  die  der  Xetzhautgrube,  ohne  jede  Be- 
wegung gleichzeitig  wahrgononuiien  und  nebeneinander  localisirt  werden.’) 
•la  es  leuchtet  ein,  dass  Localzeichen  in  Lotze's  Sinne  überhaupt  nichts 
helfen  können,  auch  wenn  man  statt  der  Muskelempfindungen  irgend  eine 
andere  Gattung  von  Qualitäten  einsetzt  (wie  dies  mehrfach  versucht  und 
wieder  aufgegeben  wurde)  oder  auch  sich  auf  das  blos  abstracte  Postulat 
solcher  Hilfsempfindungen  beschränkt.  Wir  haben  eben  in  allen  <liesen 
Fällen  gleichzeitig  zwei  Summen  von  Qualitäten  in  der  Empfindung,  die 
der  Farben  und  die  der  Ililfsempfindungon , und  es  fehlt  an  .4nhalts- 
puncten,  wie  die  einen  den  anderen  zuzuordnen  sind,  welche  Glieder 
beider  Mengen  zu  einander  gehören.  Man  müsste  wieder  ein  Zeichen- 
system dafür  postuliren  und  so  in’s  Unendliche.*) 

Einige  verstehen  unter  Beibehaltung  des  Ausdruckes  Localzeichen  da- 
runter inhaltliche,  wenn  auch  unbewusste,  Bestimmtheiten  der  bezüglichen 


1)  muinen  »Ursprung  der  Raunironst<tllang*  S.  97  f.  uml  Th.  Lippi:  ,FB}*chol<^iscbc 
Studien^  S.  19. 

2)  Wenn  Lotzc  ilin  Loca]z«iob«n  mit  KtikolUn  r(*rgl^icbt,  welche  die  Wieder<iufotellung 
einer  Bihliotfaek  ertnCglicben,  «o  würde  es  vielmehr  den  VorHU«Ketzungen  der  Theorie  enUpreeben. 
da»B  die  Ktiketten  lose  in  den  Bücherkisten  urofaerlügen  (denn  welche  Verbindung  besteht  zwischen 
heterogenen  EinpfindungtipialiUlten?):  und  so  dient  das  Gleichnis  nur,  um  den  ecbwachen  Punct 
Ul»  so  mehr  in  Licht  zu  setzen. 

Ich  butte  A.  a.  0.  {Ü  91)  nur  bezüglich  der  Bewegungsemphndungen  Itemerkt.  dn««  in  dem 
Kalle,  wo  wir  mit  ruhendem  Auge  eine  farl>enerfQllte  KUche  wahrnehmen  und  wo  nach  Trotze  die 
»von  früher  her  hnflende  ussociirte*  Bewegungsempfindnng  als  Localzeichen  ointreten  sollte,  da.' 
reproductive  Moment  fehle,  welches  die  Association  wirksam  machen  könne,  ln  obiger  Form  ist 
der  Einwand  inzwi>mbeD  von  F.  Brentano  (in  VorlesungenI  und  von  Keinhold  Geyer  (Geijer)  in 
den  Philosoph.  Monat>heflen  XXI  (1885)  S.  543  f.  erhoben  worden.  Der  Letztere  hßlt  es  aber 
nicht  für  unmöglich,  durch  HüfMannahmen  die  Theorie  zu  rebabilitiren.  Die  Apperception  einer 
Karbe  könne  central  mit  einer  Verstürkung  der  optischen  Erregung  verbunden  sein  und  dadurch 
weiterhin  auch  ein  schon  vorhandener  Uewegungstrieb  ein  wenig  verstärkt  werden.  Allein  was 
würden  uns  diese  physiologischen  Mechanismen  helfen?  Wir  hätten  nun  eben  eine  Summe  stär* 
kerer  Kurben'  und  eine  Summe  stärkerer  (bypotbetischerl  BewegungsempHndungen , und  es  wäre 
psychologisch  ebenso  unerklärt,  wie  diese  stärkeren,  ahs  wie  vorher  die  schwächeren  zu  einander 
gehören.  Höffding  bat  später  (diwelbst  XXIV'  S.  426)  behufs  Losung  der  Schwierigkeit  die  Mög- 
lichkeit einer  Loenlioining  gleichzeitiger  Eindrücke  einfach  geleugnet  und  die  schein)>ar  gleich- 
zeitige auf  eine  durch  Cebung  sehr  rasch  erfolgende  successive  Anordnung  zurückgeföhrt.  Aber 
abgesehen  davon,  dass  die  zeitliche  Zusammengehörigkeit  auf  Kant* scher  (Grundlage  auch  schon 
Schwierigkeiten  machen  würde,  ist  es  doch  eine  unwidersprechtiche  experimentelle  That&nche,  dass 
wir  auch  bei  Ausschluss  aller  Bewegungen,  wie  bei  der  momentanen  Beleuchtung  durch  den  elek* 
triüchen  Funken,  eine  rilurulicbe  V'crteilung  von  Ge^ichtscimlrücken  wahrnehmen.  Es  ^cbeiQt 
daher,  als  habe  Hötiding  den  Kern  der  obigen  Schwierigkeit  überhaupt  nicht  erfiuut.  In  seiner 
Psychologie  (deutsch  1887  S.  252—3)  geht  er  ganz  darüber  hinweg. 
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Empfindung  selbst  (der  Gesichts-  oder  Tastempfindung),  gründend  in  specifi- 
sdion  Energien  der  (Gesichts-  oder  Tast-)  Nervenfaser.’)  Damit  ist  aber 
der  ursprüngliche  Hegriflf  völlig  aufgegebeii  und  die  Kaiit’sche  Grundlage, 
Trennung  von  Materie  und  Form  der  Empfindung,  verlassen. 

Analoge  Betrachtungen  würde  man  über  die  Zeit  anstellen  müssen. 
Temporalzeichen  wären  erforderlich,  uns  zu  belehren,  welcher  Sinnesinhalt 
früher,  welcher  später  zu  setzen  ist  u.  s.  f.  Man  kann  natürlich  nicht 
einfach  erwiedem,  jeder  qualitative  Eindruck  werde  eben  dem  Zeitpunct 
zugeordnet,  in  dem  er  wahrgenommen  wird.  Denn  an  sich  sollen  ja  die 
Qualitäten  durchaus  unzeitlich  sein  und  nur  durch  die  Zu-  und  Einord- 
nung zeitlich  werden. 

Allerdings  gibt  es  Fälle,  wo  wir  die  räumliche  Grösse  oder  Lage, 
ebenso  die  zeitliche  Dauer  oder  Lage  nicht  in  den  Sinnesinhalten,  denen 
wir  diese  Bestimmungen  zuschreiben,  wahr  ne  timen,  sondern  nur  nach 
gewissen  .Anhaltspuncten  annehinen;  wie  wenn  wir  nach  der  bläulichen 
Färbung  der  Berge  ihre  Entfernung,  oder  nach  der  starken  Convorgenz 
der  .-\ugen  beim  Fi.xiren  die  Nähe  des  Gegenstandes  oder  nach  der  Un- 
deutlichkeit einer  Gedächtnisvorstellung  das  Längervergangensein  des  be- 
züglichen Ereignisses  statuiren.  Diese  Anhaltspuncte  würden  dann  im 
eigentlichsten,  wenn  auch  keineswegs  im  ursprünglichen,  Sinne  Local- 
(Temporal-)zeichen  heissen  können.  Aber  cs  ist  klar,  dass  ihre  .\nwondung 
ursprüngliche  Baum-  und  Zeitwahrnehmungen  schon  voraussetzt.  Unmög- 
lich kann  aus  solchen  Kriterien  die  Raumvorstellung  und  die  räumliche 
Anordnung  oder  die  zeitliche  Folge  der  Gesichtseindrücke  sicli  bilden. 

Selbst  für  die  Abstufung  und  Anordnung  der  Intensitäten,  wo- 
nach die  F'.mpfiudungen  eines  Sinnes  von  schwächsten  bis  zu  stärksten 
wechseln  und  eine  bestimmte  Empfindung  jedesmal  einen  bestimmten 
Platz  in  dieser  Intensitätsreiho  eiunimmt.  auch  mehrere  Empfindungen 
von  ungleicher  Stärke  demselben  Sinne  gleichzeitig  gegeben  sein  können, 
selbst  dafür  hat  man  Analoga  der  Localzeichcn  verlangt.  Und  gewiss 
ist  dies  folgerichtig,  wenn  auch  die  Urheber  solcher  Hypothesen  sich  des 
Ursprungs  aus  der  Kant’schen  Formlehre  nicht  bewusst  sein  mögen.  .\ber 
das  Problem,  das  man  lösen  will,  kehrt  sofort  wieder:  ilie  Zeichen  müssen, 

U fi>o  Auerbach  uml  v.  Krie«  in  Duboi»*K»*yrooinr!i  Archiv  f.  l'byaiol.  1877  S.  349. 
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um  Grundlage  für  die  Keihenbildung  und  Anordnung  zu  sein,  immer 
seihst  schon  eine  Reihe  bilden,  und  die  Stellung  eines  jeden  in  der  Reihe 
muss  dem  Bewusstsein  erkennbar  sein.  Liegt  also  in  jeder  Reihenbildung 
und  Anordnung  von  Empfindungen  ein  Problem,  das  nur  durch  .\n- 
nahme  eines  Zeichensystems  zu  lösen  ist,  so  geht  es  in’s  Unendliche. 
Irgendwo  muss  also  doch  in  Empfindungen  unmittelbar  auch  ihre  Ord- 
nung als  immanente  Eigentümlichkeit  rnitgogeben  sein. 

Endlich  gilt  Analoges  auch  von  den  „Denkformen“,  die  Kant  der 
Materie  der  Empfindungen  gegenüberstellt,  den  Verhältnisbegriffen. 
Raum  und  Zeit  sind  nicht  seilet  blosse  Verhältnisse,  sondern  nur  die 
Grundlage  gewisser  Verhältnisse,  eben  der  räumlichen  und  zeitlichen;  wie 
die  Intensität,  die  Qualität  Grundlagen  der  Intensitäts-  und  Qualitätsver- 
hältnisse.  Aber  auch  bei  den  sog.  reinen  Verhältnisbegriffen,  wie  Einheit 
und  Mehrheit,  gilt,  dass  die  Mehrheit  nicht  etwas  zu  den  empfundenen 
Tönen  oder  Farben  Hinzukommondes,  sondern  irgendwie  schon  in  ihnen 
selbst  Gegebenes  sein  muss.  Freilich  kann  man  auch,  hier  gelegentlich 
aus  Zeichen  auf  eine  in  der  Empfindung  vorhandene,  doch  nicht  sofort 
direct  erkannte.  Mehrheit  schliessen;  aber  durch  solche  Pluralzeichen  wird 
tlie  Mehrheit  auch  nicht  geschaffen,  und  irgendwo  muss  sie  direct  er- 
kennbar sein.') 

Ebenso  die  Aehnlichkeit,  die  Gleichheit,  welche  Kant  nicht  in  seine 
Kategorientafel  aufgenoinmen  hat  (wir  wollen  dahinstellen,  ob  sie  sich 
etwa  unter  der  Kategorie  Einheit  unterbringen  lassen).  Dass  ein  mittlerer 
Ton  einem  tiefen  ähnlicher  ist  als  ein  hoher,  muss  in  ihrer  eigenen  Natur 
liegen,  das  Ordnungsprincip  muss  ihnen  immanent  sein.  .Auch  hier  sind 
ähnliche  Versuche  wie  beim  Raum  gemacht  worden:  man  hat  Muskel- 
empfindungen herangezogen,  um  die  Ordnung  der  Töne  daraus  herzu- 
leiten. Und  wiederum  ist  zuzugeben,  dass  in  zahlreichen  Fällen  solche 


li  \Vi*nn  ich  Vielheit  Kei  in  dem  Sinne^eindrack  «elb'tt  «o  «ich  die« 

ulkrdin^H  nicht  tfanz  in  dem  jrletchen  Sinne  behaupten,  wie  hei  anderen  Verh^tniMieD,  etwa  dem 
der  Aehnlichkeit.  Wir  können  die  Vielheit  al«  «olche  nicht  ohne  Reflexion  auf  den  zuiammen* 
fa»flenden  Act  erfitt^en.  w&hrend  die  Aehnlichkeit.  um  wahr^^enoiumen  zu  werden,  eine  analot^ 
Reilexitm  nicht  Torau««etxt.  Hierüber  vgl.  HuiserPa  Philooophie  der  Arithmetik  1891.  bei.  S.  70f. 
Poch  darf  von  dietMmi  Unterxchied  hier  abKewehen  werden.  Wir  möftipn  e«  eben  doch  dem  KCife- 
benen  ahnotuten  Inhalt  »elb^il  iinmerken,  ob  er  eine  Mehrheit  ein*cbHes*'i,  und  keine  »Zeichen* 
können  diese  unmittelbare  Wuhrnehmunff  er<*etzen. 
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Miteuipfimlungen  als  Hilfskriterien  dienen.  Aber  die  Ordnung  ist  auch 
direct  erkennbar,  und  wäre  sie  es  nicht,  so  wäre  auch  jede  indirocto 
Erkenntnis  unmöglich.') 

Nicht  anders  steht  es  mit  der  Causalität  und  anderen  Kategorien. 
Was  Kant  das  Schema  nennt,  ist  in  <ler  That  nichts  anderes  als  ein 
solches  Zeichensystem,  es  siml  Causalzeichen,  Substan/.zoichcn ; wie  denn 
auch  ein  jüngerer  Darsteller  geradezu  diesen  Ausdruck  dafür  gebraucht.-) 
Lütze  dachte  wol  kaum  daran,  dass  er  mit  seiner  Theorie  der  Local- 
zeichen  das  Problem  des  Schematismus  der  reinen  Verstandesbegriffe  auf 
die  reinen  Anschauungen  übertrug.  In  Wahrheit  ist  ein  Schematismus 
hier  eine  genau  eben  so  zwingende  Forderung  der  Formenlehre,  wie  ilort. 

Auch  bei  der  Causalität  ist  zuzugeben,  dass  wir  gewiss  nicht  überall, 
wo  wir  sie  annehmen,  sie  auch  in  den  Erscheinungen  wahrnehmen. 
In  solchen  Fällen  müssen  wieder  secundäre  Kriterien  vermitteln,  deren 
Aufsuchung  und  genaue  Formulirung  eine  der  Hauptaufgaben  der  Er- 
kenntnistheorie bildet.  Aber  irgendwo  mu.ss  auch  hier  unmittelbare 
Wahrnehmung  stattiiuden,  da  uns  sonst  das  Prototyp  für  die  Uebertragung 
fehlen  würde;  und  nirgends  anders  kann  ein  Verhältnis  wahrgenominen 
werden  als  in  und  mit  Inhalten,  die  in  dem  Verhältnis  stehen.  Ist  iler 
Causalbegriff  uns  angeboren  (in  welchem  Sinne  auch  immer),  so  müssen 
mit  ihm  auch  Inhalte  angeboren  sein,  als  deren  Verhältnis  wir  ihn  er- 
fassen und  denken.  Ist  er  erworben  (in  welchem  Sinne  auch  immer),  so 
müssen  wiederum  in  gleicher  Weise,  in  gleichem  Sinne  auch  die  betref- 
fenden absoluten  Inhalte  erworben  sein.  In  beiden  Fällen  ist  das  Erfassen 
der  Relation  eine  Art  von  Wahrnehmung,  oder,  wenn  man  von  „Wahr- 
nehinen“  nur  eben  bei  absoluten  Inhalten  sprechen  will,  eine  .4rt  von 
„Remerken“,  welches  dem  Wahrnehmcn  analog  ist. 

Blicken  wir  zurück.  Die  Trennung  der  Form  von  der  Materie  im 
Kant’schen  Sinne  beraubt  uns  aller  .Möglichkeit,  sie  von  dieser  zu  prae- 
diciren,  bestimmte  Eindrücke  im  einzelnen  Fall  als  hier  oder  dort  be- 
findlich, als  eine  Mehrheit,  als  Wirkungen  u.  s.  f.  zu  bezeichnen.  Die 
Trennung  ist  ganz  ebenso  undurchführbar  wie  die  gleichnamige  ontolo- 


U VVl*  bicrüli^r,  wti<  Ober  IntenaitiiU*  mitl  Pluralxeicben.  die  in  ui.  »TonpATchologie*  unter 
aZek'ben*  n.  h,  w.  im  ICegii>ter  de«  11.  Hd«.  ciiirten  Bt*tiaditun^D. 

2)  H.  FtklckenbtT);,  Gefvliiehte  <ler  neueren  i*hiIotiO)>hie  2>.  277. 

Abb.  d.  1.  l'l.  d.  k.  Ak.  ü.  XIX.  Ud.  II.  Abth.  64 
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gische  des  Aristoteles  und  der  Scholastiker,  mit  welcher  sie  auch  historisch 
nicht  ganz  ohne  Verbindung  ist  (s.  Anhang  1).  Sie  hat  ebenso  wie  diese 
Schaden  gestiftet  durch  zalilreiche  vergebliche  Theorien,  die  sich  auf  dem 
dadurch  entstehenden  Schcinproblem  auf  bauten.') 

Ist  nun  die  Psychologie,  wie  ich  hier  durch  Hinweis  auf  das  Wesent- 
lichste anderwärts  geführter  frem<ler  und  eigener  Untersuchungen  zu  er- 
härten  suchte,  in  der  Lage,  diese  Zeichentheorien  und  daniit  die  Trenn- 
ung von  Form  und  Materie  in  unseren  Vorstellungen,  ein  durch  die 
„kritische  Methode“  angeblich  festgestelltes  Ergebnis,  als  unhaltbar  zu 
erweisen,  so  bedarf  es  keiner  Worte  darüber,  dass  psychologische  Unter- 
suchungen für  den  Erkenntnistheoretiker  unentbehrlich  sind. 

Als  eine  positive  Aufgabe  im  Dienste  der  Erkenntnistheorie  fallt  der 
Psychologie  nach  wie  vor  die  zu,  den  Ursprung  der  Kaum-  und  Zeit- 
vorstellungen, ganz  besonders  aber  der  Verhältnisvorstellungen  immer 
genauer  klarzulegen.  Bezüglich  der  letzteren  handelt  es  sich  darum, 
diejenigen  Inhalte  der  Wahrnehmung,  sei  es  der  sogen,  äusseren  oder 


t)  leb  will  natürlich  nicht  xajfen,  daxti  cti  unmötriieh  würe,  den  Ausdrücken  Materie  und 
Korni,  wenn  denn  durebau»  die  Worte  beibelmlten  werden  Kollen,  irgend  eine  mit  der  pKtycho* 
lo}(ie  vertrüf'liche  und  mit  dem  Sprachgebrauch  nicht  ganz  unverträgliche  Bedeutung  zu  geWn, 
elH*n-40wenig,  davx  zwischen  Kaum  und  Zeit  einerseit«  und  den  sinnlichen  Qualitäten  Mdrer^eits 
gar  kein  l’nterKcbietl  bestände.  Al»er  die  Versuche,  welche  gemacht  worden  "ind,  diese  doppelte 
liegenflberxteliung  in  einem  der  Kant'schen  Lehre  einigerma*seu  naht^tehendem  Sinne  fe^ttzubalteD, 
st'heinen  mir  nicht  gelungen. 

So  kann  ich  mich  dem  HelmlioltzWhen  Kvt(uogkver>tueh  bezüglich  des  Baumes  (Die  That> 
suchen  in  der  Wabtuchinung  S.  14  f.)  schon  d.inim  nicht  antcblieHsen,  weil  mir  die  V'oraussetznng 
von  JntierTation*'empfindungen,  von  einer  Wahrnehmung  der  Hewogung^impulie  in  Gestalt  central 
erregter  KiupKndungeu.  worauf  eich  seine  t'mdeutong  der  Kant'schen  Lehre  stützt,  durch  die  zahl* 
reichen  neueren  rntersuchimgen  definitiv  als  eine  unbegründete  erwiesen  scheint. 

Wnndi  macht  in  »einem  ,ä,T»tem  der  Philosophie*  8.  109  f.  einen  verwandten  Versuch,  darauf 
hinweisend,  da»«  räumliche  und  zeitliche  Eigenschaften  in  unsrer  Vorstellung  »ich  nicht  verändern 
ktjnnen  ohne  Veränderung  von  Qualitäten,  wo!  aber  umgekehrt,  und  da«s  bei  coostanter  Baum’ 
und  Zeitform  die  Qualitäten  beliebig  vuriiren  können,  nicht  aber  umgekehrt.  (Ebenso  in  dem  — 
nach  dem  Vortrag  der  vorliegenden  .\bhandlung  in  der  Akademie  erschienenen  — Artikel:  .Wa» 
um«  Kant  nicht  sein  kann*  Philoe.  Studien  VIT.  li.  Aber  fa4*tisch  ist  das  locale  und  temporale 
Moment  ebenso  unabhängig  veränderlich  wie  das  qualitHtive  (die  gegenteilige  Ansicht  lieruht  eben 
auch  nur  auf  den  rein  hy|K>thctischeD  Innervation.seniplindungen  oder  sonstigen  «Localzeichen*), 
und  factinch  lässt  »ich  die  räumliche  und  zeitliche  Anordnung  bei  constanter  Qualität  der  Ein* 
drücke  ebenso  )>eliebig  variiren.  wie  umgekehrt;  wir  können  dieselben  sechs  Karben  in  den  ver* 
arhiedensten  räumlichen.  diosoUten  sechs  Töne  in  den  versi-'liitNlen^ten  zeitlichen  Verhältnissen  (ein* 
scblie-slicb  der  p.irtialen  oder  totalen  Gleichzeitigkeit)  vorstellen. 
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der  inneren,  aufäuclien,  in  denen  ein  solches  Verhältnis  erfasst  werden  kann, 
und  durch  die  feinste  Zergliederung  des  Gegebenen  die  Abstraction  des 
Verhältnisses  von  dein  übrigen  Wahrnehinungsinhalt  zu  ermöglichen;  wo- 
bei es  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  ein  solcher  Verhältnisbegriff  wie 
Causalität  sich  aus  mehreren  Teilbegriffen  gesonderten  Ursprunges  zu- 
SBinmensetzt.  Dadurch  allein,  durch  Zergliederung  der  „Impressions“, 
kommen  wir  auf  die  letzten  Kleinente  der  Begriffe,  mit  denen  wir  im 
gewöhnlichen  Denkgebrauche  haushalten,  Elemente,  die  dann  iin  wissen- 
schaftlichen Denken  je  nach  Bedarf  in  verschiedener  Weise  combinirt 
werden.  So  können  ganze  Wissenschaften  durch  Zerlegung  eines  bis 
dahin  für  unzertrennlich  gehaltenen  Complexes  neu  entstehen,  wofür 
namentlich  die  Geschichte  der  Mathematik  Beispiele  liefert.  Das  letzte 
Ziel  dieser  psychologischen  (wenn  auch  nicht  immer  blos  durch  Psycho- 
logen verrichteten)  Arbeit  würde  eine  genetische  Classification  der  ein- 
fachsten Verhnltnisbegriffe  sein.  Sie  wird  von  der  auf  „kritischem“  Wege 
gewonnenen  Kategoricntafcl  erheblich  abweichen.  Insbesondere  wären 
die  vielen  Verhältnisse  zu  berücksichtigen,  die  zwischen  den  Teilen  eines 
Ganzen  stattfinden,  da  wir  von  Teilen  in  sehr  verschiedenem  Sinne  reden. 
Aber  wir  sind  von  diesem  Ziele  noch  weit  entfernt. 

Tetens  hatte  gerade  diese  Aufgabe  energischer  verfolgt  als  irgend 
ein  anderer  Psychologe  des  vorigen  Jahrhunderts,  ja  auch  als  die  meisten 
früheren  und  späteren.  Wir  wollen,  da  die  historische  Würdigung  dieses 
Forschers  mit  unserem  Thema  eng  zusammenhängt  (s.  die  Einleitung), 
andrerseits  aber  der  Gang  der  Betrachtungen  nicht  durch  blos  historische 
Abschweifungen  unterbrochen  werden  darf,  das  Wesentliche  seiner  hierauf 
bezüglichen  Lehren  im  .Anhang  (2  a)  zusammenstellen. 

Die  Kriticisten  nun,  bestrebt,  den  Aufstellungen  Kant’s  eine  von  aller 
Psychologie  unabhängige  Bedeutung  zu  wahren,  ptiegen  darauf  Gewicht 
zu  legen,  dass  damit  über  den  Ursprung  der  Kaum-,  Zeit-,  Causalvor- 
stellung  u.  8.  w.  schlechterdings  nichts  behauptet  werden  sollte.  Kant’s 
a priori  habe  keinen  Bezug  auf  diese  Frage.  Kant  sei  so  wenig  ein  An- 
hänger der  angeborenen  oder  sonstwie  ursprünglichen  Natur  des  Baumes, 
dass  vielmehr  die  allmälige  Erwerbung  dieser  Vorstellung  nach  den 
Principien,  der  heutigen  Empiristen  ganz  mit  seinen  Voraussetzungen 
übereinstimme.  Man  beruft  sich  auf  ilie  berühmte  Stelle  der  Erwiederung 

CI* 


Digitized  by  Google 


4U2 


Kant’«  an  Eherliard:  „Die  Kritik  erlaubt  schlechterdings  keine  anerschaf- 
frnen  oder  angeborenen  Vorstellungen;  alle  insgesamt,  sie  mögen  zur 
Anschauung  oder  zu  den  Verstandesbegriffen  gehören,  nimmt  sie  als  er- 
worben an“.  Das  a jiriori  habe  nur  eine  erkenntnisthooretische  (trans- 
scendentale)  Keileutung,  es  solle  die  Möglichkeit  einer  wi8sensch.aftlichen 
Geometrie,  überhaui)t  einer  objectiv  d.  h.  allgemein  und  notwendig  gül- 
tigen V'orstellungsverknüpfung  (Wissenschaft)  begreiflich  machen.  Nicht 
darauf  komme  cs  Kant  an.  w’ie  Raum.  Zeit,  Cau-salität  in  uns  entstehen, 
sondern  was  sie  für  den  wissenschaftlichen  Gebrauch  leisten  oder  be- 
deuten. Nur  dieses  a j)riori  errege  das  Interesse  des  Kriticisten.  Daher 
kümmere  es  ihn  gar  nicht,  ob  sie  angeboren  sind  oder  nicht.') 

Ich  muss  hier  zunächst  wiederholen,  dass,  wenn  die  Aufstellung  für 
den  Urheber  noch  so  wenig  psychologisches  Interesse  haben  mag,  sie 
sich  gleichwol  der  jisychologischen  I’rüfung  nicht  entziehen  kann.  Man 
wird  doch  immer  fragen  müs.sen,  wie  sich  die  ,\uflassung  der  Kaumvor- 
stellung,  die  dem  Kriticismus  allein  als  zweckdienlich  erscheint,  mit  der 
psychologischen  Forschung  verträgt. 

Nun  dürfen  wir  gewiss  Kant  nicht  zuschreiben,  dass  er  den  Raum 
vor  den  Wahrnebniungen  der  Sinne  im  IJew'usstsein  gegenwärtig  sein 
lasse,  obschon  dies  nach  dem,  was  wir  über  die  Trennbarkeit  der  Quali- 
täten von  der  Ausdehnung  von  ihm  gehört  haben,  an  und  für  sich 
möglich  sein  müs-ste.  Aber  er  sagt  ausdrücklich,  da.ss  alle  unsere  Er- 
kenntnis mit  der  Erfahrung  (hier  soviel  als  Wahrnehmung)  anheht. 

Andrereeits  scheint  es  mir  seiner  .Meinung  auch  nicht  zu  entsprechen, 
wenn  man  ihn  zu  den  Empiristen  im  heutigen  Sinne  rechnet  oder  auch 
nur  seine  Ansicht  mit  der  emjiiristischen  verträglich  glaubt.®)  Die  Er- 
werbung aller  Vorstellungen,  von  welcher  er  an  der  angezogenen  Stelle 
.spricht,  ist,  wie  sich  aus  dem  Zusammenhang  ergibt,  nicht  eine  Erwerbung, 
wie  sie  der  Empirist  bei  der  Raumvorstellung  annimmt,  sondern  eine 
„ursj)rüngliche  Erwerbung“;  die  Formen,  zu  denen  vorher  nur  die  Mög- 
lichkeit gegeben  (angeboren)  war,  werden  aus  .\nhass  der  Sinneseindrücke 
iin  Bewusstsein  wirklich.  Aber  da.ss  der  Raum  sich  allmahlig  im  Bewus.st- 


li  Vj*J.  L'oli«»n  ii.  a.  O.  S.  2f)5  n.  ö. 

21  Cohen  203.  Hiehl,  KntivMmUH  S.  7,  373  (Antii.). 
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sein  aus  verschiedenen  Sinneseindriicken  zussininiensetze  oder  erzeuge, 
dass  ursprünglich  nur  Qualitäten  ohne  jede  räiiinliche  Ausbreitung  und 
Anordnung  dem  Hewusstsoin  gegeben  seien,  widerspricht  direct  den  Kanf- 
schen  Voraussetzungen,  wonach  Raum  und  Zeit  die  Formen  aller  sinn- 
lichen Erscheinung  schleclitweg  sind. 

Ausdrücklich  erklärt  Kant  den  V'ersuch  einer  ,em])irisehen  Deduction, 
welche  die  Art  anzeigt,  wie  ein  Hegriff  durch  Erfahrung  und  IteUexion 
über  dieselbe  erworben  worden“,  bei  Raum  unil  Zeit  ebenso  wie  liei  den 
Kategorien  als  eine  ganz  vergebliche  Arbeit  (Kehrb.  S.  1041.  Nur 
die  (ielegenlieitsursachen  ihrer  Erzeugung  könne  man  aufsuchen,  „wo 
alsdann  die  Eindrücke  der  Sinne  den  ersten  .4nla.ss  geben,  die  ganze  Flr- 
kenntniskraft  in  .Ansehung  ihrer  zu  eröffnen“.  Die  gegenwärtige  empi- 
ristisch-psychologische  Ruuudehre  will  aber  nicht  die  Gelegenheitsursachen, 
sondern  die  Elemente  der  Raumvorstellung  in  den  Eindrücken  der  Sinne 
aufsuchen. 

Irgend  eine  Rehauptung  über  den  psychologischen  Ursprung  der 
Anschauungs-  und  Denkforuien  hat  Kant  sicherlich  mit  dem  „a  priori“ 
ausgesprochen  und  auch  aus-sprechen  wollen;  nicht  blos  eine  Behauptung 
über  ihre  Bedeutung  für  die  Erkenntnis.  Er  will  sagen  uml  sagt  es  oft 
genug,  ilass  sie  als  aj)riorische  Begriffe  nicht  analysirbar  und  nicht  durch 
die  Sinne  als  Emptindungsinhalte  gegeben  seien.')  Auch  diese  Negation  der 
.Analysirbarkeit  ist  eine  psychologiscbe  Behauptung;  und  sie  ist  so  wenig 
selbstverständlich,  dass  sie  von  den  meisten  Vertretern  der  Psychologie 
und  Physiologie  in  Hinsicht  des  Raumes  für  irrig  gehalten  wird,  während 
die  Uebrigen  (Nativisten)  den  anderen  Teil  <ier  Lehre  für  irrig  halten, 
dass  die  Raumvorstellung  nicht  durch  die  Sinne  gegeben  sei.  ln  allen 
Füllen  haben  wir  liier  einen  neuen  Beleg,  wie  notwendig  genauere  psy- 
chologische Feststellungen  für  die  Erkenntnistheorie  sind.  Es  ist  nun  ein- 
mal nicht  möglich,  den  Boden  der  Psychologie  zu  vermeiden,  mag  auch 
das  Interesse  noch  so  ausschliesslich  auf  die  Höhen  der  Erkenntniskritik 
gerichtet  sein.  Die  Vernachlässigung  der  Psychologie  ist  nicht,  wie  man 
sie  vielfach  hinstellt,  eine  nebenhergehende  und  irrelevante  Eigenheit, 
sondern  sie  ist  ein  Grundschaden  des  Kant’schen  Philosophirens. 

1)  Auch  L'oh(>n  spricht  in  «pin^iu  Sinnt»  aus<]rOeklich  von  p»ycho)o^iitohea  Analvxe 

unzugun^flichen.  diix  will  iraf;t>n  a priori  anrnerkt‘Dn<*n<)on  Rlt*monten  de«  HewnsnUein.^*  (741 


Digilized  by  Google 


494 


IV.  Beg:rill‘  der  Xiiturnotwendlffkelt. 

Noch  ein  Schritt  weiter  zurück  in  der  Zergliederung  der  Grund- 
lagen des  Kriticisinus  führt  auf  die  eigentliche  letzte  Wurzel  dessell>en, 
den  Begriff  und  die  Forderung  einer  strengen  und  sachlichen  (objectiven) 
Notwendigkeit  gegenüber  dem  Princip  der  Gewohnheit,  welchem  Huine 
alle  unsre  Erfahrung,  auch  die  wissenschaftliche,  unterstellt  hatte.  Vor- 
stellungs-  und  Denkgewohnheiten,  lehrt  Kant  mit  Hecht,  sind  keine  sach- 
liche Notwendigkeit.  Nur  dann,  fügt  er  hinzu,  lässt  sich  eine  solche  uml 
damit  die  wissenschaftliche  Erfabrungserkenntnis  gegenüber  dem  Skepti- 
cismus  retten,  wenn  die  Erfahrungsgegenstände  selbst  dem  Verstand  ent- 
springen. Dieser  muss  es  sein,  der  durch  seine  eigene  immanente  Ge- 
setzlichkeit die  Gesetzlichkeit  der  Dinge  schafft,  lliemit  hängt  schon  der 
Begriff  des  synthetisch-apriorischen  Urteils  zusammen,  mit  welchem  Kants 
Darstellung  (nicht  die  historische  Entwickelung  seiner  Gedanken)  anhebt, 
dann  die  Unterscheidung  von  Form  und  Materie  und  alles  Weitere. 

Es  ist  nicht  blos  der  Begriff  der  Causalität,  auf  den  es  hier  an- 
kommt, sondern  der  allgemeinere  der  Naturnotwendigkeit,  da  es  ja  auch 
andere  als  Causalgesetze  gibt  (Gesetze  der  sog.  Coexistenz),  die  man 
schwerlich  alle  auf  Causalgesetze  wird  zurückführen  können. 

Die  psychologische  Frage  ist  die  nach  dem  Ursprung  des  Notwendig- 
keitsbegriffes. .Man  wird  ihn  wol  ebenso  wie  den  der  Wahrheit,  der 
Wahrscheinlichkeit  und  ähnlicher  Prädicate  als  eine  Abstraction  aus  dem 
ürteilsgebiete  zu  betrachten  haben.  Wollen  wir  Jemand  den  Begriff  der 
Notwendigkeit  sozusagen  ad  oculos  demonstriren,  so  ersuchen  wir  ihn, 
sich  den  Satz  der  Identität  oder  den  Satz,  dass  das  Ganze  mehr  ist  als 
der  Teil,  oder  ähnliche  Urteile  zu  vergegenwärtigen.  Nicht  als  psychische 
Vorgänge  jedoch  nennen  wir  <lio  Urteile  in  solchem  Falle  notwendig, 
sondern  mit  Ilücksicht  auf  das,  was  darin  behauptet  wird,  das  Grösser- 
sein des  Ganzen  u.  s.  w.  Nicht  davon  ist  die  Hede  (obgleich  es  auch 
nicht  geleugnet  wird),  ilass  solche  Urteilsprocesse  sich  unter  den  vor- 
liegenden psychischen  Bedingungen  notwendig  einstellen  müssen,  sondern 
da.ss  solche  .Materie,  von  wem  und  wann  uml  unter  welchen  Umständen 
sie  auch  immer  Iwurteilt  werden  möge,  ihrer  eigenen  inneren  Natur 
nach  nicht  anders  als  so  beurteilt  werden  könne.  Notwendigkeit  ist  also 


Digitized  by  Google 


495 

primär  eine  Eigenschaft  gewisser  Urteilsinhalfe,  eben  der  sog.  notwendigen 
Wahrheiten,  und  der  abstracto  Begriff  der  Notwendigkeit  entsteht  daher 
durch  Reflexion  auf  diese  Urteilsinhalte.  Nicht  aus  der  Aussenwelt,  aber 
auch  nicht  aus  den  psychischen  Zuständen  als  solchen  ist  er  abstrnhirt, 
er  ist  endlich  auch  nicht  als  eine  „apriorische  Form“  zur  Materie  hinzu- 
gefügt, sondern  gewissen  Inhalten  immanent  und  in  keiner  anderen  Weise 
als  durch  begriffliche  Abstraction  davon  zu  trennen.*) 

Mancher  wird  einwendon:  Nicht  die  notwendigen  Wahrheiten  liegen 
dem  Begriff  der  Notwendigkeit  zu  Grunde,  sondern  umgekehrt;  ilieser 
Begriff  muss  schon  vorhanden  sein,  um  notwendige  Urteile  zu  fällen. 

Dies  wäre  ein  Misverständnis.  Freilich  wenn  der  Erkenntnistheore- 
tiker die  Urteile  in  notwendige  und  nichtnotwendige  scheidet  und  die 
Theorie  beidei*  entwickelt,  so  muss  er  den  Begriff  der  Notwendigkeit  wie 
den  des  Urteils  schon  haben.  Aber  um  ein  notwendiges  Urteil  zu  fällen, 
bedarf  es  dessen  nicht.  Dass  ein  Apfel  ein  Apfel  ist,  erkennt  man,  ohne 
vorher  oder  auch  nur  währentldes.sen  den  Begi-iflf  der  Notwendigkeit  als 
solchen  zu  haben.  Kr  entsteht  in  der  That  erst  durch  Reflexion  auf 
derartige  bereits  im  Bewusstsein  vorhandene  Urteile.*) 

Aus  dem  Begriffe  der  Denknotwendigkeit  im  vorerwähnten  Sinne 
formen  wir  nun  den  der  Naturnotwendigkeit.  Und  hier  beginnt  die 
eigentümliche  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie.  Sie  zeigt,  was  sieh  aus 

1)  L>AhiD^tellt  könopa  wir  hier  laiuen.  ob  nur  aDalytinche  oder  auch  »yntbetieobe  S.lUe 
die  Quelle  de*  Hejfriffes  «ind;  ferner  ob  Notwendijjkeit  ein  ponitirer  oder  nepitiver  Begriö’  {L’n* 

den  Gef^nteilii),  in  welch  letxtereni  Falle  er  doch  auch  einen  jMsitiTcn  Teil  entbleite, 
TOD  welchem  da«  Ntlniücbe  wie  ol>en  xu  «agen  w&re;  «ndlich  ob  man  Ab^itrattionen  der  be«cbrie’ 
lienen  Art  r.ur  «p^ychologiMdien*  oiler  „inneren*  WahrnehmiiDj;  im  gewAhnluhen  Sinne  rechnen  oder 
ob  nicht  vielmehr  von  der  Wahrnehmung  der  Zu«tÄnde  al*  solcher  die  Wahrnehmung  des  Inhaltes 
(Gehaltes),  und  xwar  als  eines  beurteilten,  gewollten  u.  s.  f.,  untersrhieden  werden  uuii«.  Durch  die 
Unterscheidung  und  Anerkennung  dieser  WahrnehmuDg^richtiing  lo«t  sich  vielleicht  inunciieü  lUinver* 
stündnis  in  Hinsicht  des  Psyrbologisiniis  wie  auch  von  »Seiten  des«elWn.  Auch  historisch  iK'greifl 
»ich  Manclie^s  besser.  Wenn  nmn  die  Heis|tiele  .aiigelH>r*‘ner  Ideen*  hei  iH'sotries  und  Leibnix 
betrachtet,  mit  denen  do<‘h  schliesslich  nichts  antleres  gi>meint  war  als  die  durch  innere  Wahr« 
nehmimg  geguhenen,  so  6n<iet  man  diese  Innden  Claasen  durch  einander  gemengt  (Dese.  Med.  HI: 
res,  veritas,  rogitatio.  Leihniz  Erdm.  }i.  223:  etre,  suh'<tance,  un,  meine,  cau^e.  perception,  rai* 
»onnementl.  Kant  hatte  nicht  Unrecht,  wenn  er  die  Ideen  von  Sein,  Identität  n.  dgl.  nicht  aua 
der  psychologischen  Wahrnehmung  in  demftellH>n  Sinne  ah)eitb.ir  fand,  wie  die  de*  Vorsbdlen*. 
Schliessens,  Wollens.  Aber  er  hatte  Unrecht,  sie  mn  deswillen  tu  nprinrischen  Formen  tu  steiui*elD. 

2)  Eä  gilt  hier  Analoge»  wie  heim  Begriff  der  Existent.  Vgl.  Breniano.  INychologio  1.  279. 
Marly,  Viertelj.  f.  wissennh.  Philos.  VlH,  171  f.  Hilicbrand,  Die  neuen  Theorien  der  kate- 
goH'chen  SehUisse  S.  27  f 
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jenoin  Begrifl'e  innciien  liisHt  und  was  uns  7,u  der  künstlichen  Bildung: 
veranlasst  und  berechtigt. 

In  dem  Satze:  „Ein  Körper  muss  im  leeren  Baume  fallen“  ist  das 
Muss  sicherlich  nicht  blos  in  dem  Sinne  zu  verstehen:  „Wir  sind  gewohnt. 
Körper  im  leeren  Baume  fallen  zu  sehen“.  Es  bedeutet  auch  nicht  blos 
ein  thatsächliches  Verhalten,  wie  es  etwa  in  dem  Satze  ausgesprochen 
ist:  „Der  Montblanc  i.st  4810  Meter  hoch“.  Wenn  wir  auch  diese  That- 
sache  als  eine  Folge  naturgesetzlich  wirkender  Kräfte  betrachten,  so  ist 
sie  doch  nicht  aus  allgemeinen  (lesetzen  für  sich  allein,  sondern  nur  in 
Verbindung  mit  früheren  wiederum  blos  thatsächlichen  „Collocationen“ 
ableitbar.  Und  so  lässt  sich  dieser  Unterschied  nicht  eliminiren.') 

Haben  wir  nun  keinen  anderen  ursprünglichen  Begriff  von  Xot- 
wendigkeit  als  den  der  lagischen,  so  wird  dieser  auch  hier  in  irgend 
einer  Weise  mitspielen.  Und  da  wir  in  den  Erscheinungen  selbst  eine 
derartige  Notwendigkeit  nicht  wahrnehmen  — hierin  hat  Hume  ebenso 
zweifellos  Beeilt,  wie  in  dem  positiven  Teil  seiner  Lehre  Unrecht  — , so 
muss  sie  in  etwas  jenseits  der  Erscheinungen,  in  „wirklichen  Dingen“ 
liegen.  Indem  wir  von  Naturgesetzen  reden,  machen  wir  die  Voraus- 
setzung, dass  das  Verhalten  der  Dinge,  für  die  sie  gelten  sollen,  einem 
Verstände,  der  sie  ihrem  innei'sten  Wesen  nach  zu  erfassen  vermöchte, 
in  analoger  M'eise  denknotwendig  sein  würde,  wie  ‘2x2  = 4.  Die  phy- 
sische Notwendigkeit  ist  eine  logische  Notwendigkeit,  die  wir  annehmen, 
ohne  sie  wahrzunebmen.  lliemit  ist  nicht  etwas  Neues  ausgesprochen, 
sondern  etwas,  worin  die  deutsche  l’hilosophie  seit  Leibniz,  ihrem  grossen 
Stammvater,  wenn  auch  nicht  in  der  Fassung  doch  in  der  Tendenz  einig 
ist.  Die  Unterschiede  beziehen  sich  hauptsächlich  darauf,  ob  diese  blos 
angenommene  jemals  in  eine  wahrgenouiiuene  Notwendigkeit  übergehen 


1)  Ich  kiiun  Stewart  i.Lo^ik  P 23G)  un4  Volkelt  (Krfuhrung  und  Denken  S.  112i.  wett  be 
jede>  Krkenntni.Hui'tcii  ohne  t'nter«i-hied  für  notwundij^  erklären,  elM.>nsnwenig  iu«tiimuen.  uD  denciL 
die  Alles  für  Mim  tUtit^iichlich  erklären.  wir  ein  hextimmte:»  l'rteil  über  eine  TbaUaclie  fäJIeD, 

iiit  freilich  |>rij4‘boli>^'i>it-li  eb«n>so  notwendü;.  wie  d<in'^  wir  in  einem  anderen  Kutle  ein  üemstz  be- 
haupten Aber  nicht  von  dieM.'r  Xotwendi^rkeit  des  itehuupteu»  i«l  die  Kede,  die  jn  auch  Sitewart 
von  iler  4>bjet:tiv<“n  Wahrheit  wol  untern  heidet  <S.  2511.  xomlern  von  der  Xolwendijjkeit  des 
haupteten  liilialtx  iSacbverbalt^K  ln  der  liohaupteten  Wahrheit  ist  noch  ein  Uuterochied,  jeoach* 
dem  «ie  aU  blos  tlmtx.khlich  fxler  aU  («exetz  behauptet  wird,  und  niemab  wird  sich  eine  That* 
Sache  in  ein  liesL-tz  oder  ein  tjCisCtz  in  eine  Thutxache  u<iflr»<»cn  laitxeii. 
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könne,  wie  dies  Leibniz  und  in  extremster  Weise  der  spätere  deutsche 
Idenlisinus  gelehrt  hat.  Und  freilich  liegt  hier  eine  ungeheure  Kluft 
zwischen  Idealisten  und  Realisten.  Aber  wir  dürfen  das  Gemeinsame 
nicht  übersehen,  das  sie  verbindet  gegenüber  dem  Positivismus,  der  das 
Gesetzliche  in  ein  blos  Thatsächliches  umzudeuten  strebt. 

Die  Annahme  eines  Etwas  jenseits  der  Erscheinungen  machen  wir 
wie  so  viele  andere  Annahmen  im  Einzelnen,  um  den  Lauf  der  Erschein- 
ungen der  Deduction  zu  unterwerfen.  Sie  bewährt  sich  Schritt  für 
Schritt  durch  den  Erfolg  und  braucht  keine  andere  Bewährung.  Fast 
alle  übrigen  Voraussetzungen  sind  im  Grunde  nur  Teile  dieser  einen 
und  jede  Bestätigung  nur  ein  Teil  der  unermesslichen  Bestätigung,  welche 
diese  durch  die  fortlaufende  Entwickelung  unseres  Naturwissens  und  des 
darauf  gegründeten  Lebens  empfängt.  Auch  die  allgemeine  Regelmässig- 
keit des  Naturlaufes,  wonach  unter  gleichen  Umständen  stets  Gleiches 
eintreten  muss,  ist  mit  in  jener  grossen  Voraussetzung  inbegriffen  (denn 
nicht  Dinge  überhaupt,  sondern  gesetzlich  zusammenhängende  Dinge 
nehmen  wir  an)  und  bedarf  keiner  anderen,  etwa  apriorischen,  Stütze. 

In  den  Erscheinungen  selbst  findet  sich  diese  Regelmässigkeit  nicht. 
Drehen  wir  den  Kopf  zur  Seite  und  führen  ihn  dann  in  die  Ausgangs- 
stellung zurück,  so  haben  wir  wieder  das  nämliche  Muskelgofühl,  den 
gleichen  Bewusstseinsinhalt  in  allen  übrigen  Beziehungen,  und  doch  kann 
die  Gesichtserscheinung  jetzt  eine  andere  sein.  Alle  die  unzähligen  Aus- 
nahmen dieser  Art  verschwinden  nur  durch  die  Hilfsvorstellung  einer 
Aussenwelt  im  obigen  Sinne. 

Es  ist  nicht  wahr,  dass  die  Naturwissenschaft  nur  von  Erscheinungen  . 
bandle.  Es  gibt  nicht  ein  einziges  Naturgesetz,  welches  sich  als  Gesotz 
blosser  Erscheinungen,  wenn  wir  dieses  Wort  im  strengen  (subjectiven) 
Sinne  nehmen,  ausdrücken  liesse.  Es  gibt  unter  den  Erscheinungen 
keine  Causalität. 

Kant  selbst  hat  wol  — wie  er  dies  ja  auch  einmal  selbst  versichert 
— niemals  daran  gedacht,  unser  Wissen  auf  blosse  Erscheinungen  im 


1)  Ganz  <>benzo  Lip[>t  in  zeiner  Heeenaion  von  Kiebl'a  ,KritiL-iamua*,  Göttin^,  f^el.  Anzeigen 
1888  Xo.  21  S.  911  f. 

Abh.  il.  1.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wis«.  XIX.  Bd.  II.  Abth.  65 
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eigentlichen  Sinne  zu  betschränken. ')  Nicht  hlos  definirt  er  beständig 
die  Empfindung  als  Wirkung  äusserer  Gegenstände,  sondern  er  lässt 
empirische  Körper  im  Raume  auch  dann  existiren.  wenn  sie  augenblicklich 
nicht  erscheinen;  ja  das  Dasein  einer  solchen  räumlichen  Aussenwelt  gilt 
ihm  als  eine  absolut  gewisse,  weil  in  dem  Bcgritt'  der  inneren  Wahr- 
nehmung schon  eingeschlossene  Wahrheit*);  er  geht  darin  also  sogar 
weiter,  als  sich,  wenn  vom  wissenschaftlichen  und  nicht  vom  naiven  Be- 
wusstsein die  Rede  ist.  rechtfertigen  lässt. 

Kant  sprach  eben,  wie  auch  heute  noch  so  Viele,  die  unser  Wissen 
auf  Eiswlieinungen  l>eschranken,  von  Erscheinungen  in  einem  doppelten 
Sinne,  ohne  dies  bestimmt  zu  unterscheiden.  Er  nannte  auch  Das,  was 
von  der  Rose  fortbesteht,  während  ich  sie  nicht  ansehe,  ja  nicht  einmal 
daran  denke,  Erscheinung.  Genau  gesprochen  bestehen  doch  nur  etwa 
die  Bedingungen  fort,  infolge  deren,  wenn  ich  wieder  hinblicke,  dieselbe 
Gesichtsempfindung  wiederentstehen  wird.  Nur  in  diesem  Sinne  konnte 
Kant  von  Gesetzen  der  Erscheinungen  und  von  Causalzusaminenhang 
unter  ihnen  sprechen.’) 

Da  nun  aber  Raum  und  Zeit,  in  denen  auch  diese  objectiven  Er- 
scheinungen sich  vollziehen  sollen,  nach  Kant  nur  .tnschauungsformen 
eines  Bewusstseins  sein  können,  und  da  überhaupt  Erscheinungen,  die 
Niemand  erscheinen,  ein  wunderlicher  Begrifl'  wären,  so  verlegten  neuere 


1)  ä.  Ze]lor'M  <te»chicbtc  der  deutttchen  Philosophie  'J.  Aut).  351  f.  K.  Rnlmann.  Kunt'ii 
Prolegomena  S.  XLV  — lAVI.  DeMplbf*.  Knnt’s  Kritici^mu'»  etc.  S.  45. 

2)  Ifarauf  — auf  eine  Art  von  ontologincheni  Hewoi’i  der  Aua-pnwelt  — läuft  die  Ijerühmte 
^Widerlegung  de^  MpaliDman*  in  der  2.  Auflage  der  Kritik  d.  r.  V.  hinaus;  al>cr  auch  in  der 
1.  Auflage  bat  «iih  Kant  oft  genug  in  dienem  Sinne  nuagi'-prochen.  S.  hienilier  Vaihingtr*«  Aut- 
f>att  »Zu  Kant'a  Wi<leripgung  des  Idealismus“  in  den  ,Stra4>.tiurger  Abhandlungen  zur  Piiiloxophie* 
16S4;  aiK'h  die  I>arstellung  1).  Kalvkenl>erg‘it  in  »einer  Geischichte  d.  neueren  Philoxophie  S.  2&Sf. 
Kreilich  )a«ii4en  «ich  hier  wie  beinahe  nbemll  auch  e^tgege||ge^>etzte  Aentterungen  anfOhren  (»o 
Kehrb.  8.  312  an»  der  1.  AuÜ.t 

3)  ln  dem  neuerding»  durch  Krau<e  verdllentlichten  «Jpu»  porthuinum  »Vom  l>I>er- 

gauge  von  den  uietaphvHiHchen  Anfang^gründen  der  Naturwi«HPDtt  haü  zur  Physik“  unterAi.heitiet 
Kant  öfter«  direct«  und  indirede  Krttdieinungen.  auch  £r<chvittungen  vom  ersten  und  zweiten 
Hange,  letztere  wietler  als  Krscheinmigen  der  ersteren.  Kr  will  aber  damit  nur  die  einzelnen  »inn* 
lieben  Kracheiuung»data  und  die  durch  Anwendung  der  Kategorien  entttehenden  Knscheinuogs- 
complexe  )eiiipiri»cl(en  Gegenstände)  geg»-nrd>erstellen.  oder  amh  die  sinnlichen  Erscheinungen 
denen  de»  inneren  Sinno,  ,du  du»  öubject  ihm  selbst  ein  Gegenstand  der  enipiritfchen  Erkenntnis 
int*.  S.  No.  l.'tO  (WO  nach  .direct*  ein  Pumt  und  da«  folgende  »ErHcheinungen*  in  Klammern  zu 
itetzon  wenn  die  Stelle  verständlich  werden  soll).  lÜO.  194.  2U1,  203,  209'*. 
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Erklärer  dieselben  in  ein  flberindividuelles  Bewusstsein,  eine  menschliche 
Gattungsvemunft.  In  dieser  bestehe  nach  Kant  die  Kose,  räumlich  und 
zeitlich  angeschaut,  fort,  auch  wenn  sie  von  keinem  Auge  gesehen  wird. 
Sie  sei  es,  die  den  letzten  Grund  für  die  Möglichkeit  eines  gesetzmässigen 
Zusammenhangs  der  individuellen  Erscheinungen  enthalte.') 

Es  ist  wol  die  Frage,  ob  Kant  mit  dieser  an  Fichte  erinnernden 
.\uslegung  dessen,  was  er  allerdings  wiederholt  als  „Bewusstsein  über- 
haupt“ bezeichnet,  ganz  einverstanden  wäre.*)  Aber  soviel  läs.st  sich 
immerhin  aus  dem  Angeführten  entnehmen,  dass  es  dem  Begriff  von 
objectiver  Notwendigkeit,  wie  wir  ihn  zu  formuliren  suchten,  ilen  darin 
eingeschlossenen  Begriffen  objectiver  Dinge  und  eines  möglichen  Bewusstseins, 
für  welches  der  in  den  Erscheinungen  nicht  wahrnehmbare  aber  aus 
ihnen  erschliessbare  Zusammenhang  eine  wahre  Denknotwendigkeit  sein 
würde,  nicht  an  Anklüngen  bei  Kant  fehlt.  Als  eine  Gattungsvernunft 
oder  als  ein  überindividuelles  Bewusstsein  werden  wir  letzteren  Hilfsbegrifif 
ja  ebenfalls  nicht  bezeichnen,  sondern  uns,  solange  es  sich  nur  eben 
um  die  im  Begriff  des  Naturgesetzes  liegenden  Merkmale  handelt,  mit 
der  obigen  anspruchsloseren  Formulirung  begnügen. 

Auch  dass  der  Verstand  die  Notwendigkeit  in  die  Dinge  hineintrage, 
können  wir  insofern  unterschreiben,  als  wir  den  durch  innere  Wahr- 
nehmung gewonnenen  Begriff  hypothetisch  in  die  selbst  hypothetischen 
Dinge  hineinlegen,  um  ihn  dann  (wenn  ich  so  sagen  soll)  bestätigt  wieder 
herauszunehmen. 

Der  Punkt  aber,  in  welchem  man  Kant  völlig  und  rückhaltlos  zu- 
.stimmen  muss,  ist  das  Festhalten  an  dem  Begriffe  der  Notwendigkeit  im 
strengen  Sinne  des  Wortes.  Die  Elimination  desselben  durch  Huine  rief 
ihn  zum  Kampf,  war  der  Ausgangspunkt  seiner  kritischen  Unternehmungen. 
Bedenken  wir,  dass  noch  in  unseren  Tagen  ein  in  jeder  Beziehung  so 
hoch  stehender  Denker  wie  J.  St.  Mill  sogar  den  Grundsiitz  des  Wider- 
spruches auf  eine  allmälige  .\nsammluug  von  Beobachtungen  gründen  zu 
können  glaubte,  so  können  wir  es  Kant  nicht  hoch  genug  anrechnen, 


I t Windelbanü,  (ietieli.  il.  neueren  PhilM.  II,  75  f.  Knlrkenberg  ti.  a.  0.  269.  VaiUinger 
dugt  (&.  a.  O.)  nur,  cla&s  mnn  zu  tiie^iem  <*e<)anken  hinge<lr5ngt  wertle. 

21  Vgl.  Oter  dieses  «bewu'^stnein  Qberhau)>t*  Laus'  lebendige  .\u«fuhningt>n  in  .Kant's  Ana* 
logien  der  Krfahrung*  S.  04  f. 
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dass  er  jenen  von  der  deutschen  Philosophie  allezeit  festgohaltenen  Ge- 
danken einer  wahren  Notwendigkeit  nicht  blos  in  den  Denk-,  sondern 
auch  in  den  Naturgesetzen  mit  Einsatz  aller  seiner  Geisteskraft  zu  retten 
versucht  hat.  Hierin  liegt  sein  wirkliches  historisches  Verdienst  im  theo- 
retischen Gebiet.  Dessen  Correlat  im  praktischen  Gebiet  ist  das  Fest- 
halten an  dem  strengen  „Du  sollst!“  gegenüber  der  heteronomen  Schein- 
moral, wie  wir  sie  unter  anderer  Form  auch  heute  wieder  überhand- 
nehmon  sehen. 

Dagegen  die  Tendenz  zur  Ablehnung  psychologischer  Untersuch- 
ungen als  Ausgang  und  Unterlage  der  Erkenntnistheoi'ie  können  wir  auch 
nach  den  Erwägungen  dieses  Abschnittes  wieder  nur  als  ein  Unglück 
betrachten;  und  das  vollständige  Fohlschlagon  der  „idealistischen“  Philo- 
sophie, welche  ihm  gerade  darin  folgte,  ist  die  historische  Probe  darauf. 


V.  Teilung  und  Vereinigung  der  rntersuchungen. 

„Es  ist  nicht  Vermehrung  sondern  Verunreinigung  der  Wissen- 
schaften, wenn  man  ihre  Grenzen  ineinanderlaufen  lässt.“  Dieser  berühmte 
Aussiiruch  Kant’a  liegt  dem  nachdrücklichen  Widerstand  der  Kriticisten 
gegen  Ilereinziehung  jjsj'chologischer  Untersuchungen  als  methodische 
Kegel  zu  Grunde. 

Die  wissenschaftliche  Methodik  gebietet  uns,  die  Fragen  so  weit 
als  möglich  zu  isoliren.  Divide  et  impera!  Man  löst  das  Bündel  von 
Stäben  auf,  um  es  zu  brechen.  Aber  ein  anderes  ist  es  mit  der  Trenn- 
ung der  Wissenschaften.  Hat  oder  hätte  Kant  gemeint  — wir  lassen 
Interjiretationsfragen  hier  bei  Seite  — , dass  der  Schatz  von  Kenntnissen, 
den  eine  Wissenschaft  erringt,  unfruchtbar  bleiben  soll  für  die  übrigen, 
oder  auch  nur,  dass  es  keine  Grenzfragen  gebe,  zu  deren  Bearbeitung 
mehrere  Wissenschaften  sich  die  Hände  reichen  müssen,  so  müsste  man 
in  einer  Zeit,  wo  Psychologen  und  Physiologen,  Logiker  und  Mathema- 
tiker, Pädagogen  und  Meiliciner,  Nationalökonomen  und  Politiker,  Sprach- 
forscher und  Naturforscher,  und  so  viele  andere  bis  dahin  getrennt 
inarschirende  Corps  zu  vereintem  Schlagen  zusammenstussen,  ihm  ganz 
entschieden  widersprechen.  Eine  Wissenschaft  ist  allerdings  nur  ein 
Fragencouiple.x,  und  wir  werden  die  Fragen  nicht  im  Kleinen  zerteilen. 
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um  sie  dann  im  Grossen  zusammenzuwerfen;  jeder  Wissenschaft  bleibt 
ein  eigener  Kern  von  Aufgal>en,  der  nicht  mit  anderen  zusainmenwächst, 
im  Gegenteil  sich  spaltet  und  neue  Einzelwissenschaften  erzeugt.  Aber 
was  für  die  Formulirung  der  Fragen,  gilt  nicht  ebenso  für  ihre  Behand- 
lung und  Üurchführung.  Zur  fruchtbaren  Behandlung  muss  alles  heran- 
gezogen werden,  was  irgend  ohne  Verletzung  der  allgemeinen  logischen 
Vorschriften,  ohne  Cirkel  insbesondere,  sich  verwerten  lasst. 

lieber  diese  Gesichtspunkte  können  meiner  Meinung  nach  höchstens 
Misverständnisse,  aber  nicht  ernstliche  Streitigkeiten  Platz  greifen. 

Sollen  wir  nun  die  eigentümlichen  Aufgaben  der  Psychologie  und 
der  Erkenntnistheorie  einander  gegenüberstellen,  so  haben  wir  nur  einige 
bereits  eingeflochtene  Betrachtungen  zu  erweitern. 

Die  Untersuchung  des  Ursprungs  der  Begriffe,  sowol  derjenigen 
von  absolutem  als  von  relativem  Inhalt,  ist  eine  alte  Aufgabe  der  Psy- 
chologie. Ist  es  richtig,  das-s  ein  Begriff  nicht  für  sich  denkbar  ist, 
sondern  dass  er  nur  innerhalb  einer  concreten  Vorstellung,  gleichsam  ein- 
gebettet in  derselben  oder,  mit  einem  vielleicht  bezeichnenderen  Bilde, 
wie  stereoskopisch  hervortretend,  auf  dem  AVego  der  gewöhnlichen  Ab- 
straction  erfasst  werden  kann,  so  fällt  jene  Aufgabe  zusammen  mit  der 
Bestimmung  der  jeweiligen  concreten  Vorstellung  und  der  genauesten 
Charakterisirung  der  Momente  oder  Veränderungaweisen  dieser  Vorstel- 
lung. welche  die  Abstraction  des  bezüglichen  Begriffes  ermöglichen.  Wir 
haben  schon  erwähnt,  dass  hierin  noch  sehr  vieles  zu  thun  bleibt. 

Die  Aufsuchung  der  allgemeinsten  unmittelbar  einleuchtenden  Wahr- 
heiten dagegen  ist  Sache  der  Erkenntnistheorie.  Ein  Begritf  ist  nicht 
ein  Urteil,  nicht  eine  Erkenntnis.  Wäre  ein  Begriff  in  irgend  einer  be- 
liebigen AVeise  angeboren,  so  würde  daraus  noch  nichts  folgen  über  die 
Urteile,  in  denen  er  Verwendung  finden  kann.  Nehmen  wir  an,  dass 
sämmtliche  in  einem  Urteil  vorkommenden  Begriffe  psychologisch  uns 
a priori  eigen  wären,  selbst  in  dem  Sinne,  dass  sie  vor  aller  AVahmeh- 
mung  dem  Bewusstsein  bereits  actiiell  gegenwärtig  wären:  so  könnte  es 
immerhin  geschehen,  dass  erst  AA'ahrnehmungen,  Erfahrungen  uns  zu  be- 
stimmten A'erbindungen  dieser  Begriffe  und  zur  Anerkennung  derselben 
in  Urteilen  veranlassten  und  berechtigten.  Und  umgekehrt  kann  ein 
Begrifl“  der  AVahrnehmung  (.lituommen  sein,  wie  z.  B.  der  von  Kot,  von 
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Farbe  überhaupt,  von  Quadrat  und  Figur,  während  das  Urteil:  „Rot  ist 
Rot“  oder  „Röte  ist  keine  Figur“  unzweifelhaft  ein  apriorisches  ist.  Denn 
wir  bedürfen  niclit  einer  besonderen  Wahrnehmung  oder  gar  einer  Häu- 
fung von  Wahrnehmungen,  um  uns  der  Wahrheit  eines  solchen  .Satzes 
zu  versichern;  wir  bedürfen  ihrer  nur  zur  Gewinnung  der  Begriffe,  aus 
denen  dann  der  Satz  ohne  Weiteres  fliesst. 

Dies  gilt  auch  bezüglich  Raum  und  Zeit.  Die  Frage  nach  der  Natur 
der  geometrischen  Axiome  (ob  sie  analytiscli,  synthetisch  a priori  oder 
blosse  Erfahrungssätze  seien)  ist  durchaus  verschieden  von  der  Frage  nach 
der  psychologischen  Entstehung  der  Raumvorstellung  (ob  sie  bereits  ur- 
sprünglich im  Inhalt  der  Gesichtscrapfindung  gegeben  oder  ein  Product 
der  individuellen  psychischen  Entwickelung  ist).  Aber  die  beiden  Fragen 
sind  hier  wie  anderwärts  lange  Zeit  hindurch  mit  einander  vermengt 
worden,  zum  Schaden  sowol  der  Psychologie  als  der  Erkenntnistheorie. 
Man  hat  die  Wissenschaften  gesondert  und  die  Fragen  vermengt,  statt 
umgekehrt  zu  verfahren. 

Die  Feststellung  und  Charakteristik  der  allgemeinsten  unmittelbar 
einleuchtenden  Erkenntnisse  ist,  wie  die  des  Ursprungs  der  Begriffe,  eine 
noch  lange  nicht  befriedigend  gelöste  Aufgabe.  In  das  Verzeichnis  der 
sog.  synthetischen  Grundsätze  hat  Kant  vieles  aufgenominen,  was  sehr  wol 
als  blosser,  wenn  auch  mit  den  weitesten  Garantien  der  Sicherheit  gefes- 
tigter, Erfahrungssatz  gelten  kann  (wie  lias  Gesetz  der  Causalität  und 
der  Wechselwirkung),  anderes,  was  vor  allem  der  Interpretation  bedarf 
(wie  der  Satz  der  Substantialität.  bei  dem  es  ganz  auf  die  Fassung  des 
Substanzbegriffes  ankommt),  anderes,  dessen  Wahrheit  ernstlich  bezweifelt 
werden  kann  (wie  z.  B.  Hering  den  Satz,  dass  alle  Empfindungen  einen 
Grad  haben,  rücksichtlich  der  Farben  anzweifelte  und  sich  jetlenfalls  mit 
Recht  dagegen  verwahrt  hätte,  w'enn  man  die  Frage  mit  einem  aprior- 
ischen „Es  muss  so  sein“  hätte  abthnn  wollen).  Kant’s  .allgemeines  -\xiom 
der  Anschauung:  „Alle  .Anschauungen  sind  e.xtensive  Grössen“  hat  zur 
laisung  der  grossen  Fragen  über  die  Natur  der  geometrischen  Grundsätze, 
soviel  ich  sehe,  nicht  das  Mindeste  beigetragen.  Aber  auch  abgesehen 
von  den  einzelnen  Sätzen  ist  der  Begriff  von  synthetischen  Grundsätzen 
überhaupt  von  allen  selbstäniligen  neueren  Erkenntnistheoj'etikern,  soweit 
sie  ihn  beibehalten,  der  Revision  für  bedürftig  erachtet. 
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Nehmen  wir  jedoch  au,  obige  Aufgabe  sei  gelöst,  die  allgemeinsten 
unmittelbar  einleuchtenden  Erkenntnisse  vollständig  aufgeziihlt,  genau 
fonnulirt  und  classifidrt  und  von  den  nur  angeblichen  Grundsätzen  ge- 
sondert. so  würde,  wie  mir  scheint,  der  Erkenntnistheorie  in  Bezug  auf 
die  Grundlagen  der  Erkenntnis  überhaupt  nichts  mehr  zu  thun  bleiben. 
Ich  kann  der  Frage  nach  den  „Bedingungen  der  Möglichkeit“ 
solcher  unmittelbaren  Wahrheiten  keinen  erkenntnistheoretischen  Sinn  ab- 
gewinnen. Jede  weitere  Untersuchung  könnte  sich  nur  auf  die  psycho- 
logischen Bedingungen  erstrecken,  unter  welchen  Urteile  dieser  Art  im 
Bewusstsein  auftreten.  Die  bezüglichen  Vorstellungen  müssen  da  sein, 
die  Fähigkeit  der  Abstraction  allgemeiner  Begriffe  muss  vorhanden  sein, 
die  Aufmerksamkeit  muss  die  erforderliche  Intensität  und  Richtung  haben 
u.  8.  w.  Aber  keine  noch  so  sorgföltige  Beschreibung  aller  Glieder  des 
psychologischen  Mechanismus  wird  uns  die  Evidenz  noch  evidenter,  die 
unmittelbaren  Erkenntnisse  noch  unmittelbarer  machen,  keine  uns  auch 
nur  eine  Fiinsicht  gewähren,  wdo  und  warum  eie  und  zwar  gerade  diese 
und  keine  anderen  als  Grundlage  unsres  Denkens  möglich  sind.  Ent- 
weder man  liefert  Praemissen  zur  logischen  Begründung  des  Urteilsinhalts 
— dann  waren  jene  Erkenntnisse  nicht  wirklich  unmittelbare  — oder 
man  liefert  psychologische  Bedingungen  des  Urteilsprocesses,  dann  hat 
man  das  Feld  der  Erkenntnistheorie  verlassen  und  ist  im  eigentlichsten 
Sinne  in  ein  uü.o  von  Untersuchungen  übergegangen.  Ein  Drittes 

gibt  es  nicht. 

Während  es  so  der  Natur  der  Sache  nach  der  Erkenntnistheorie 
verwehrt  ist.  noch  weiter  in  die  Tiefe  zu  graben,  eröffnen  sich  nach  der 
Höhe  und  Breite  reiche  Probleme.  Es  entsteht  die  Frage,  wie  die  durch 
die  psychologische  Analyse  aufgezeigten  Elemente  unsrer  Vorstellungen 
zur  denkenden  Construction  der  Welt  und  zumal  der  „.Aussenwelt“  zu 
verwenden  sind.  Die  allgemeinsten  Mittel  und  Wege  des  Erkennens  hat 
die  Erkenntnistheorie  nicht  minder  wie  die  allgemeinsten  Ausgangspuncte 
klarzulegen. 

Die  Aussenwelt  ist.  wissenschaftlich  gesprochen,  eine  Hyjiothese,  um 
den  Gang  der  Erscheinungen  zu  berechnen.  Wir  haben  zur  Bildung  dieser 
Hypothese  keine  anderen  Vorstellungen  und  Begriffe,  als  die  wir  <len 
Erscheinungen  selb.st.  einschliesslich  jedoch  der  Firscheimmgen  der  inneren 
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Wahrnehmung,  entnehmen  können.  Ein  Teil  ilavon  erweist  sich  als  brauch- 
bar, ein  anilerer  nicht.  Sollte  sich  zeigen,  dass  wir  mit  jenem  nicht 
ausreichen,  so  würde  die  Welt  eben  insoweit  für  uns  aller  Berechnung 
und  aller  Unterordnung  unter  Gesetze  entzogen  bleiben.  Unter  den  ab- 
soluten Inhalten,  welche  uns  in  den  Erscheinungen  selbst  zur  Verfügung 
stehen,  hat  man  die  sog.  Qualitäten  der  Empfindung  zu  solcher  Construc- 
tion  unbrauchbar,  die  Vorstellungen  von  Raum  und  Zeit  dagegen,  d.  h. 
das  locale  und  temporale  Moment  der  Erscheinungen,  in  hohem  Masse 
brauchbar  gefunden.  Sie  verdanken  diese  Bevorzugung  dem  Umstande, 
dass  sich  mit  ihnen  in  viel  grösserem  Umfange  rechnen  lässt  (ganz  un- 
zugi’inglich  sind,  wie  erwähnt,  auch  die  Qualitäten  nicht  für  die  Rechnung) 
und  dass  die  rechnerischen  Consequenzon,  die  aus  der  Annahme  objectiver 
räumlich-zeitlicher  Vorgänge  gezogen  werden,  wieder  in  neuen  Erschei- 
nungen zutreffen.  Von  vornherein  haben  sie  aber  nicht  mehr  Anspruch 
auf  objective  Giltigkeit  als  die  Qualitäten  der  Empfindung.') 

Und  genauer  zugesehen  sind  doch  auch  Raum  und  Zeit  in  der 
Gestalt,  wie  sie  uns  gegeben  sind,  nicht  verwertbar;  sie  sind  es  erst 
geworden  durch  mancherlei  Umbildungen  oder  Abstractionen.  Raum  und 
Zeit,  wie  wir  sie  vorstellen,  haben  ein  Centrum:  wir  können  keine  Zeit 
vorstellen  ausser  nach  rückwärts  oder  vorwärts  vom  gegenwärtigen  Augen- 
blick, auf  den  Alles  bezogen  wird.  Analoges  gilt  für  die  Vorstellung 
von  Orten.  Von  diesem  Centrum  muss  bei  dem  physikalischen  Begriffe 
von  Raum  und  Zeit  abgesehen  werden.  Der  Vorstellungsraum  hat  ferner 
entweder  nur  zwei  Dimensionen  oder  es  ist  die  dritte  wenigstens  nur 
rudimentär,  keindiaft  vorhanden.  Wir  sind  nicht  im  Stande,  uns  in  der- 
selben Weise  die  Dicke  eines  Körpers  vorzustollen,  wie  seine  Breite  und 
Länge;  wir  können  einen  Körper  nicht  durch  und  durch  sehen,  ja  ihn 
auch  nicht  in  der  Phantasie  durch  und  durch  vorstellen  (nur  Hering  hält 
das  Letztere  für  möglich).  Der  Raum  dos  Geometers  und  Physikers  hat 


1)  l>io  i^egeoteiliKe  M«inuDK  lässt  sich  bistoriAcb  bis  Descorte^  sorOckrerfoIjiifeB . indem  er 
Kaum  und  Zeit  uni  der  darauf  ^efn'Qndeten  Mathematik  und  uiathemati-scben  Pbjsik  willen  als 
.volIkommeD  klare  und  deutlicbp*.  daher  objective.  daj^ejren  die  Qualitäten  aU  »dunkle*,  daher 
nur  subjective  Von^telluntfen  beseichnete.  Die  fQr  diese  Dunkelheit  angeführten  Orilnde  (dass  wir 
t.  K.  den  Schniert  nicht  immer  ]?enau  localisiren  k&nnen)  wuren  freilich  «chwacb  Kenui;;  in  «ich 
ein«  Kurilen-  oiler  Ton-  oder  Schiuerzetnpßndung  }^ewi>^8  nicht  verworrener  aU  die  Vorstellung 
eines  Dreieekos. 
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überhaupt  in  jedem  Puncte  und  nach  allen  Richtungen  dieselben  Eigen- 
schaften, der  Einpfindungsraum  nicht.  Oben  und  Unten,  Rechts  und 
Links  sind  für  die  Empfindung  gewissermassen  qualitative  Unterschiede. 
Ein  Quadrat,  zuerst  senkrecht  stehend,  dann  um  45®  gedreht,  sodass  es 
auf  eine  seiner  Ecken  zu  stehen  kommt,  wird  ganz  anders  empfunden 
und  nur  durch  Vermittelung  von  Schlüssen  wiedererkannt.')  Es  ist  durch- 
aus falsch,  dass  der  Raum  (und  ebenso  die  Zeit),  so  wie  wir  ihn  vor- 
stellen, üterall  congruent  mit  sich  selber  wäre,  dass  man  sich  jedes  Stück 
ebenso  in  eine  andere  .Abteilung  versetzt  denken  könne.*)  Einen  sub- 
jectiven  Ort  können  wir  ebensowenig  transplantirt  denken,  wie  wir 
einen  tiefen  Ton  in  eine  hohe  Octave  versetzt  denken  können. 

So  gibt  es  eine  Reihe  von  Eigentümlichkeiten  des  empfundenen 
Raumes,  von  welchen  in  der  Hypothese  eines  objectiven  Raumes  abgesehen 
werden  muss,  obschon  wir  sie  aus  der  anschaulichen  Vorstellung  nicht 
entfernen  können. 

Es  ist  denn  auch  nicht  das  Mindeste  von  vornherein  gegen  die  An- 
nahme einer  vierten  Raumdimension  zu  sagen.  Die  Frage  ist  einzig  und 
allein,  ob  wir  sie  brauchen.  Ja  es  ist  leicht  einzusehen,  dass  vom  abso- 
luten Inhalt,  von  dem  Anschaulichen  in  unserer  Rauinvorstellung  gänzlich 
abgesehen  und  nur  die  in  den  Formeln  der  analytischen  Geometrie  aus- 
gedrückten ganz  abstracten  Verhältnisse  als  objectiv  gültig  angenommen 
werden  können.  Der  llaum  des  Physikers  isL  wie  aus  Obigem  hervor- 
geht, ohnedies  längst  schon  nur  durch  w'esentliche  Abstractionen  von  dem 
Empfindungsraum  zu  denken.  Von  diesem  Standpunct  unterliegt  es  dann 
vollends  keinem  Anstand,  statt  dreier  vier  oder  mehr  Variable  in  jenen 
Formeln  zu  verwenden.  Damit  will  ich  nicht  sagen,  dass  wir  auch  nur 


1)  Mach,  zur  Analyse  der  KmpKndungoa  S.  44  f.  Mach*«  Ausführungen  über  den 

Unterschied  zwiHchen  optischer  und  geometrif-cher  Aehnlicfakeit,  ülter  den  Eindruck  der  Symmetrie 
u.  dffl.  sind  in  hohem  Mu«»«  interessant  und  lehrreich,  wenn  ich  auch  den  Krkliirun^en  nldit  un- 
bediofft  bei«tinimen  möclite.  Er  weist  auch  darauf  hin  (>S.  76>.  da««  der  EinHus«  de«  Em]>6ndun)(8- 
ranmii  «ich  doch  gelegentlich  in  der  Geometrie  noch  gegen  ihre  Intentionen  geltend  macht,  wie 
wenn  man  concave  und  conrexe  Krümmung  unterxcheidet , wo  der  Geometer  eigentlich  nur  die 
Abweichung  vom  Mittel  der  Ordinuten  kennen  sollte. 

Auf  die  UoTertnuHchbarkeit  von  KecliU  und  Link«  hat  ja  auch  schon  Kant  Gewicht  gelegt. 
IHe  Snbjectivit&t  de«  EmptindiingHraume«  folgt  daraus  in  der  That^  nicht  aber  folgt,  da«.«  er  alt 
aprioHfcho  Form  von  der  Materie  der  Empfindung  zu  trennen  aet. 

3>  Wie  Wundt.  System  d.  Philoa.  S.  119,  mit  vielen  Anderen  behauptet- 
Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wi^s.  XIX.  Bd.  II.  Abth.  Ort 
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den  Schatten  eines  stichhaltigen  Grundes  für  die  vierte  Dimension  und 
nicht  vielmehr  die  stärksten  Beweise  für  die  Dreizahl  hätten.  Al)er  es 
ist  erkenntnistheoretisch  nützlich,  sich  diese  Möglichkeit  als  solche  zu 
vergegenwärtigen,  weil  sie  am  deutlichsten  zeigt,  in  welchem  Masse  wir 
die  uns  gegebenen  Vorstellungen  umzubilden  bez.  abstracter  zu  gestalten 
vermögen,  wenn  das  Bedürfnis  dazu  vorliegt. 

Gleiches  wie  von  den  absoluten  Inhalten  gilt  nun  aber  auch  von 
den  relativen,  den  Verhältnisbegriffen.  Müssen  svir  zugeben,  dass  die  ob- 
jectivo  Gültigkeit  der  absoluten  Inhalte  nur  empirisch  zu  begründen  ist, 
so  liegt  keine  Veranlassung  vor,  die  der  relativen  aus  einer  ganz  anderen 
Quelle  herzuleiten.  Auch  für  sie  haben  und  brauchen  wir  keine  andere 
Uechtfertigung  als  den  Krfolg.  Alle  Anwendung  ist  zunächst  Versuchs- 
sache,  und  das  ungeheure,  gar  nicht  mehr  abzuschützende  Zutrauen, 
welches  wir  den  Begriffen  der  Causalität  und  anderen  in  Hinsicht  ihrer 
objectiven  Gültigkeit  schenken,  ist  hinreichend  gerechtfertigt  durch  ihre 
Unentbehrlichkeit  bei  jedem  neuen  Schritt  und  Tritt  auf  dem  Wege 
der  Erkenntnis.  Dass  auch  hier  Umbildungen,  bez.  Abstractionen  höherer 
Ordnung  von  den  unmittelbar  gegebenen  Vorstellungen  erforderlich  sind, 
haben  wir  an  dem  Begriff  der  Notwendigkeit  gesehen  und  würde  uns 
ebenso  der  Begriff  der  Causalität  lehren.  Ich  vermute,  dass  auch  manchen 
kantianisirenden  Naturforschern  dies  als  das  Wesentliche  des  Kant’schen 
Unternehmens  erscheint:  die  möglichst  genaue  und  vollständige  Bezeich- 
nung der  allgemeinsten  und  einfachsten  Verhältnisbegriffe  und  der  darauf 
bezüglichen  Sätze,  ohne  welche  eine  Naturerklärung  factisch  unmöglich 
wäre;  womit  doch  keineswegs  ein  Anspruch  auf  ihre  Gültigkeit  vor 
jeder  Anwendung,  unabhängig  von  der  Erprobung  ihrer  Brauchbarkeit 
und  Durchführbarkeit,  gegeben  ist.') 

Die  Psychologie  hat  in  Hinsicht  unserer  Ueberzeugung  von  der 


Heltiihoiit  nagt  de»  da«  (r  ,iU  ein  u priori  tmo«* 

nc^ndvnUlc«  )>ezeichnet;  .Hior  gilt  nur  der  eine  Hat:  Vertraue  und  handle!"  (Uie  Tbat> 

Sachen  in  der  Wubmehmung  S.  41  f.)  Die  umgekehrte  Onlnung  würde  mir  in  di<^em  Kalle  xu* 
trertender  scheinen:  , Handle  und  vertraue!"  oder  mit  Einem  Wort;  ,Prohirv!" 

Auf  dieselbe  AuHatisung  »'ah  sich  auch  K.  Laas  in  seinem  polemi’‘cheu  Aufitutx  in  den  »^tra«^* 
burger  Abhandlungen  xur  rhilotophie*  (1^61)  geführt.  aU  er  der  st^genannten  ^kritischen  Methode" 
und  dem  Hegnff  ton  ,lb*dingungen  einer  möglichen  Erfahrung"  einen  bnltbaren  Sinn  unterzu’ 
legen  verbuchte. 
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Aussenwelt  und  unsrer  Vorstellungen  von  ihrer  Beschaffenheit  eine  durch- 
aus andere  Aufgabe.  Sie  hat  nicht  die  wissenschaftlichen  Annahmen  in 
dieser  Hinsicht  zu  rechtfertigen,  sondern  den  allgemeinen  unmittel- 
baren Glauben  an  die  Aussenwelt,  gleichviel  ob  er  wahr  oder 
falsch  ist,  zu  erklären;  und  zwar  an  die  Aussenwelt,  wie  sie  erscheint, 
farbig,  klingend  und  rauschend,  riechend  und  schmeckend,  nur  die  Ck»r- 
recturen  etwa  abgerechnet,  welche  schon  das  gewöhnliche  Bewusstsein, 
gewitzigt  durch  zahlreiche  Sinnestäuschungen,  anbringt.  Spielen,  wie  in 
der  letztgenannten  Beziehung,  Anfänge  einer  wissenschaftlichen  Erkenntnis 
auch  hier  herein,  so  betrachtet  die  Psychologie  sie  nur  als  niitwirkende 
Kräfte  unter  anderen. 

Es  ist  wol  zu  bemerken,  dass  die  Aussenwelt,  von  welcher  hiebei 
die  Rede  ist,  sich  nicht  blos  in  ihren  einzelnen  Eigenschaften,  sondern 
in  ihrem  ganzen  Begriffe  nicht  mit  der  Aussenwelt  deckt,  um  welche  es 
sich  für  den  Metaphysiker  und  den  philosophirenden  Naturforscher 
handelt.  Dem  gewöhnlichen  Bewusstsein  ist  die  Grenze  zwischen  dem 
Ich  und  der  Aussenwelt  einfach  die  Grenze  zwischen  dem  eigenen  und 
den  fremden  Körpern.  Der  Metaphysiker  dagegen  versteht  seit  Descartes 
unter  dem  Ich  das  mit  unmittelbarer  wissenschaftlicher  Gewissheit  (Evi- 
denz) Gegebene,  un<l  dieses  erkenntnistheoretische  Ich  ist  das  Bewusstsein 
und  die  in  ihm  enthaltenen  Phänomene,  während  der  sog.  eigene  Körper 
von  diesem  Standpunct  aus  ebenso  zur  Aussenwelt  gehört,  wie  die  sog. 
fremden  Körper.  Die  Psychologie  bat  nur  z,u  zeigen  (und  sie  ist  dieser 
■\ufgabe  gewachsen),  was  die  »Wirklichkeit“  des  Empfundenen  für  das 
gewöhnliche  Bewusstsein  bedeutet  und  wie  es  dazu  kommt,  in  dein  Wirk- 
lichen jene  ursprünglich  sicherlich  nicht  vorhandene  Grenzlinie  zwischen 
„Eigenem“  und  „Fremdem“  zu  ziehen.') 


II  In  «einen  jnng«t  terdtTenllichlen  .Beilriinen  lur  I.0«ung  der  Krage  vom  ünpning  unrres 
GlanheoH  an  die  RealiUt  der  Au^ssenircU  und  meinem  (.Sitzungsbenebte  «ler  Berliner  Aka- 

«lemie.  CI.  IS1»0)  betont  !>ilthey  gegenüber  der  Jntellectuali.itiiachen*  Interpretation  dieses 

Glaubvns  dk*  ht*r»^oiTag«?nde  Bedeutung  der  Wjllen»vorg»nge  uml  .WillenserfahruDgen*.  Er  rer- 
sucht  lUdurcb  aiuh  Ql>er  die  .\nnahme  hinauszukommon.  die  Healitut  der  Aussenwelt  nur  den 
Wert  einer  Hr^KitbeM.“  babe.  Den  Unterschied  der  philohophiscben  Begründung  und  der  {Mvebo- 
logischen  Entstehung  des  (.«laniiens  findet  er  darin,  diV'ts  die  erstere  dasjenige  uiialytisch  dar* 
utelle.  was  in  der  lebendigen  Erfahrung  gegolten  iat.  und  dann  vermittelst  der  in  dieser  Ert'uhrong 
aufgefundenen  Bc'itandteile  den  Horizont  der«ell>en  erweitere.  Ich  möchte  den  Unterschied  doch 
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Auf  diese  Weise  scheinen  also  wolunterschiedene  Coinjilexe  von  Auf- 
gaben für  beide  Wissenschaften  auseinanderautreten.  Al)er  um  so  mehr 
müssen  wir  darauf  zurückkommen,  dass  eine  gedeihliche  Lösung  dieser 
Aufgaben  undenkbar  ist  ohne  gegenseitige  vielfache  Stützung.  Der  Er- 
kenntnistheoretiker kann  an  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Begriffe 
nicht  Vorbeigehen,  er  muss  in  die  Tiefen  und  Schwierigkeiten  dieses  Pro- 
blems als  ein  Fachmann  eingedrungen  sein;  und  der  Psychologe  wieder- 
um muss  Erkenntnistheoretiker  sein,  nicht  blos  weil  die  Erkenntnisurteile 
eine  besondere  Classc  von  Urteilsphiinomenen  bilden,  die  wie  andere 
psychische  Phänomene  beschriel>en  sein  will,  sondern  vor, allem  weil  er 
wie  jeder,  dem  seine  Wissenschaft  mehr  ist  als  ein  Handwerk,  über  die 
Grundlagen  alles  Wissens  Klarheit  haben  muss.  Aber  es  treten  hier,  w'ie 
man  beispielsweise  an  dem  Begriff  der  „inneren  Wahrnehmung“  sieht, 
auch  wirkliche  Grenzfragen  auf,  welche  man  der  einen  wie  der  anderen 
von  beiden  Wissenschaften  gleich  gut  zurechnen  kann,  unbeschadet  der 
sonstigen  W'rschiedenheit  ihrer  Aufgaben.  Es  hat  wenig  Zweck,  zu  streiten, 
wem  ein  solches  Gebiet  mehr  zugehöre;  die  Hauptsache  ist,  dass  sich 
Beide  seiner  annehmen. 

Möchten  denn  Psychologismus  wie  Kriticisraus  von  der  Tagesordnung 
verschwinden  und  an  die  Stelle  der  abstracten  und  unfruchtbaren  Stand- 
punctspolitik,  welche  zumal  dem  Kriticismus  eigen  ist,  ein  der  besonderen 
Natur  der  Probleme  angepasstes  Zusammenarbeiten  im  Einzelnen  treten. 

nicht  blos  in  der  Methode,  sondern  vor  allem  im  (iegenstand  selbst  linden.  Die  Aussentrell  im 
erkenntniütheoretiM'heD,  ü})«rbaiipt  wia»ensckaftlichen  sSinne  icbeint  mir  wirkiidi  nichts  weiter  nl« 
eine  Hypothese,  die  denn  auch  aln  »olche  nur  durch  intellectuelle.  und  zwar  wiMeD4cbaftlicbe. 
Operationen  ge«tOtr.t  werden  kamt  und  darf.  Hingegen  tur  KrklUrung  der  pMcbologUchen  Auwen- 
weit  — wenn  icli  den  Aufdruck  gebmucben  eoll  — mui«e  der  ganze  Apparat  der  Seelenkräfte  ber- 
»ngezogen  werden  und  unter  ihnen  gewiss  in  faeirorragentleui  Msti^e  die  WillenKlbfitigkeiten.  in* 
itoferne  die  L'ntemcheidung  de«  eigenen  von  fremden  Kur|>ern  zum  grossen  Teile  darauf  lAeruht. 
Hier  werden  auch  die  patbologi^chen  Zustände,  welche  Dilthej  ausgiebig  rerwertet.  io  der  Tbat 
lehrreich. 
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Auhang. 

1.  Historisches  über  die  Unterscheidung  von  Materie  und  Form 
des  Vorsteliens. 

Die  erkenntnistheoretische  Oegeonberstellung  von  Haum  und  Zeit  einerieita  und 
deu  sinnlichen  Qualitäten  andrerseits  hängt  offenbar  mit  dem  ganzen  Kntwickelimgs- 
giing  der  Uliysik  zusammen.  Philosophisch  wurde  .sie  von  Descartes  durch  den  Hin- 
weis auf  die  Evidenz  der  Mathematik  zu  begrfinden  versucht.  Für  die  .Formen  des 
Denkens*  sodann  lagen  die  Keime  in  Descartes’  und  Leibniz'  Lehre  von  den  vir- 
tuell angeborenen  Ideen.  Dass  in  dieser  Hinsicht  Leibniz'  Nouveaux  Essais  (veröffent- 
licht 1765)  einen  höchst  eingreifenden  Eiiiflus.s  auf  Kant  geübt  halren,  erscheint  mir 
zweifellos.  Aber  die  alte  Unterscheidung  von  Materie  und  Form  wird  von  Leibniz 
noch  nicht  auf  diese  Fragen  angewandt;  er  versteht  die  Ausdrücke  in  ontologischem 
Sinne,  nur  mit  der  L5ndeutung,  die  er  den  von  Aristotele.s  und  der  Scholastik  über- 
kommenen Tenninis  gegeben.  Aristoteles  selbst  allerdings  hatte  von  seinen  ontolog- 
ischen Grundbegriffen  auch  in  der  Erkenntnistheorie  Gebrauch  gemacht,  indem  er  Sinn 
und  Verstand  als  .formaiifnehmende*  Vermögen  definirte;  doch  wird  Niemand  darin 
das  Vorbild  der  Kant'schen  Lehre  erblicken,  die  vielmehr  den  stärksten  Gegensatz  dazu 
bildet.  In  anderer  Weise  wird  die  Unterscheidung  formaler  und  materialer  Principien 
gelegentlich  von  Wolffianern  in  der  Erkenntnislehre  verwertet,  so  von  Crusius'),  und 
(mit  Beziehung  auf  diesen)  auch  von  dem  vorkritischen  Kant  .sellrst.’)  Wir  gehen 
vielleicht  nicht  fehl,  wenn  wir  darin  die  ersten  Keime  oder  Vorboten  der  spateren 
Unterstdieidung  suchen.  Aber  auch  da  muss  man  sich  natürlich  hüten,  hinter  den 
gleichen  Ausdrücken  .schon  den  gleichen  Sinn  zu  suchen. 

In  dem  hier  in  Betracht  kommenden  Sinne  findet  sich  der  Gegensatz  von  Materie 
und  Form  des  Vorstellens  bei  Kant  bekanntlich  zuerst  in  seiner  Inauguraldissertation 
1770,  und  zwar  bezüglich  Kaum  und  Zeit.  In  der  Kritik  d.  r.  Vernunft  ist  der  Form- 
begriff dann  auch  auf  die  Kategorien  angi^wandt.  Baum  und  Zeit  aber  als  Formen 
der  sinnlichen  Anschauung  zu  fassen,  dazu  lagen  .Antrietre  teils  ln  Leibniz*  Definition 
derselben  als  blosser  Ordnungen  der  Phänomene,  teils  in  den  Schwierigkeiten,  die 


1)  Weg  lur  <Tewi*aheit  (1747)  § 421. 

2)  Der  einzig  mügliube  Beweisgrund  etc.  (I7G3)  I.  Aldh.  Zweite  Betrachtung  No.  1.  Cnter* 
suebuDg  (liier  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  etc.  (1764)  Dritte  Betrachtung  § 3. 
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Kant  selbst  bereits  früher  in  der  DeKuition  dieser  VorstelluuKeu  ){efiinden  und  die  ihn 
zu  wiederholter  Umbildung'  seiner  Ansichten  geführt  hatten.*) 

Doch  lassen  sich  anch  deutliche  au.ssere  .Anregungen  in  Hinsicht  der  Unterschei- 
dung von  Form  und  Materie  der  A’orstellungen  namhaft  machen.  Die  Priorität  Laiu- 
bert’s  ist  in  neueren  Darstellungen  mehrfach  erwähnt.  Zwar  in  Lanibert’s  bester 
Schrift,  dem  .Neuen  Organon*  (1704)*|,  ist  unmittelbar  nichts  davon  erwähnt.  Nur 
die  Betonung  der  apriori.schen  Erkenntnis  zum  Unterschied  von  der  blos  aposteriorischen 
(welch’  letztere  allein  I,amljert  in  Locke's  .Anatomie  unsrer  Begritfe*  findet),  enthält 
hier  eine  Voransdeutung  auf  Kant,  während  zugleich  die  Aufzählung  dieser  apriori- 
schen Erkenntnisse  (noch  deutlicher  in  der  späteren  .Architektonik*)  an  die  Schotten 
erinnert,  .lene  Unterscheidung  apriorischer  und  aposteriorischer  Urteile  i.st  aljcr 
nicht  identisch  mit  der  von  Form  und  Materie  des  A’^orstellens , so  eng  auch 
Ireide  Unterscheidungen  in  dem  Gedankengang  der  Kritik  d.  r.  V.  zusauiiuenhängen. 
Direct  und  ausdrücklich  steht  die  letztere  zuerst  in  dem  Briefe  Uarnbert's  an  Kaut 
vom  3.  Februar  1700,  wo  Lambert  die  Frage  aufwirft;  und  bespricht,  ob  oder  inwie- 
fern die  Kenntnis  der  Form  zur  Kenntnis  der  Materie  unsres  AVissens  führe.  Lambert 
weist  darauf  hin,  dass  alle  unsre  Erkenntnisse  von  deui  Formalen,  wie  sie  in  der  Logik 
und  Metaphysik  Vorkommen,  unbestritten  richtig  seien  und  dass  nur  da  Streitigkeiten 
entständen,  wo  man  die  Materie  zu  Grunde  legen  wollte.  Die  Form,  sagt  er,  bestimmt 
schlechthin  keine  Materie,  aber  sie  bestimmt  die  .Anordnung  derselben,  und  insofern 
soll  aus  der  Theorie  der  Formen  kenntlich  gemacht  werden  können,  was  zum  Anfänge 
dient  und  was  nicht. 

Dies  sind  ganz  unverkennbar  die  Anlässe,  ich  möchte  geradezu  sagen  die  Oruiid- 
züge,  der  Kant'.schen  Formenlehre,  wie  sie  dann  zunächst  in  der  Inauguraldiasertatiun 
entwickelt  wurde,  und  zugleich  ihrer  Beziehung  zu  den  synthetischen  Urteilen  u priori, 
wie  sie  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  dargestellt  winl. 

ln  seiner  .Anlage  zur  Architektonik*,  welche  1771,  also  kurz  nach  Kant's  In- 
auguraldissertation, erschien,  .sagt  Lambert  (A'orrede  V,  XVI),  die  .Schwierigkeiten  im 
Begriffe  der  Form  und  dessen,  was  zur  Form  gehöre,  hätten  ihn  längst  beschäftigt, 
obgleich  er  sie  nicht,  soviel  er  gewünscht,  auf  kläre»  konnte.  Freilich  erstrecken  sich 
seine  Betrachtungen  darüber  (11  233  f.)  wesentlich  nur  auf  Feststellung  des  Sprach- 
gebrauches in  den  verschie<Ienen  Fällen,  wo  man  von  Form  und  Materie  redet.  Aber 
es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  er  dabei  ■ von  der  Aristotelischen  Lehre,  von  der 
alten  ontologischen  Bedeutung  der  Ausdrücke,  au.sgeht  und  daun  auch  in  der  Vernunft- 
lehre die  Formen  der  Erkenntnis  (das  Bejahen  und  V'enieiuen,  die  .Allgemeinheit  und 


It  l>as  Verhiittnia  aeiaer  Lehre  von  Furni  nnd  Materie  zur  Leitiniz'sehen  bespricht  Kant  in 
üetii  Alm'hnitt  ,.Amphit>olie  der  Itettexionshegritfe*  in  der  Kritik  d.  r.  Vern. ; über  den  historiHcben 
Kntwickelungsgang  erlähren  wir  daraus  nichts. 

2)  .Auf  wetciies  Windelbnml  Ge-schichte  d.  neueren  Philos.  I,  htfi,  II,  29  in  dieser  Hinsicht 
Uezug  nimmt. 
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Besunderheit,  da»  Wenn,  Entweder — Oder,  tfowol  — Als  auch  u.s.  f.)  von  der  Materie 
«dem  Subjects-  und  Brädicat»be(iriff)  unterscheidet.  In  den  Beispielen,  die  er  hier  zur 
Fonn  rechnet,  sind  die  Kant'schen  Kategorien  (der  Onalität,  Quantität,  BetationI  un- 
verkennbar. Kr  fügt  auch  hier  hinzu,  dass  ihm  eine  Theorie  der  formalen  Ursachen 
der  menschlichen  Erkenntnis  immer  von  äusserster  Wichtigkeit  geschienen  habe. 

Eine  andere  äussere  Anregung  kam  von  Tetens,  dessen  .Philosophische  Versuche 
über  die  menschliche  Natur“  (1776)  ja  nach  dem  bekairnten  Aussprüche  Hamann's  in 
jener  Zeit  .stets  aufgeschlagen  auf  Kaufs  Tische  logen“.  Die  Kinptindungen,  sagt 
Tetens  (I  336  f.t,  geben  den  Stoff  zu  allen  Ideen,  die  Form  der  Ideen  hängt  von  der 
Denkkraft  ab.  Er  spricht  häufig  von  den  Formen  als  .Erzeugnissen  der  Denkkraft“ 
(s.  II.).  Er  sucht  durch  diese  Lehre  auch  sogleich  den  Leibniz'schen  Satz  aus  den 
Noiiveaux  EssaLs  zu  deuten:  .Nil  e.st  in  intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sen.su  nisi 
intellectn.»  i|we.“  (I  336  f.)  Ferner  unterscheidet  Tetens  in  der  Lehre  von  den  not- 
wendigen Urteilen  formal  und  material  notwendige  (1  512  s.  u.)  und  ist  hier  sehr 
nahe  an  Kant  herangerückt. 

Mit  der  Betonung  dieser  äitöseren  Einflüsse  soll  Kaufs  Originalität  nicht  herab- 
gesetzt werden.  Seine  philosophische  Grösse  wird  ohnedies  nicht  geringer,  wenn  ein 
entschiedener  Irrtum  nicht  sein  aus.“chlies»liches  Eigentum  ist. 

2.  Die  Verhältnislehre  und  die  Notwendigkeltslehre  des  Nicolas  Tetens. 

.Für  die  empirische  Psychologie“,  sagte  K.  Erdniann  in  seiner  ausführlichen 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  1842,  .möchte  Tetens  mehr  geleistet  haben  als 
irgend  einer  vor  oder  nach  ihm.“  Beneke.  einer  der  wenigen,  die  während  der  idea- 
listischen Periode  Tetens'  Bestrebungen  fortsetzten  (der  allerdings  auch  zugleich  seine 
Neigung  zum  Psychologismus  beibehielt),  hatte  sogar  geurteilt,  man  sei  vor  Kaut  in 
der  P.sychologie  weiter  gewesen  als  nachher.*)  Gleichwol  ist  die  historische  wie  die  sach- 
liche Bedeutung  seiner  Lehre  bis  vor  Kurzem  nur  wenig  im  Einzelnen  gewürdigt  worden. 
Selbst  in  der  so  reichen  [»sychologischen  Fachlitteratur  der  Gegenwart  wird  der  .deutsche 
Locke“’)  fast  nur  als  L'rhel>er  der  durch  Kant  allgemeiner  gewordenen  Dreiteilung 
von  Verstand,  Gefühl  und  Willen  angeführt,  obschon  gerade  diese  nicht  von  ihm, 
sondern  von  Mendelssohn  herrflhrt.’j  Vom  kriticistischeu  Standpuncte  widmete  .4.  lüehl 

ll  l’sycholofriuhe  .Skiz7«n  1825  S,  611.  (Jlter  Teteu-*  S.  601—2 

2)  MH  diesem  Ueinamen  ehrte  miin  ihn  nach  Kosenkrenx.  <ieBchiclite  der  Kiint'm'hen  Philo« 
Mipbie,  Kant**  Werke  XII,  65. 

3}  So  berichtet  Wundt  in  .seiner  rel^eraii'ht  der  deutlichen  philosophischen  Litteratur  dem 
enf?li«chen  Publikum  im  Mind  II  p.  615,  J.  B.  Meyer  habe  in  «einer  .Psychologie  Kant*^*  entdoikt. 
daes  Kant  «eine  Dreiteilung  von  Teten«  habe.  III  p.  156  Wrichtigt  er  diet*  dahin,  da««  bereit« 
K.  Krdnuinn  diese  Entdeckung  in  meinem  .Grundri»«  d.  Oe,'«rli.  d.  Phil.*  gemacht  habe.  Aber  die 
Kntdetkung  K.  Krdmann's  (Wreit«:  in  seinem  20  .fahre  früheren  aiuHlhrlicben  Werke)  ist  fuNch. 
und  eben  die«  i«t  e>,  wu«  J,  B.  Meyer  fiberxeugend  nnchwie«,  «rftlirend  er  zugleit  h auf  Mentlels- 
»'obn  hinwies. 
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1870  in  .‘ieiuem  «KriticUimis*  (I  187  f.)  Tet^ns  eine  eingehendere  Betnicbtiing.  1878 
besprach  Ilamjs  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  Tetens’  ganze  Lehre, 
ohne  Iwi  einzelnen  Puncten  besonders  zu  rerweilen.  Eine  durch  mich  reranlasate 
Dissertation  tllrer  Tetens'  Erkenntnistheorie  von  Schlegtendal  tldalle  188ö)  behandelt 
seine  schwierige  Lehre  von  der  Wahrnehmung  und  von  der  Erkenntnis  der  objectiven 
Existenz.  Eine  andere  von  Ziegler  (Leipzig  1888)  bezweckt  hauptsächlich  wieder  Be- 
urteilung von  kriticistischem  Standpunct.  Wir  wollen  im  Folgenden  das  Weseulliehe 
von  dem , was  Tetens  Ober  zwei  in  unsrer  Abhandlung  besprochene  Puncte  lehrt, 
kurz  zusammenstellen.  Die  Verhältnislchre  findet  sich  nach  mehreren  Seiten  ausfnhr- 
licher  bei  Schlegtendal,  die  Notwendigkeitslehre  meines  Wissens  noch  nirgends  hin- 
reichend dargestellt. 

a.  Verhältnisse,  lehrt  Tetens,  kann  man  nicht  im  engeren  Sinn  filhien  (eniptinden'l, 
sondern  nur  denken,  erkennen,  bemerken,  appercipiren.  In  einem  weiteren  Sinne  des 
Wortes  mag  man  dies  auch  als  ein  Fühlen  bezeichnen.  Dasselbe  bezieht  sich  auf 
einen  Uel>ergang,  eine  Veränderung,  die  wir  in  uns  finden,  wenn  wir  z.  B.  filier  Aehn- 
lichkeit  oder  Unähnlichkeit  urteilen.  Dieses  Gefühl  des  Uebergangs  geht  dem  Urteil 
vorher.  So  unter  anderem  auch  bei  der  Cansalität. 

In  unseren  Vorstellungen  .sind  Unterschiede  und  Verhältnisse  wol  in  gewissem 
Masse  schon  vor  der  Wahrnehmung  derselben  »orhanden ; aber  sie  treten  erat  durch 
die  VVahmehmung  ganz  hervor,  werden  .völlig  leserlich“;  weshalb  ca  im  strengen 
Sinne  keine  unbewussten  Vorstellungen  gibt,  keine  Vorstellungen,  in  denen  .schon  die- 
.selben  Unterschiede  und  Verhältnisse  gedacht  würden,  die  wir  im  Bewusstsein  erkennen. 

Das  Wahrnehmen,  wodurch  die  Verhältnisgedanken  erat  (actuell)  entstehen,  ist 
eine  Art  von  Urteilen,  aber  nicht  ein  Urteilen  im  engeren  Sinn,  welch'  letzteres  viel- 
mehr bereits  Ideen,  d.  h.  bewusste,  unterschiedene  Vorstellungen  voraussetzt. 

Die  Relationen  der  Einerleiheit,  Verschiedenheit  u.  dgl.  .sind  ein  Ena  rationi.a, 
nur  subjectivisch  im  Verstände  vorhanden.  Der  Gedanke  vom  Verhältnis  ist  .ein 
.Machwerk  von  derjenigen  Kraft,  mit  welcher  wir  die  in  uns  gegenwärtigen  Vorstel- 
lungen von  den  Dingen  als  Sachen  vergleichen  und  dann  ihnen  sozusagen  ein  Siegel 
nn.srer  vergleichenden  Thätigkeit  aiifdrflcken“  (I  27li;  vgl.  288  .Gedanken  von  Ver- 
hältni.asen,  welche  die  Denkkrafl  zu  den  Vorstellungen  hinzusetzet“). 

Bezüglich  der  räumlich-zeitlichen  Verhältnisse  (I  277,  359)  muss  mau  von  den 
Verhältnissen  selbst  ein  .Absolutes  unterscheiden,  welches  ihnen  zu  Grunde  liegt,  da.s 
Kuiidamentmn  relatinnis,  und  die.ses  kann  auch  etwas  übjectives  sein.  .Alier  die  Be- 
ziehungen seiltet  sind  auch  hier  nur  Gedanken  der  Denkkraft.  Teten.s  läs.st  sich  darauf 
nicht  näher  ein,  bemerkt  alter,  das.s  .die  ganze  S|teculation  über  die  erwähnten  Ge- 
meinltegrilfe  des  Verstandes  am  Ende  auf  psychologische  Untersuchungen  Aber  ihre 
Entstehuiigsart  und  ihre  subjective  Natur  im  Verstände  beruhe“  (was  mau,  wie  fast 
alle  seine  .Ausführungen,  nicht  mibcdingt  billigen  kann),  .'später  bespricht  er  im 
Vorbeigehen  Kaufs  in  der  lnauguraldis,sertation  aufgMtellte  Raum-  iiud  Zeitlehre, 
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und  hier  scheint  er  jenes  «Absolute*  als  die  Summe  der  sinnlichen  Qualitäten  zu  ver* 
stehen,  die  in  der  jeweiligen  Haunmnschauung  vereinigt  werden. 

Den  Ursprung  des  Causalbegriffes  l>e«pricht  Tetens  wieder  an  einer  anderen 
Stelle  (1  312  f.)  und  findet  ihn  in  der  Wahrnehmung  unseres  eigenen  Bestrebens, 
besonders  aber  der  Unterbrechungen  unsres  BeBtrehens  durch  einen  Widerstand.  Hei 
der  Annaliuie  ohjectiver  Ursachen  setzen  wir  aber  auch  voraus,  dass  die  Wirkung  in 
der  Ursache  grDnde,  und  dies  kann  nichts  anderes  heissen,  als  dass  ein  Verstand, 
welcher  die  Ursache  deutlich  und  votlstHndig  sich  vorsteilen  konnte,  die  Vorstellung 
von  der  Wirkung  in  sich  hervorbringe  oder  wenigstens  mit  der  der  Ursache  verbinden 
müsse.  «Wir  haben  keine  andere  Idee  von  der  objectiven  Ursache  als  diese  innere 
subjective  Verursachung  im  Verstände.*  (Weitere  Untersuchungen  Ober  die  Notwen- 
digkeit in  den  Causalnrteilen  494  f.  Vgl.  unten.) 

Endlich  hat  Tetens  auch  bereits  eine  Classification  der  allgemeinen  einfachen 
Verhältnisse  versucht  (1  330  f.),  mit  An.scliluss  an  eine  von  Leibniz  uufgestellte,  die 
er  corrigirt  und  erweitert.  Er  bemerkt  hielxji,  «dass  diese  Aufsuchung  aller  von  uns 
gedenkbaren  Verhältnisse  und  Beziehungen  der  Dinge  den  Umfang  und  die  (.trenzen 
des  lueii.schlicben  Verstandes  aus  einem  neuen  Cesichtspunct  darstellet.  Sollten  wir 
behaupten  können,  dass  nicht  noch  mehrere  allgemeine  objectiviache  Verhältnisse  von 
anderen  (ieistern  denkbar  sind,  wovon  wir  so  wenig  einen  Begriff  haben  als  von  einem 
sechsten  Sinn  und  vcm  der  vierten  Dimension?*  — 

Diese  knap|>e  üebersicht  sollte  nur  den  Charakter  und  die  Tendenz  von  Tetens’ 
Untersuchungen  über  die  Frage  der  Verhältnisbegriffe  andeuten.  Man  erkennt  den 
tiefbohrenden  und  zugleich  weitblickenden  Forscher.  Freilich  will  er  manchmal  tiefer 
lx)hren  nicht  hlos  als  die  (Geduld  und  Fassungskraft  von  Ijesern  reicht,  die  nicht  von 
dem  gleichen  Eifer  für  psychologische  Zergliederung  l>eseelt  sind,  sondern  auch  tiefer 
als  die  Sache  selbst  es  in  Wirklichkeit  gestattet,  was  notwendig  Dunkelheiten  erzeugt. 
So,  wo  er  die  der  Wahrnehmung  vorhergehenden  und  zu  Cninde  liegenden  Urocesse 
schildert.  Er  spricht  da  auch  weitläufiger  von  einer  «Zuröckbeugung*  (Reflexion) 
der  Vorstellungskraft  als  Bedingung  des  VVahrnehmens  u.  dgl.  Es  dürfte  schwer  sein, 
alle  diese  Vorgänge  und  Uiiterscbiede  so,  wie  er  sie  zu  beschreiben  weis»,  in  sich  zu 
l)eobachten.*)  Der  vielgetadelte  unsystematische  Vortrag,  die  vielfachen  Wieder- 

1)  1 359.  Auf  die  lasugumbDinsertfttioD  wird  jedenfallH  auch  277  (Krwiihnaog  KantV) 
anjrespielt 

2)  würe  wo!  m5irlicb,  der  Lehre  von  der  KQck)*euguag  (die  auch  Tiedeniano  in  «eiDem 
Handb,  d.  Psvch.  1804  S.  96  f.  acceptirt  hat),  einen  thatsflchlicheo  Sinn  absu^ewinnen,  innofern 
Wiibrnehmen  nur  mdglich  ist.  wenn  die  Kinptindung  eine  gewisse  Zeit  dauert  und  wäbrenddeRjten 
die  jeweilig  früheren  Stadien  de^  Kindruck«).  sich  seitlich  gleichsam  zurücki<chiebend.  ito  Bewusst- 
^in  verbleiben;  anders  uusgetlrückt:  insolern  dos  Bewu«st4ein  auf  sie  surückgewandt  bleibt.  Die-« 
gilt  denn  auch  für  die  Wahrnehmung  von  Verhältnissen.  Doch  ist  es  nicht  dieser  Cnixtand  allein, 
den  Tetens  >m  Auge  hat.  ln  besonderen  Fällen  kann  man  noch  in  einem  anderen  Sinn  von  Köck* 
Beugung  oder  Hetlexioo  sprechen,  nämlich  bei  der  Wahrnehmung  gewisser  Verhältnisse,  die  den 
Inhalten  nur  mit  Hürksiebt  auf  einen  psychl'^chen  Act  xukommeo.  wie  «las  der  Vielheit  (s.  o.  S.  488). 

Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak  d.  Wi.^.  XIX.  (Id.  II.  Abth.  67 
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hnluiiRcn,  Mo4ificationeii  der  Darstellung  — dies  Alles  erschwert  das  Verständnis  seiner 
Lehre  nicht  so  sehr  als  der  eben  genannte  Zug.  der  einen  wirklichen  Fehler  der 
Forschuugsmethode  bedeutet.  Gegenllber  den  Krkenntniskritikern , welche  Tetens  als 
Psychologen  mit  den  höchsten  und  unbedingten  Lobsprüchen  beehren,  um  ihn  als 
Erkenntnistheoretiker  um  so  scharfer  zu  Terurteilen,  müssen  wir  gerade  vom  j«vcho- 
logischen  Standpunct  eine  gen-isse  Einschlänkung  des  Lobes  beantragen.  Er  hat  öfters 
des  Guten  zu  viel  gethan.  die  .\nalyse  zu  weit  treiben  wollen.  Dagegen  kann  ich 
die  erkenntnistheuretische  Tendenz,  soweit  sie  in  seiner  VerhäKni.slehre  vorliegt,  nicht 
anders  als  gesund  finden.  Hüne  Neigung  zum  Psrcholugismus  zeigt  sich  eiat  in  der 
Notweiidigkeitslehre. 

b)  Tetens  unterscheidet  subjcctive  und  objective  Notwendigkeit.  Er  untersucht 
zunächst,  ob  in  allen  Fällen  bei  gegebenen  Vorstellungen  ein  Urteilsact  und  nur  Ein 
bestimmter  Urteilsact  erfolgen  muss.  .Sowol  die  .dunklen*  Urteile,  welche  durch  un- 
deutliche, uuunterschiedeue  Vorstellungen  reflexartig  hervorgerufen  werden,  als  die 
ursprünglichen  klaren  Urteile  (wie  der  Glaube  an  die  Aossenwelt),  die  schon  unter- 
.schiedene  Vorstellungen  (Ideen  i voraussetzen,  erfolgen  mit  Notwendigkeit.  Erst  später 
entsteht  Zweifel,  Verneinung.  Auch  beim  Process  des  Folgems,  wodurch  aus  gege- 
benen Urteilen  neue  abgeleitet  werden,  kann  das  Fortschrciten  des  Verstandes  durch 
mancherlei  entgegen  wirkende  Kräfte  unterbrochen  wenleii. 

Wichtiger  ist  die  Frage,  ob  das  Urteil  bei  gegebenen  Vorstellungen  nur  in 
Einer  Weise  erfolgen  kann,  in  dieser  Hinsicht  sind  notwendige  Urteile,  bei  denen 
auaser  den  zu  Ireurleileiiden  Vorstellungen  nichts  weiter  die  Denkkraft  bestimmt,  zu 
unterscheiden  von  zufälligen,  die  auch  noch  von  anderen  Umständen  (z.  B.  von  Ge- 
wohnheiten oder  liistincteu)  abhäiigen.  Bei  den  erateren  Isesteht  eine  durchaus  feste 
und  eindeutige  Beziehung  zwischen  dem  Vorstellungsinhalt  und  dem  daraus  resulti- 
renden  Urteil,  liei  den  letzteren  nicht.  Man  kann  sich  nicht  gewöhnen,  2 X - für 
gleich  mit  5 zu  halten. 

Nicht  alle  notwendigen  Urteile  sind  Identitätssätze.  Vor  allem  ist  die  Wahr- 
nebmiing  unserer  eigenen  psychischen  Zustände,  die  wir  für  durchaus  wahr  halten 
mü-vsen,  ein  notwendiges  Urteil,  ohne  unter  den  Satz  der  Identität  zu  fallen.  Sodann 
ist  die  Anerkennung  der  Abhängigkeit  eines  Schlusssatzes  von  den  Prämissen  in  einem 
richtigen  Schlüsse  ein  notwendiges  und  doch  kein  Identitäts-Urteil.  Auch  das  allge- 
meinste Causalgesetz  und  die  allgemeinsten  Urteile  über  Inhärenz  gehören  hieher. 
(Auf  die  nähere  .Ausführung  des  Tetens  bezüglich  des  Caiisalgesetzes  gehen  wir  hier 
nicht  ein.) 


Hin  Hin-  und  tlergehen  zwischen  den  Gliedern  des  Verhältnisses  als  Iteslinauuff  der  Ver* 
hiUtni-svorstelluna  statuiren  auch  neuere  P.sychologen  (Isrtze  Metaphysik  S.  631 ; tiigwart  faigik  P 
ü.  :t7).  Ich  möchte  auch  dies  nicht  für  ein  unbedingte«  Krforderais  hallen.  Ks  gibt,  scheint  mir, 
Verhdltniswabmehmungen,  die  durch  den  gegebenen  absrduten  Inhalt  ausgetdst  werden,  ohne  da«s 
irgend  eine  angehbare  psychische  Thätigkeii  dazwisebentritt. 
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Tetens  .unterix^heidet  aber  unter  diesen  (subjectiv)  notwondipen  Sätzen  wieder 
zw*ei  Cias.sen : die  farnial  notwendigen,  die  in  der  Natur  der  Denkkraft  an  aich  Ikv* 
gründet  sind,  und  die  material  notwendigen,  die  in  der  Materie  des  Urteils  l)cgründet 
sind.  Zur  letzteren  ('lasse  gehören  die  geometrischen  Lehrsätze,  das  CuusaL  und  das 
Substanzgesetz,  zur  ersteren  der  Satz  des  Widerspruches  und  der  Identität,  die  Er- 
kenntnis von  Unterschieden  in  concreten  Fällen,  ebenso  die  (unmittelbaren)  concreten 
Erkenntnisse  von  Causalbeziehuugen,  endlich  die  innere  Wabmebmung  oder  die  Er- 
kenntnis der  eigenen  augenblicklichen  Zustände  als  solcher. 

In  den  Denkarten  des  gemeinen  Verstandes,  zum  rnter»c!hie<l  von  der  wifwen- 
schaAlichen  Forschung,  Hndet  sich  zufällige  Notwendigkeit  (Gewohnheit  u.  dgl.)  mit 
wahrer  Naturnotwendigkeit  vermischt.  Dass  Hunie  das  letztere  Element  und  dessen 
wesentlichen  Unterschied  vom  ersten  nicht  In^achtete,  ist  der  Haupteinwurf,  welchen 
Tetens  gegen  ihn  zu  machen  hat.  Er  bemerkt  aber  sehr  wol,  dass  damit  die  Schwie- 
rigkeiten noch  nicht  ganz  gehoben  sind.  Was  positiv  dann  noch  zu  thun  bleil>e,  das 
sei  die  Aufzeigung  des  Gewissheitsgrades  w'is.senschaftlicber  inductionen.  Es  gebe 
Wahrsoheinlichkeiten,  welche  der  völligen  Gewis.sheit  nahekommen,  ja  sogar  unendlich 
grosse  Wahrscheinlichkeiten. 

Nunmehr  geht  Tetens  zum  Begriff  der  objectiven  Notwendigkeit  über  und 
detinirt  zuerst  den  Begriff'  der  objectiven  Wahrheit  oder  Gültigkeit  überhaupt.  Ob- 
jectiv  kann  nichts  anderes  heissen  als  allgemein  und  unveränderlich  subjectiv.  ln 
diesem  Sinne  schreiben  wir  Verhältnissen  und  Beziehungen  objective  Wahrheit  zu, 
während  wir  die  absoluten  Inhalte  (Farben,  Töne)  nur  als  Zeichen  betrachten.  Wenn 
die  Wahrheit  als  Uebereinstiimnung  unserer  Gedanken  mit  den  Sachen  definiri  wird, 
so  kann  dies  nur  heissen,  dass  Idee  sich  zur  Idee  verhält,  wie  Sache  zur  Sache  und 
das»  die  erkannten  Verhältnisse  unter  den  Ideen  für  jeden  Verstand,  der  die  Ideen 
denkt,  gültig  seien. 

Man  .sage  nicht,  die  Verhältnisse,  die  wir  erfassen,  seien  vielleicht  auch  andere 
aU  die  wirklichen,  selbst  Aehnliehkeit  und  Verschiedenheit  seien  blos  Denkarten  unsres 
Verstandes,  Wir  haben  gar  keinen  Begriff'  von  einem  Verstände,  der  nicht  mit  den 
Verhältnissen  von  Einerleihoit  und  Verschiedenheit  dächte.  So  verschieden  wir  sonst 
die  Denkkraft  annehmen  können:  ohne  diese  Merkmale  würde  das  Wort  Denkkraft 
oder  \'^er»tand  überhaupt  keinen  Sinn  haben.  Und  da  .objectiv*  nichts  anderes  be- 
deutet al^  „ftlr  jeden  Verstand  gOttig*,  so  sind  jene  Verhältnisse  objectiv.  »Die  Dinge 
an  sich*  (man  bemerke  auch  den  Aii.sdriick)  .sind  einerlei  oder  verschietlen,  das  heisst 
auch  iiichU  mehr  als  sie  sind  es  für  jedwe<Ie  Wesensart,  welche  die  Verhältnis-se  der 
Eiiierleibeit  und  der  Verschiedenheit  gedenken  kann.* 

In  diesem  Sinne  sind  denn  auch  die  oben  erwähnten  Notwendigkeiten  objective 
Notwendigkeiten.  Das  Da-sein  eines  Wrstandes,  ftlr  den  ein  viereckiger  Kreis  möglich 
wäre,  muss  ich  ebenso  notwendig  verneinen  wie  die  Existenz  eines  solchen  Krelse.s  sell>st. 

Auch  unter  den  objectiven  Wahrheiten  nmcbt  Tetens  einen  Unterscliied  zwlsclieii 
notwendigen  und  zufälligen : al>er  dieser  geht  nicht  etwa  dem  oben  erwähnten  zwischen 
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notwendigen  und  zulHlligeii  Trteilen  Oberhaupt  parullel.  TeteiiN  versteht  vielmehr 
darunter  den  Unten^chied  von  Gesetzen  und  bloeseii  TbaUacben.  Zu  den  letzteren 
geboren  alle  bh>iSHen  Collocationen,  aber  auch  die  eigene  Existenz.  Sie  ist  objectiv 
zubiliig,  wenngleich  nubjectiv  notwendig  (wir  würden  .'•agen : eine  evidente  Thatsacheb 

Trotz  vieler  tiefen  und  Hcharfen  Blicke«  welche  uns  Teten«  hier  wieder  nicht 
blos  als  PsTchologen,  sondern  auch  als  Erkenninistbeoretiker  zeigen,  ist  eine  Neigung 
zum  Psychologismus  in  diesen  Ausführungen  nicht  zu  verkennen.  Ich  lege  weniger 
Gewicht  darauf.  da.<«  er  die  |>sycholr>gischen  und  die  erkeiintnistheoretischen  Aufgaben 
ini  Princip  nicht  ausdrücklich  genug  auseinanderhält:  aber  er  hat  entschieden  einen 
erkenntnistheoretUclieii  Mißgriff  dadurch  l>egangen.  da^«»  er  die  «Notwendigkeit*  in 
unsren  Erkenntnissen  ideiitificirt  mit  der  psychologischen  Nötigung,  in  IxiHtinmiten 
Fullen  so  und  nicht  anders  zu  urteilen.  Diese  Nötigung  ist  vorhanden,  aber  sie  ist 
nur  der  AusHass  jener  inneren  .sachlichen  Notwendigkeit,  dass  es  so  und*  nicht  anders 
sei.  die  nicht  wie<ier  durch  psychologische  Gesetze  begründet  werden  kann.  w*enn 
man  sich  nicht  in  einen  Cirkel  verwickeln  will.  Freilich  folgen  ihm  hierin  Manche 
der  Heutigen,  die  gleichwol  gegen  den  Psvchologisnms  polemUiren.  ist  auch  zum 
mindesten  unvorsichtig,  wenn  Teten«  sagt,  der  Satz  des  Widerspruches  sei  ein  «Natur- 
gesetz. dem  der  Verstand  aU  V'erstand  so  unterworfen  ist.  wie  das  Licht  dem  Gesetz 
des  ZiirÜckfaliens  und  d^s  Brechens*  (I  513).  Ein  Naturgesetz  wird  aus  überein- 
stimmenden  Kinzeierfahningen  erschlossen,  der  Satz  des  Widerspruchs  bedarf  .solcher 
Bewährung  nicht.  Wahrsitheinlich  wollte  Tetens  mit  diesem  Vergleich  auch  nur  die 
unl>edingie  Nötigung  erläutern,  mit  der  wir  ihn  für  wahr  halten.  .Aber  auch  damit 
hätte  er  eben  das  Unterscheidende  der  Erkenntnis-Notwendigkeit  nicht  getrolfen. 

ln  diesen  Ausstellungen  mit  den  Kriticisten  einverstanden,  kann  ich  A.  Riehl 
doch  nicht  ziigohen,  dass  Tetens'  Erkenntnistheorie  auf  «die  ultima  ratio  des  Empi- 
rismus, den  Sulfrage  universel*  hinauskomnie,  insofern  er  objective  Wahrheit  als  all- 
gemein-subjective  Wahrheit  detinire  (a  a.  0.  I 19lM.  Teten«  gründet  nicht  da«  Zu- 
trauen zum  Satz  des  Widerspruche«  und  ähnlichen  Sätzen  darauf,  da««  «ie  allgemein 
geglaubt  werden,  sondern  er  gründet  umgekehrt  die  Behauptung,  das«  diese  Wahr- 
heiten für  jeden  Verstund  wahr  sind,  auf  die  Notw'endigkeit,  mit  der  «ie  gt^cben  «ind. 
Er  macht  sie  so  wenig  abhängig  von  der  Erfahrung,  dui»  er  vielmehr  die  Möglichkeit 
eine«  Verstandes  verneint,  für  welchen  A nicht  gleich  A wäre,  wahrend  ihm  sehr 
wol  ein  Bewusstsein  möglich  ersclieint.  für  w'elches  eine  ganz  andere  Anscliaiiutigswelt 
als  für  uns  exi-stirte. 

Teten«  Ist  sogar  darin  mit  Kant  einig  oiler  sein  Vorläufer,  dass  er  zu  diesen 
apriorischen  ferkenntnis*cn  auch  synthetische  Sätze  rechnet.  Freilich  indem  er  das 
Zutrauen  zu  denselben  näher  zu  mutiviren  sucht,  gerät  er  unversehens  in  die  Schilde- 
rung eine«  psychologischen  Appanite«.  au«  dem  -ie  gleichsam  hervurspringen , wini 
ihm  die  logische  Evidenz  zu  einem  mecImniM'heii  Zwang. 

ist  e«  begreiHich,  wie  Kaut  sich  zu  einer  ablehnenden  Stellung  gegen  die 
^Psychologie  vcranlas-t  fand.  .Aber  er  ist  damit  in  den  entgegengesetzten  Fehler  verfallen. 
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Der  AuMgangMpunkt  einer  L'nterBUchung  über  die  Herkunft  und  das 
Alter  der  Säi)ikhya-Philosophie  ist  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der- 
selben zu  dem  Buddhismus.  Der  Tradition  zufolge  ist  das  Säiiikhya- 
system  ülter  als  Buddha  und  soll  diesem  geradezu  als  Quelle  bei  der 
Begriindung  seiner  Lehre  gedient  haben.  Gegen  die  Richtigkeit  dieser 
Tradition  haben  sich  neuerdings  zwei  gewichtige  Stimmen  erhoben,  in- 
dem Max  Müller  (Chips  1.  227  ff.)  und  üldenberg  (Buddha''^  100  Anm.) 
erklärten,  keine  entscheidenden  Aehnlichkeiten  zwischen  den  beiden  Sy- 
stemen entilecken  zu  können.  Wenn  ich  auch  diesen  beiden  Gelehrten 
nicht  Recht  geben  kann,  so  haben  sie  doch  das  unleugbare  Verdienst, 
die  bisherige  Begründung  der  traditionellen  Auffa-ssung  als  unzu- 
länglich bezeichnet  und  damit  die  Discussion  der  Frage  angeregt  zu 
hallen.  Alle  älteren  Forscher,  Colebrooke  (Mise.  Kss.*  I.  240),  Ilodgson 
(Journal  As.  Soc.  of  Beng.  111.  4281.  Burnouf  (Introd.  ü l’hist.  du  Boud- 
dhisme  Indien  211,  45f),  .öll,  521,  522),  Wilson  (Works,  ed.  Rost.  11.  346). 
Lassen  (Ind.  Alt.  I*  905  — 998),  Bartheleniy  St.-llilaire  (Premier  Memoire 
sur  le  Sänkhya  493  ff.)  u.  a.  geben  für  den  Tlusammenhang  der  Säipkhya- 
Philosophie  und  des  Buddhismus  entweder  Gründe  allgemeinster  Natur 
an  oder  solche  Gründe,  welche  heute,  wo  wir  für  den  Buddhismus  ur- 
sprünglichere Quellen  besitzen  und  auch  die  Sätiikhyalehren  besser  kennen, 
nicht  mehr  zu  Recht  bestehen.  .Auch  AVeber  wird  trotz  der  Gründe,  die 
ihn  „veranlasst  die  Säinkhyalehre  für  das  älteste  der  vorhandenen  Systeme 
zu  halten“  (Ind.  Lit.*  252  ff.)  und  „den  Buddhismus  sellMt  ursprünglich 
nur  als  eine  Form  der  Säijikhyalehre  anzusehen“  (Ind.  Lit.*  183)  die 
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Beibringung  weiterer  Gründe  für  das  vorbuddhistische  Alter  cles  Siirpkliya- 
Systems  und  für  Buddha’s  Abhängigkeit  von  dem  leUteren  als  wünschens- 
worth  erachten.  Von  neueren  .Autoren  über  den  Gegenstand  weiss  John 
Davies  (Hindn  Philosophy  H)  für  den  ZuBammenhang  beider  Systeme  nichts 
anderes  ins  Feld  zu  führen  als:  ,ln  each,  knowledge  and  meditation  took 
the  place  of  religious  rites.“  Barth  (Religions  of  India®  116)  verhält 
sich  zweifelnd:  ,Evidently  (?)  the  two  Systems  have  grown  U[)  side  by 
side,  and  have  borrowed  iniitually  from  one  another.  We  question,  ho- 
wover,  whether  the  true  origin  of  Buddhism  is  to  be  sought  in  this 
qiiarter.“  L.  v.  Schröder  (Pythagoras  u.  d.  Inder  6!l  ff.,  Indien’s  Lit.  u. 
Cultur  257  fl.,  084  ff.)  sucht  die  Abhängigkeit  Buddha’s  von  den  An- 
schauungen Kapila’s  zu  beweisen,  indem  er  drei  Uebereinstiinmungen 
zwischen  den  Lehren  beider  anführt:  die  Eliininirung  des  GottesbegrifFs, 
die  .Annahme  einer  Vielheit  individueller  Seelen  und  die  .Auftassung  des 
höchsten  Zieles  als  völliger  Erlösung  der  Seele  von  lien  Banden  der 
Körjierwelt.  Den  ersten,  übrigens  oft  ins  Feld  geführten.  Grund  will  ich 
gelten  lassen,  aber  nicht  als  einen  zwingenden,  weil  gegen  ihn  ilas  von 
Max  Müller  (Chips  I.  229)  vorgebrachte  spricht  und  weil  auch  sonst  in 
Indien  die  Neigung  sich  ohne  den  Gottesbegriff  zu  behelfen  verbreitet  ist. 
Der  zweite  Grund,  die  übereinstimmende  Annahme  einer  Vielheit  indivi- 
dueller Seelen,  beweist  gar  nichts;  denn  diese  .Annahme  war  für  alle 
Inder,  welche  sich  nicht  zu  dem  .Monismus  des  Vedanta  bekannten,  als 
die  natürliche  gegeben;  und  ausserdem  ist  die>e  Uobereinstimmung  nicht 
einmal  eine  völlige,  da  Buddha  eine  beharrende  seelische  Substanz  leugnete 
(Ohlenberg*  274  ff.),  also  die  Seele  nicht  als  das  anerkannte,  als  was  sie 
den  Säijikhyas  galt.  Der  dritte  Grund  ist  in  seiner  allgemeinen  Fa.ssiing 
ebenso  wenig  stichhaltig;  denn  es  giebt  ausser  dem  Materialismus  der 
Cärväkas  kein  einziges  indisches  System,  welches  nicht  die  Erlösung  der 
Seele  von  den  Banden  der  Körperwelt  als  das  höchste  Ziel  menschlichen 
Strebens  betrachtet.  Kurz,  wer  nicht  ilie  innere  Wahrscheinlichkeit  der 
buddhistischen  (aber  meines  Wissens  nur  nonlbuddhistischen)  Legenden, 
welche  Kapila  und  Paficat;ikha  als  V’orläufer  von  Buddha  nennen,  sehr 
hoch  anschiägt  und  sich  durch  sie  von  der  Priorität  des  Siiipkhyiisystems 
überzeugt  fühlt,  für  den  ist  gegenwärtig  die  Frage  nach  ilem  zwischen 
Buddhismus  und  Säi|ikhya-Philosophie  bestehenden  Verhältniss  eine  offene. 
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Wenn  man  an  diese  Frage  lierantntt  und  sich  nicht  im  Nebel  ver- 
lieren will,  so  muss  man  von  dem  mehrfach  geäusserten  Gedanken  ab- 
sehen,  dass  das  ursprüngliche  System  Kapila’s  ein  wesentlich  anderes  und 
einfacheres  gewesen  sein  könne  als  das  in  den  späteren,  auf  uns  gekom- 
menen Quellen  vorliegende.  Irgend  welche  nennenswerthe  Veränderung 
hat  das  System  in  der  Zeit  von  der  endgiltigen  Redaktion  des  Mahä- 
bhärata  bis  zur  Abfassung  unserer  sch  ul  massigen  Quellen  nicht  erfahren; 
und  auch  in  früherer  Zeit  ist  an  den  Hauptsachen  schwerlich  etwas  ge- 
ändert; dagegen  spricht  der  ganze  Charakter  dieses  einheitlichen  und  in 
sich  geschlossenen  Systems,  welches  offenbar  das  Werk  eines  Mannes  ist. 
Um  festen  Boden  unter  den  Füssen  zu  behalten,  gilt  es  also  einfach  die 
vorhandenen  Säi|ikbyaquellen  mit  den  ursprünglichen  Quellen  des  Bud- 
dhismus oder  mit  Oldeuberg's  Bearbeitung  'derselben  zu  vergleichen. 
Dabei  wird  man  gut  thun.  weniger  nach  Uebereinstiminungen  in  Fragen 
allgemeiner  Natur,  als  nach  einer  Reihe  von  Uelwreinstimiiiungen  im 
Detail  zu  suchen;  denn  wenn  das  Säiiikhyasystem  älter  ist  als  Buddha 
und  wenn  dieser  sich  an  jenes  angelehnt  hat.  so  hat  er  jedenfalls  fun- 
damentale .Vnschauungen  desselben  aufgegeben,  und  unter  solchen 
Umständen  können  wir  von  vorn  herein  nur  erwarten,  daiö  sich  ein  that- 
sächlicher  Zusiunmenhang  in  Einzelheiten  verrathen  werde.  Ferner 
werden  Aehnlichkeiten  nicht  nur  dann  beweiskräftig  seiti,  wenn  sie  sich 
auf  den  Abbidharma,  die  Metaphysik  der  Buddhisten,  beziehen,  wie  Max 
•Müller  (Chips  227)  meint,  sondern  meiner  Ansicht  nach  in  noch  höherem 
Grade,  wenn  sie  unwillkürlich  beibehaltene  Aeusserlichkeiten  in  der 
Darstellung  oder  Ausdrucksweise  zum  (iegenstand  haben.  Im  übrigen 
wii’d  jeder  die  Worte  unterschreiben,  die  Ma.\  Müller  a.  a.  0.  aussprieht; 
„Such  similarities  would  be  invaluable.  They  would  probably  enable  us 
to  decide  whether  Buddha  borrowed  from  Kapila  or  Kapila  from  Buddha, 
and  thus  determine  the  real  chronology  of  the  philosophical  literature 
of  India,  as  either  j>rior  or  subsequent  to  the  Buddhist  era.“  Ich  kann 
diesen  Worten  nur  den  Wunsch  hinzufügen,  dass  die  nachfolgende  Reihe 
der  von  mir  beobachteten  Uebereinstiminungen  ')  die  Forderung  Max 

1)  Dilzu  treten  die  von  Oldenbent  der  neuen  Auflu^re  »eine»  Werken  ttber  Buddha  S. 
Anm.  2 und  264  Antn.  2 angeführten  reberein"timmuDfcen.  Wenn  anch  Oldenhers  S.  KM)  Amu.  1 
dieaellien  Worte  (»eihehtllt.  welche  er  in  der  ersten  AuHn^  S.  Amn.  nuHfre>|»roi'hen:  ,Kie 
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Müllers  nach  ‘definite  siinilarities'  erfüllen  möge.  Ich  stelle  iin  Anschluss 
an  meine  obige  üeiiierkung  eine  rein  ilussorliche  Uebereinstimmung  voran, 
welche  mir  besondere  Beachtung  zu  verdienen  scheint: 

1.  Die  Neigung  Buddha’s  zur  Clsssificirung  der  Begriffe  findet  ihren 
•Ausdruck  in  pedantischen  >üählungen.  welche  stehend  in  seinen  Predigten 
wiederkehren:  das  fünffache  Haften  am  Irdischen,  der  heilige  achttheilige 
Pfad,  die  zwölftheilige  Erkenntniss  (Oldenberg**  138 — 140),  die  achtfache 
Fastenfeier  (Old.*  411  .Anm.  1),  dt«  vierfache  Vorwartsstreben  und  anderes 
der  Art  (Ohl.*  309:  „Tugenden  und  Untugenden  haben  ihre  Zahl;  . . . 
es  giebt  fünf  Kräfte  und  fünf  Organe  des  sittlichen  Lebens.  Die  fünf 
Hindernisse  und  die  sieben  Elemente  der  Erleuchtung  kennen  auch  Ketzer 
und  Ungläubige,  aber  nur  die  Jünger  Buddha’s  wissen,  wie  jene  Fünfheit 
zur  Zehnzahl,  diese  Siebenheit  zur  Vierzehnzahl  sich  entfaltet.“).  — 
Oonau  dieselbe  Eigenthümlichkeit  tritt  uns  in  dem  Sätiikhyasystein  ent- 
gegen. das  seinen  Namen  von  der  Aufzählung  der  Principien  hat') 
und  vielleicht  auch  von  der  absonderlichen  Vorliebe  dafür,  abstrakte  Be- 
griffe in  trockene  Zahlenverhältnisse  zu  zerlegen.  Wir  finden  in  den 
Säiiikhyaschriften  oftmals  den  dreifachen  (d.  h.  von  den  (lottern,  von  den 
AVesen  ausser  uns  und  von  uns  selbst  ausgehenden)  Schmerz  genannt; 
ferner  die  fünffachen  Affektionen  (S.  Sütra  II.  33),  die  fünfzigtheilige 
intellektuelle  Schöpfung  (S.  Kärikä  46),  das  achtundzwanzigfache  Unver- 


tintreMicbe  Herkunft  de»  Huddhittmusi  au«  der  ääDkhva-PhilcMophie  »picit  in  uiancben  DaniU'Ilun^t'D 
de«  einen  wie  der  andern  eine  Hauptrolle.  Ich  wei-ss  darnber  nichU  beHsereti  zn  nagen.  a)ü  wa« 
Max  Müller  geHUgt  hat  etc.*,  mo  stcbeint  mir  doch  ^eit  dem  Erarbeinen  meiner  L’el>ertetzuoK  de* 
Sänikbju*pmvH(ana*bbä'tbya  ^eine  Heurtheilung  dieser  Verhilllni««e  eine  gewisse  Verschiebung 
erfahren  zu  haben.  In  der  ICrweiteruiig  der  eben  erwähnten  Aninerkung  «pricht  er,  wenn  auch 
zuQuchitt  ahlebneail.  von  *iu  der  Tbat  vorbufideuen  Aoklungen  der  Sankhyalehren  an  die  bud* 
dbiftii^cbe  Doctrin’  und  an  den  veiscbiedenen  neu  hiuxugefügten  Stellen,  welche  im  Sacbregiiter 
angeführt  «ind,  macht  er  auf  iDueri*  He/iehungen  zwischen  den  beiden  Syateinen  aufmerkiiam : vgl. 
besonder«  S.  2G6  .^nin.  1- 

Dii  <lieAe  neueren  Auirübrungeu  Oldenberg«  lich  in  einigen  Punkten  mit  der  vorliegenden 
Einleitung  l^rühren.  «o  bemerke  ich.  daj*.9  die  letztere  bereite  ge«chnebeu  war,  ehe  mir  die  zweite 
Auflage  von  Oldenberg*«  Hudillia  zu  Händen  kam.  Xach  der  l>uroh»icht  derttelUm  balw»  ich  an 
dem  Wortlaut  dieser  Einleitung  nichts  geändert,  «ondern  nur  dieae  Aninerkiing  hinzugefügt  und 
die  Citate  au»  Oldenherg'»  Huch  mit  den  8eit4>nzahlen  der  neuen  Autluge  versehen.  Man  möge 
deshalb  an  der  Aehnlichkeit  dessen,  was  ich  unten  über  .<ooNsX:dra'i«rijhA'A(ir(i  sage,  mit  tH<lt'Ql»erg’« 
Bemerkung  »'S-  Anm.  1 keinen  AtiKlas»  nehmen. 

1)  Vgl.  beoonder«  die  Mahäbhärata*Stellen  bei  Hall,  S&nkhyu»ära.  Preface  6. 
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mögen  (S.  Kärikä  4((,  S.  Sütra  III.  38,  42).  die  neunfache  Befriedigung 
(S.  Kärikä  50,  ,S.  Sütra  III.  39,  43),  die  achtfache  Vollkommenheit  (S. 
Kärikä  51,  S.  Sütra  111.  40.  44)  und  gar  den  zweiundftechzigfaclien  Irr- 
thum (S.  Sütra  III.  41).  der  da  zerföllt  in  das  achtfache  Dunkel,  die  acht- 
fache Bethörung,  die  zehnfache  grosse  Bethörung,  die  achtzehnfache 
Kinsterniss  und  die  achtzehnfache  dichte  Finsterniss  fS.  Kärikä  48).  Ich 
glaube,  inan  wird  diese  merkwürdige  Uebereinstimmung  nicht  durch  die 
allgemeine  Neigung  der  Inder  zur  Schematisirung  hinwegdeuten  können, 
sondern  hier  die  Continuität  einer  in  ganz  bestimmter  Art  gefärbten 
scholastischen  Lehrweise  erkennen  müssen.  Wenn  wir  aber  fragen,  wer 
diese  trockene  Lehrmethode  dem  andern  Übermacht  hat.  Buddha  dem 
Kapiln,  oder  Kapila  dem  Buddha,  so  weist  uns  die  Sache  selb.st  in  augen- 
scheinlicher Weise  auf  Kapila,  den  Begründer  der  .A ufzäh  1 u ngs - 
Philosophie. 

2.  Zwar  ist  e.s  das  Ziel  aller  philosophischen  Systeme  Indiens,  den 
.Menschen  auf  die  eine  oder  andere  Weise  von  den  Leiden  des  weltlichen 
Daseins  zu  erlösen;  doch  ist  die  Vorstellung,  dass  dieses  Leben  ein  Leben 
<ler  Schmerzen  sei.  in  keinem  anderen  System  annähernd  so  entwickelt, 
als  in  iler  Säipkhya-Philosophie.  Schlagen  wir  die  Lehrbücher  der  ortho- 
doxen .Schulen  auf,  so  bieten  sie  alle  in  dem  ersten  Sütra  in  üblicher 
Weise  eine  Art  Inhaltsangabe  ohne  jeden  pessimistischen  Beigeschmack; 
nur  die  beiden  Hauptwerke  der  Säinkhyoschule,  die  Kärikä  und  die  Sütras, 
machen  eine  .Ausnahme,  denn  sie  beginnen  beide  mit  dem  Worte  liuhkha. 
„AVegen  der  Bedrückung  durch  den  dreifachen  Schmerz  besteht  das 
Streben  nach  iler  Krkenntniss  des  diesen  beseitigenden  Mittels“  hebt 
die  Kärikä  an,  und  „Das  absolute  .Auf hören  des  di-eifachen  Schmerzes 
ist  das  höchste  Ziel  der  Seele“  lautet  Sütra  I.  1.  Dieser  pessimistische 
Grundton.  auf  den  ilie  Säi|ikhyalehre  gestimmt  ist,  erschallt  am  vollsten 
und  lautesten  in  den  S.  Sütras  AM,  7,  8:  „Nirgends  ist  irgend  je- 
mand glücklich.“*)  (Der  Opponent  be.streitet  dies  mit  dem  Hinweis 
auf  die  Krfahrimg,  welche  lehre,  dass  es  Glück  giebt,  aber  erhält  die 


tl  Nitch  der  Lpsarl  Aniruddha’s.  Vijii&nuhhikähu.  dtr  miid«“rt  dt»n  krtui>en  Au"* 

druck  in  A*haraktr*ris<ti)icher  ah,  indooi  er  die  N**j;ativ|tartikel  »Nur  hie  umJ  dA 

ist  ♦»int'r  (^iQcklidi.“ 
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Antwort):  „Weil  auch  diese«  mit  Schmerz  durchsetzt  ist,  rechnen  die 
unterscheidenden  es  zu  den  Schmerzen.“  Wir  sind  ferner  berechtigt  tlen 
Pessimismus  der  Sägikhyas  aus  den  Werken  iles  Yogasysteins  zu  belegen, 
da  dieses  — als  einfache  Weiterbildung  und  Ausgestaltung  der  Säiiikhya- 
philosophie  — sich  in  allen  Punkten,  welche  nicht  die  Yogapraxis 
als  solche  oder  die  Persönlichkeit  Gottes  betreffen,  mit  den  .Anschau- 
ungen seines  Originals  deckt.  Mit  gutem  Grunde  tragen  die  Yogasiitra« 
denselben  Namen  wie  die  Säiiikhyasätraa.  nämlich  sämkhi/a  - prnmrana. 
Es  ist  mithin  echte  Säisikhyadoktrin.  wa.s  in  A'ogasiitra  11.  15  steht: 
„Alles  gilt  den  unterscheidenden  als  Schmerz“,  oder  was 
in  dem  alten  trefflichen  ronimentare  Vyäsa’s  zu  A'ogasutra  III.  18  dem 
erleuchteten  Jaigishavya ')  in  den  Mund  gelegt  wird:  „Was  ich  auch, 
immer  und  immer  wieder  unter  den  Göttern  und  Menschen  geboren, 
emjifunden  habe,  alles  dieses  war  nichts  als  Schmerz.“  Hier 
handelt  es  sich  nicht  mehr  um  eine  Aehnlichkeit,  sondern  um  völlige 
Gleichheit  der  buddhistischen  Weltanschauung  unil  der  des  Säipkhya- 
systems;  untl  wenn  auch  diese  üebereinstimmung  uns  keine  llandlml>e 
bietet  festzustellen,  welchem  von  beiden  Systemen  die  Priorität  zukommt, 
so  ist  sie  doch  ein  wichtiges  Glie<l  in  der  Kette,  welche  Buddha  mit 
Kapila  verbindet. 

3.  „Buddha  discreditirte  das  Opferweseu;  mit  bitterer  Ironie  geisselte 
er  die  vedische  Schriftgelehrsamkeit  als  eine  leere  Thorheit,  wenn  nicht 
als  frechen  Schwindel,“  Ohlenberg“  184.  Wae  aber  dem  Manne,  dessen 
erstes  Gebot  war  ‘kein  lebendes  W'esen  zu  tödten'  das  vedische  Cere- 
monialgesetz  besonders  verwerflich  machte,  waren  die  blutigen  Opfer,  die 
dasselbe  erforderte.  Auch  das  Säiiikhyasystem  wendet  sich  bekanntlich 
gegen  das  brahmanische  Ceremonialwesen  in  Kärikä  2 (und  in  Sütra  I.  fi 
nach  Vijnänabhikshu’s  Erklärung)  und  nennt  unter  den  Gründen,  welche 


1)  Unterredung  mit  Avtt^vft  in  der  i;roM.->en  Aitmerkiin^  zu  KArikü  & unlen  vulU 
Htündi^  uberrtettt  int. 

2)  Ich  hahi*  mich  hier  in  strikten  Oe^en^atx  zu  Barth  der  (Keli^’on«  ol  India^  llti) 

M.igt:  »ll  id.  Ii.  dat)  Sänikbya^VMtem)  iü  e8p*H’iuUj  Tery  littie  ^iven  to  «eotinient.  and  it  cnnnot 
from  it  that  tbc  wa«  derived  which  i»  KtampeJ  to  decply  on  all  the  conceptionit  »f 

Buddha.*  Allerdini;«  komutt  die  Kmptindunizswelt  in  keinem  der  »rlhndoxeii  Systeme  zu  ihrem 
Hechte;  wenn  al^er  eine«  unter  ihnen  vcrblUtni)><<ina>iiif^  *^ivcn  to  •entinienU  int.  ho  Ut  e«  da^ 
•Sainkhyafly^^tem- 


Digitized  by  Google 


525 


die  Opfer  auf  das  Niveau  der  alltäglichen  Mittel  zur  Bekämpfung  des 
Schmerzes  herabdrücken,  als  ersten  die  'Unreinheit'.  Ohne  Zweifel  haben 
die  (’ominentare  Recht,  wenn  sie  dies  auf  die  Tödtung  der  Thiare  be- 
ziehen, welche  unter  allen  Umständen  eine  Schuld  sei  und  ihre  böse 
Frucht  tragen  müsse,  wenn  schon  im  übrigen  der  Opferer  seine  Wünsche 
erreiche.  Der  Gedanke  des  Säipkhyasystems  und  iles  Biuldhismus  ist  also 
in  diesem  Punkte  der  gleiche;  nur  lassen  die  Süiiikhyas  das  Oi>ferritual 
zwar  als  kein  Mittel  zur  Erreichung  des  höchsten  Zieles,  jedoch  immer- 
hin als  nützlich  gelten  trotz  der  dem  Opfer  inhärirendon  Verschuldung. 
Dafür  haben  wir  als  Beleg  die  eigenen  Worte  d<!S  alten  Säipkhyalehrers 
Panca(;ikha,  die  uns  in  Vyäsa’s  Yogabhäshya  überliefert  sind.*)  Buddha 
nimmt  mit  der  absoluten  Verwerfung  der  Opfer  einen  consequenteren 
Standpunkt  ein,  dem  gegenüber  der  weniger  entschiedene  Standpunkt  der 
Süriikhya- Philosophie  die  Wahrscheinlichkeit  der  Priorität  für  sich  hat. 

4.  Eine  bemerkenswerthe  Uebereinstimmung  scheint  mir  ferner  zu 
sein,  d:«§8  die  Selbstpeinigung  verworfen  wird,  welche  schon  zu  Buddha’s 
Zeit  in  Indien  als  Mittel  zur  Erlösung  eine  grosse  Rolle  s[iielte.  Wenn 
auch  unsere  Quellen  berichten,  dass  Buddha  an  seinem  eigenen  Leibe  die 
Fruchtlosigkeit  der  Kasteiungen  erkannt  hat,  so  ist  doch  kaum  zu  ent- 
scheiden, ob  es  sich  hier  um  eine  Legende  oder  um  ein  wirkliches  Er- 
lebniss  handelt.  Ohlenberg,  der  zw’ar  zur  letzteren  Anschauung  hinneigt, 
führt  in  klarer  Weise  S.  119  an,  was  zu  Gunsten  der  ersten  Annahme 
spricht.  Jedenfalls  vertritt  die  Säinkhya  - Philosophie  denselben  Stand- 
punkt in  dem  Sütra  III.  33  (34  Vijn.),  welches  wörtlich  VI.  24  wieder- 
holt winl:  utliira-sukham  manam  „unbeweglich,  aber  bequem  soll  die 
Sitzart  (dos  meditirenden)  sein“.  Diese  Worte  müssen  auf  alter  Tradition 
beruhen;  denn  sie  bilden  auch  das  Yogasütra  il.  46,  w'as  um  so  mehr 
ins  Gewicht  fällt,  als  der  Yoga  bald  eine  grosse  Zahl  von  Posituren  ge- 
zeitigt hat,  welche  selbst  für  indische  Gelenke  nichts  weniger  als  bequem 
gewesen  sein  können. 

5.  Wenn  Oldenberg*  S.  273  sagt,  „dass  die  Speculation  der  Brah- 
manen  in  allem  Werden  das  Sein,  die  der  Buddhisten  in  allem  schein- 
baren Sein  das  Wenlen  ergreift“,  so  ist  unter  der  Speculation  der  Rrah- 

1)  S.  unt«>n  iiitr  Annirrkun^  xii  Kitrikä  2. 

Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Afc.d.  XIX.  Bd.  III.  Abth. 
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inanen  die  des  Vedanta  verstanden;  denn  die  Woltanscliauung  des 
8i\i|ik)iya8ysteni8  deckt  sich  aucli  in  diesem  Punkte  durchaus  mit  der 
des  Buddhismus.  Die  ganze  Welt  mit  allem,  was  in  ihr  ist  — mit  ein- 
ziger Ausnahme  der  Seelen  — d.  h.  alles  was  für  die  Sätiikhyas  der 
Prakrti  angehört,  besitzt  keine  charakteristischere  Eigenschaft  als  die  des 
ewigen  Werdens  und  Sichveränderns  (parinAmi-nityatva).  Nun  ist  es  ein 
Verdienst  Oldenberg’s  (S.  229)  mit  Entschiedenheit  darauf  hingewiesen  zu 
liaben,  dass  der  ursprüngliche  Buddhismus  noch  nicht  die  vielbespro- 
chenen Si>eculationen  über  die  Nichtigkeit  der  Welt  kennt,  dass  die  Idee 
des  Nichts  vielmehr  erst  der  späteren  Metaphysik  der  Buddhisten  ange- 
bört.  Die  Welt  der  Objekte  ist  also  für  Buddha  wie  für  Kajiila  (S.  Sütra 
1.  79,  VI.  52)  real;  und  zwar  umfasst  die  Welt  der  Objekte  in  den  Sy- 
stemen beider  auch  die  psychischen  Organe  und  Zustände.  Wie 
im  Säiiikhyasystem  .selbst  die  höchsten  inneren  Vorgänge,  Denken,  Wollen, 
rrtheilen  n.  s.  w.,  mechanische  Funktionen  der  Materie  sind,  die  man 
dem  Atman  nicht  zusehreibeii  darf,  sondeni  als  anütman  erkennen  lernen 
muss,  so  lehrt  auch  Buddha,  dass  vedanä,  saniid,  i'iiiiiiimim  ‘Empfindungen, 
Vorstellungen  und  Erkennen'  nnattd  (=  anälma»)  seien,  ln  dom  wichtigen 
Kapitel  Mahävagga  1.  (5,  welches  von  diesen  Dingen  handelt  und  welches 
Oldenberg  — meiner  Meinung  nach  nicht  mit  liecht  — in  eine  ttedanken- 
verbindung  mit  der  Lehre  der  Upanishaden  von  dem  Brahman- .Atman 
bringen  will,  läuft  die  Betrachtung  darauf  hinaus,  dass  man  auch  von 
redanä,  saniid,  rinndnam  sagen  müsse:  n eiam  mama,  n eso  ‘hm  mmi, 
na  mc  so  attd  ,Das  ist  nicht  mein,  das  bin  ich  nicht,  das  ist  nicht  mein 
Selbst.“  Aus  Ohlenberg“  232  Anin,  schliesse  ich.  dass  dies  eine  stehende 
Formel  in  clom  buddhistischen  Kanon  ist. 

Diese  „l’eberzeugung,  dass  des  Menschen  Sellist  nicht  der  Welt  des 
Oe.schehens  augehören  kann“  (Oldenberg*  232)  kommt  fast  wörtlich  so 
in  der  Säiiikhya-Kärikä  (51  zum  Ausdruck:  ,So  entsteht  aus  dem  Studium 
<ler  Principien  die  abschliessende  . . . Erkenntniss:  nd  ‘smi,  na  me,  iid 
‘hm.“  Diese  enge,  gelbst  in  <ler  Form  der  Darstellung  erscheinende 
l i'bereinstimmung  verliert  dailurch  nicht  an  Bedeutung,  da.s.s  die  Säipkhya- 
Philosojihie  und  Buildha  in  der  -Auffassung  des  Atman  selbst  auseinaiuler- 
gchen.  Wiederum  nimmt  Buddha,  wenn  er  leugnet,  dass  die  Seele  etwas 
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in  Bicli  selbst  geschlossenes  sei,  den  radikaleren  Stand|>unkt  ein,  der  als 
solcher  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  jünger  ist  als  der  des  Säiiikhyasystems. 

6.  Auf  dieser  eben  erwfdinten  Verschiedenheit  in  der  Auffcwsung  des 
Atinan  beruht  auch  der  ausserordentlich  geringe  Unterschied,  der  zwischen 
dein  höchsten  Ziel  menschlichen  Strelxuis  in  der  Säiiikhya-Philosophie 
und  dem  Xirväna  des  Buddhismus  besteht.  Die  Erlösung  des  Atman  ist 
nach  Kapila’s  Lehre  dessen  vollständige  Isolining  von  allem  materiellen, 
d.  h.  auch  von  allen  psychischen  Vorgängen  und  Zuständen,  eine  ewige 
absolute  Existenz,  frei  von  Schmerz  und  l,eid,  aber  auch  frei  von  Freude 
und  Glück,  ohne  Bewusstsein  von  sich  selbst  w'ie  von  allen  anderen 
Dingen.  Denkt  man  sich  diese  Vorstellung  mit  Buddha’s  Lehre  von  der 
Inconstanz  des  Atman  verbunden,  so  erhalten  wir  das  Xirväna,  das  — 
trotz  aller  Erörterungen  der  ältesten  buddhistischen  Quellen  über  seine 
Unerkennbarkeit  — ursprünglich  nichts  anderes  war  und  sein  konnte, 
als  die  Xegation  der  Existenz. 

7.  ln  meiner  Uebcrsetzung  des  Saiiikhya-pravacana-bhäshya  S.  228, 
Anm.  2 halx!  ich  bereits  auf  die  sonderbare  Bildersprache  aufmerksam 
gemacht,  nach  welcher  die  verschiedenen  Stufen  der  Befriedigung  (tushli) 
von  den  Säijikhyas  mit  folgenden  Namen  belegt  werden:  Wasser,  Woge, 
Fluth,  Regen,  herrlichstes  Wasser,  allerherrlichstes  Wasser,  hinüberführend, 
glücklich  hinOberführend,  vollkommen  hinüberführend  (ptira,  supära,  päni- 
pdnij.  Dazu  kommen  noch  die  synonymen  Bezeichnungen  für  die  ersten 
ilrei  Vollkommenheiten  (giäähi):  tdrn,  suldrn,  t&ratdra.  Alle  Säi|ikhya- 
Commentare  haben  uns  diese  wunderlichen  Bezeichnungen  mit  unwesent- 
lichen Varianten  *)  überliefert,  von  Gaudapäda  an.  der  sie  in  einem  'an- 
deren Lehrbuch’  ((ästr&nlore)  vorgefunden  hat  (Comment.  zu  Kär.  50). 
Wilson  (Säipkhyakärika  155)  weiss  mit  den  .-Vusdrücken  nichts  anzufangen, 
die  seiner  Meinung  nach  in  diesem  Zusammenhänge  eine  ganz  andere 
Bedeutung  haben  müssen  als  gewöhnlich;  er  hält  sie  für  'slang  or  mys- 
tical  nomenclaturo'  und  schliesst  seine  Bemerkungen  darüber  mit  den 


l)  Gautjapiidi^  winl  «ijoher  nioht,  wie  Wjl-on  SAriikbyakArikA  156  meint.  *n 

heautifal  eye’  heUeaten,  sondern  ein  8ynonymon  von  »M/itrrrr  »ein;  w*iri7.n  (’fyminioe’  mivh  WiUon) 
halte  ivh  tOr  Rntt^tellung  einer  Weiterbildung  von  uatli.  und  autixmnä  »chfint  mir  eine  Corn]|it«.*l 
aus  Aut&ra  zu  «ein. 
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Worten:  „No  explanation  of  the  words  is  anywhere  given,  nor  is  any 
reaeon  assigned  for  tlieir  adoptioii.“  Bedenkt  man  nun,  dass  sänimtliche 
(^ounnentatoren  der  Karikü  und  der  Sütras,  während  sie  sonst  glauben 
alles  erklären  zu  können,  hier  vor  einem  K<äthsel  stehen,  welches  sie 
nicht  einmal  zu  deuten  versuchen,  so  scheint  mir  das  ein  Beweis  <lafür 
zu  sein,  dass  es  sich  hier  um  eine  sehr  alte,  völlig  unverständlich  ge- 
wordene Uel>erlieforung  handelt  Für  mich  besteht  kein  Zweifel,  dass 
den  Bezeichnungen  dasselbe  Bild  zu  Grunde  liegt,  welches  dem  Buddhis- 
mus so  geläufig  ist,  das  von  der  Ueberfahrt  aus  dem  Ocean  des  Welt- 
daseins in  den  Haien  iler  Erlösung.  Die  ‘Befriedigungen’  des  Säipkhya- 
systems  als  Vorstufen  der  Erlösung  sind  mit  glatten  Wasserflächen  ver- 
glichen. die  demjenigen,  der  sie  erreicht  hat,  die  Ueberfahrt  erleichtern. 

Icli  habe  bei  der  Darlegung  dieser  Uebereinstimmungen ')  mehrfach 
die  Wahrscheinlichkeit  betonen  können,  dass  die  Anschauungen  des  Bud- 
dhismus als  die  sekundären  zu  betrachten  seien;  doch  bedarf  dieser  Punkt 
noch  einer  näheren  und  allgemeineren  Begründung.  Die  unverfälschte 
Säiiikhyalehre  war  ihrer  Natur  nach  zunächst  zum  Eigenthum  einer  be- 
schränkten Schule  bestimmt,  die  Lehre  Buddha’s  von  vorn  herein  für 
weitere,  wenn  nicht  für  die  weitesten  Kreise.  Sind  wir  nun  ilurch  die 
Uebereinstimmungen  vor  ilie  Frage  gestellt,  ob  der  Buddhismus  aus  der 
Säiiikhya-PhiloBophie  oder  diese  aus  jenem  sich  entwickelt  habe,  so  werden 
wir  gut  thun  uns  die  innere  Unwahrscfieinlichkeit  klar  zu  machen,  dass 
der  Begründer  eines  in  sich  abgeschlossenen  philosophischen  Systems  aus 
einer  Religion,  welche  die  wichtigsten  Fragen  aus  dem  Grunde  offen  lä-sst. 
weil  sie  nicfit  praktischen  Zwecken  dienen,  das  Material  zum  Aufbau 
seines  Systems  zusammengetragen  haben  wird.  Das  heis.st  den  natürlichen 
Verlauf  einer  geistigen  Entwickelung  geradezu  umkehren.  Alles  dagegen 
wird  begreiflich  und  verständlich,  wenn  wir  annchmen,  dass  Buddha  unter 
dem  Flinfluss  eines  l>estimmten  philosophischen  Systems  stand,  von  dessen 
W oltauschauung  ausging  und  demselben  entnahm,  wa-s  ihm  zur  Bekehrung 
und  Erleuchtung  der  Massen  förderlich  schien.  Hiergegen  wird,  wer  mit 


1)  Eint  ErsriDzung  meiner  Uiilcnuchunx  würde  die  Erforiohuna  de«  Verh»ltni»je»  de«  .lini»- 
iDUif  zur  Süi|ikhV(t  * Hoiii,  und  ich  will  d(*»hulb  nicht  UDtor]ft<*49Q  zu  benicrktfn,  d&4s 

Bitrtb  of  India^  146)  auf  eim*  wichtig«»  priDcipiclle  L*el>ereinflliniujUDg  dieser  beiden 

Svetotue  aufniork-aoi  macht. 
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indischen  Dingen  vertraut  ist,  nicht  geltend  machen,  dass  alle  unsere 
Siiqikhyaquellen  — auch  die  ältesten  im  Mahäbhärata  erhaltenen  — be- 
tnlcbtlich  jünger  sind  als  der  Buddhisuius  und  dass  sich  möglicher  Weise 
aus  vorbuddhistischer  Zeit  in  der  indischen  Literatur  niclit  eine  Stelle 
mit  Sicherheit  nachweisen  lässt,  an  der  Sänikhyalehren  vorgetragen  sind.') 
Auf  die  Frage,  weshalb  die  brahmanische  Literatur  erst  in  verhältnis-s- 
mässig  später  Zeit  anfängt  auf  dieses  System  einzugehen,  werde  ich  weiter 
unten  kommen;  zunächst  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  dass,  wenn 
die  angeführten  Gründe  den  Zusammenhang  aes  Buddhismus  mit  der 
Säiiikhya-Philosophie  und  die  Priorität  der  letzteren  erweisen,  noch  einige 
weitere  Uebereinstimmungen  anzureihen  sind,  die  man  unter  anderen  Um- 
ständen anders  erklären  würde.  Meines  Erachtens  werden  Anschauungen, 
die  sowohl  dem  V^edänta  als  auch  ilem  Säqikhyasystem  angehören,  nicht 
aus  jenem,  sondern  aus  diesem  herzuleiton  sein,  wenn  sie  sich  im 
Budilhismus  wiederfinden.-)  Hierher  gehört  die  Vorstellung,  dass  eine 
bestimmte  Art  von’  'Nichtwis-sen'  als  der  letzte  Grund  der  Metempsy- 
chose  die  Individuen  aus  einer  Existenz  in  die  andere  treibt,  und  der 
Gebrauch  einiger  technischer  Ausdrücke.  Unter  den  letzteren  ist  mir 


1)  Da  itio  drei  Guqi^  datt  urßi$;<>nste  Kig<‘nthum  det4  S&ijikhTa.xy.ateroit  ^ind,  i^o  köonte  man 

»ich  Toraucht  fühlen,  in  der  .Stolle  Atbarvaveda  10.  8.  43;  muut'tlniraM  friWiiV  gunr- 

fihir  atftam  «lie  älteste  Hrwilhnani;  niner  GninduDochaimn^  unsere»  SyKtenm  zu  Hoden;  und  in 
der  That  haben  Miiir  und  Weber  den  Ver^  in  diesem  Sinne  erklärt,  wie  ich  au'«  .SchemiAD,  Pbi* 
I<Mophi»chc  Hymnen  62,  ergebe.  Scherman  »elbüt  fol^t,  ebenso  wie  ich  e»  tbue,  der  Autfac.nun^ 
ile»  P.  W.,  nach  welcher  die  Bedeutung  des  Worte»  guna  hier  nicht»  mit  dem  phili>»ophi»cben 
Inhalt,  den  die  S&mkhya»  ihm  gehen,  iremein  hat.  Die  Bedeutung  von  /mnrfifWA’rt  wir«!  durch 
Chänd.  Up.  8 1.  1 klar,  wo  da»  Wort  durch  crt'imi«  gio»«irt  i-it  (vgl.  auch  Taitt.  .\r.  10.  10.  8j; 
und  »«Jrn-drdrtiw»  rf^mn  (cf.  Mahähh.  5.  1070)  i«t  nAtürüch  der  men»chlicbe  I«eih.  Dieser  bei»-«i 
wn  unserer  AtharvaTetlA-Slelle  'mit  «Irei  Schnuren  '(d,  i.  dreifoch)  unihhllt',  worunter  nicht»  andere» 
versiantlen  werden  kann  als  Maot,  NSgei  untl  Haare.  — Herr  Prof.  Koth,  den  ich  um  Miltiieilung 
von  Säyaqa'a  KrklArung  zu  der  Stelle  bat.  hatte  die  Güte  mir  zu  »ebreiben.  das»  da»  zehnte 
Buch  de»  Atharran  in  Shahkar  Paqtjit’«  Au.»g.abe  von  SAyaqa's  ('oimnentar  fehlt. 

2)  Ich  komme  also  genule  zu  dem  entgegcnge«>etzten  Resultat  wie  Kdiuund  Hardy,  der  in 
■»einem  Werke  *l)er  Buddhismus  nach  älteren  P&li-Weiken*  (Munster  16tK))  S. 24  erklärt  — freilich 
ohne  dieser  wichtigen  Krage  eine  eigentliche  üiiterMichuDg  gewidmet  zu  hal>en  — ; ,De^*wegen  i-t 
auch  nicht  im  S&qikhya*Sy»tem  de»  Kapila  oiler  in  >rgen<l  einem  anderen,  »ondera  einzig  und 
allein  in  der  Lehre  vom  /.»raAw«n-«itwuu  der  Ankiiilpl'ung^punkt  för  den  BuddhUntu»  zu  suchen." 
Uebrigen»  will  ich  nicht  jeden  Kintlu»»  der  CuUur  des  Wda,  in.»he»ondere  der  Upanishaden,  auf 
die  Kntstehung  de»  Buddhisrou»  bestreiten,  sondern  nur  das  Sikqikhja»y»tem  al»  die  Huu]»t* 
«(uelle  desselben  hin«lellen;  die  vedisebe  Cultar  mag  in  deuHelbcn  Maasse  betkeiligt  gewogen 
»ein  wie  da»,  was  Senart  Pindouisme  populaire  nennt. 
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besonders  einer  in  die  Augen  gefallen,  von  dem  die  Säiiikhyas  ebenso  wie 
die  Huddhisten  einen  ausgiebigen  fiebraiieh  machen:  samskära-sarnkhAra. 
Bei  den  Säiiikliyas  bedeutet  namskärn  die  Disposition,  deren  Vorhanden- 
sein durch  die  Kindrflcke  erklärt  wird,  welche  Erlebnisse,  Wahrnehinungen, 
Empfindungen  u.  s.  w.  lauch  aus  früheren  Existenzen)  in  dem  inneren 
Organ  zurücklassen.  Der  aoidi/ä-sninsktlrn,  die  dem  Menschen  angeborene 
Anlage  zum  Nichtwissen,  d.  h.  zur  Verwechselung  von  Geist  und  Materie, 
ist  die  Wurael  alles  Uebels. ')  Buddha  verwendet  das  Wort  i-amkhdrii  zwar 
in  anderem,  aber  in  so  vieldeutigem  Sinne,  dass  sich  die  (irundiwdeutung 
des  buddhistischen  Terminus  mit  dom  Gebrauche  des  Wortes  sainskära  in 
der  Siiiiikhya-I’hilosopliie  sehr  wohl  verbinden  lässt.  Samkhdrn  bedeutet 
(nach  Ohlenberg*  2(54  ff-,  Edm.  Hardy  163)  die  Gestaltungen,  dann  alles 
existirende  überhaupt  und  insbesondere  das.  was  das  existirende  zu  dem 
macht,  was  es  ist.  Diese  letzte  Bedeutung,  welche  namentlich  in  liont 
-Ausdruck  samkhArupititlli  'Entstehung  je  nach  den  Saipkliärus'  vorliegt, 
scheint  mir  <lem  Begriffe  der  .Anlage  oder  Disposition  so  nahe  zu  stehen, 
dass  ich  ohne  Bedenken  die  buddhistischen  Bedeutungen  des  Wortes  un- 
mittelbar aus  diesem  Begriffe  hcrleitc. 

Weber  hält  das  Süiiikhyasystcm  für  das  älteste  der  vorhandenen,  und 
dieser  .Ansicht  8chlies.so  ich  mich  insofern  an.  als  auch  ich  der  Uober- 
zeugung  bin.  dass  die  Lehren  keiner  andern  Schule  in  .so  früher  Zeit  in 
systematischer  Form  vorgetragen  sind,  wie  die  der  Saiiikhya-Philo- 
sophie.  Die  andern  Systeme  als  solche  sind  sicherlich  erst  in  nachtmd- 
dhistischer  Zeit  entstanden.  Anders  aber  muss  sich  das  Uriheil  gestalten, 
wenn  man  die  grundlegenden  Ideen  ins  .Auge  fasst;  denn  da.ss  ilie 
aus  dem  Veda  herausgowachsene  idealistische  Lehre  der  Upanishaden  vom 
Brahman- .Atman  — der  Kern  und  Mittelpunkt  des  späteren  A'edänta- 
systesus  — ein  älteres  Erzeugniss  philosophischeii  Denkens  ist.  als  die 
leitenden  (Jedanken  der  anderen  Systeme,  darüber  kann  meines  Erachtens 
kein  Zweifel  bestehen.  .Alles  spricht  dafür,  dass  die  Begründung  des 

1)  V'gl.  Aniniddhu  zura  S.  SiHm  II.  1 Seite  88,  Zeile  2 — 4 nieirer  At»*|?aW): 

^Xichtwi<<R<>n  Ut  diejeni(r«t  Aoitrhauiin^,  weU'lie  Jas  faktjinclje  V'erintUnixff  iimkfhrt;  dio  Di«pofiition 
zu  die'>em  [Nicl)lwii*«en.  weNhe  allen  nii-lit-erld-tfu  Wvtfeii  };eineiDfliiin  ist.]  wird  von  den  Wei*en 
»)■<  die  IjH-sondere  L'raache  do;«  \ frlanifen«  und  [d»  r KrwerbuD}<  von  Verdienil  und  Schuld]  erklUrt.* 
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Säiiikliyasystems  eine  Reaktion  gegen  das  Umsichgreifen  des  mit  Begeis- 
terung verkündeten  conseiiuenten  Idealismus  war. 

Den  mythischen  und  sagenhaften  Nachrichten  über  Kapila’s  Person, 
Geburtsort  und  AVirkungsstütte,  welche  im  Mahäbliärata.  in  Piiräna-s  und 
anderweitig  vorliegen,  messe  ich  ebenso  wenig  Bedeutung  bei,  als  den 
Dingen,  die  von  Kapila  in  der  nordbuddhistiscbeii  Krziihlung  von  der 
Niederlassung  der  Uäkyas  in  Kapilavastu  berichtet  sinil.')  Auch  kann  ich 
<len  Cumbinationen  nicht  folgen,  welche  Weber  (Ind.  Lit.-  1.52,  253,  303, 
Ind.  Stud.  I.  434)  auf  den  .^nklang  des  Namens  Kapila  an  den  des  Käpya 
Pataijicala  in  der  Byhadär.  Upanishad  gründet.  Eine  Vertrauen  erwek- 
endo  Tradition  liegt  für  mich  allein  in  dem  Namen  Kapilavastu,  der  eben 
nichts  anderes  beileutct  als  'Kupila’s  Ort'  uiul  offenbar  eine  dem  berühmten 
Philosophen  erwiesene  Ehrenbezeugung  darstellt,  sei  es,  da.ss  man  den 
Namen  der  Stailt,  in  welcher  Kapila  geboren  war  oder  gelebt  hatte,  später 
ihm  zu  Ehren  verändert  oder  dass  man  eine  in  der  Gegend  seines  Wirkens 
erbaute  Stadt  nach  seinem  Namen  benannt  hat.  .ledenfalls  erklärt  es 
sich,  wenn  wir  annehmen  dürfen,  dass  das  t?äi|ikhyasystem  in  Kapilavastu 
und  Umgegend  von  maassgebemler  Bedeutung  war,  am  natürlichsten,  dass 
der  dort  geborene  Begründer  des  Buddhismus  sich  an  dasselbe  anlehnte.*) 
Zu  dieser  Auffassung  stimmt  aber  noch  ein  weiterer  wichtiger  Punkt 
vortrefflich.  Das  lleiinathlaml  des  Buddhismus  war,  wie  Ohlenberg  in 
überzeugender  Weise  dargethan  hat,  zwar  zu  der  Zeit,  als  die  vedische 
Cultur  sich  entwickelte,  schon  von  Ariern  bewohnt,  hat  aber  diese  eigen- 
artige Cultur  erst  in  verhültnissmässig  später  Zeit  von  den  westlichen 
Völkern  übernommen  und  ist  von  derselben  jedenfalls  noch  im  sechsten 
.lahrhundei't  vor  dir.  nicht  annähernd  so  durchtränkt  gewesen  als  die 
Länder,  in  denen  das  Brahmanenthuin  entstaml.  Der  Gedanke,  dass  in 
jener  dem  Brahmanentluim  wenig  ergelienen  Gegend  Indiens  zum  ersten 
Male  der  Versuch  gemacht  wurde,  allein  mit  den  .Mitteln  der  Vernunft 
die  Räthsel  der  Welt  und  unseres  Daseins  zu  erklären,  lässt  uns  den 
Ursprung  des  Säiiikhyasystems  erst  im  richtigen  Lichte  erscheinen.  Denn 


1)  iS.  i(ockliU),  Lifo  of  tho  Üuiidha  11  fl.;  vgl.  auch  Divjrjlvadiitta.  cd.  C’oweli^Noi),  54B.  Sollten 
fcicb  in  den  l’ali  l'itakat*  Nuclirivliten  über  Kapila  vorfinden,  »o  würden  dieselben  natürlicb  grdeuere 
Heachtung  verdienen. 

2i  Vgl.  Weber,  Ind.  Stuil-  I.  435. 
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ilie  Säiiikhya-Philosophie  ist  ilireni  Wesen  nach  nicht  nur  atheistisch, 
sondern  dem  Veda  feindlich;  alle  Herufungen  auf  die  ^ruti  in  den  uns 
vorliegenden  Säiiikhyatextcn  sind  etwas  künstlich  hineingetragenes;  man 
kann  diese  aufgepfropften  Elemente  nusscheiden,  und  das  System  als 
solches  wird  dadurch  gar  nicht  alterirt.  Ursprünglich  ist  cs,  was  es  auch 
seinem  wirklichen  Inhalt  nach  geblieben,  unvedisch  und  unabhängig  von 
der  brahmanischen  Uebcrlieferung.  Mahäbhärata  12.  13702  stehen  die 
vedäh  als  etwas  gesondertes  neben  sämkhi/a,  f/oqa,  pincarätra  und  pdf«- 
und  V.  13711  sind  sämkhya  und  yoc/n  als  zwei  uralt«  Systeme  (sa- 
nfihme  äve)  neben  ‘allen  Vedas“  (d.  h.  Sai|ihitäs,  Brähmanas,  Arauyakas 
unil  IJpanishaden)  angeführt.  Darin  kommt  gewiss  eine  Erinnerung  an 
den  fiegensatz  zum  Ausdruck,  der  einst  thatsächlich  bestanden  hat.  Wenn 
die  Siuiikhya-Philosophie  später  unter  den  orthodoxen  Systemen  erscheint, 
so  kann  uns  das  nicht  Wunder  nehmen;  die  Thatsache  teweist  uns,  dass 
das  System  mit  seiner  nüchternen  Klarheit  sich  neben  dem  Supernatu- 
ralisinus  des  Ve<l:inta  zu  behaupten  gewusst  bat,  und  das-s  in  PWlge  dessen 
das  Brahmanenthum  mit  seiner  grossen  Fähigkeit,  alle  geistigen  Element« 
von  Bedeutung  sich  anzueignen,  auch  dieses  System  adoptirte,  wie  es  z.  B. 
die  ursprünglich  ebenso  unvedische  Keligion  der  Bhägavata-Päncarätra 
sich  einvorleibt  hat.  Die  geringste  nominelle  Anerkennung  des  Veda  und 
iler  Prärogative  der  Brahmanen  genügte  ja,  um  als  orthodox  zu  gelten, 
und  wenn  die  Buddhisten  diese  Anerkennung  nicht  verweigert  hätten. 
BO  hätten  sie  — ohne  ihre  Lehren  irgemlwie  wesentlich  ändern  zu 
brauchen  — zu  einer  brahmanischen  Sekte  und  Buddha  zu  einem 
llshi  werden  können,  wie  es  sein  Vorgänger  Ka]>ila  geworden  ist.  Von  dieser 
Anschauung  aus  erscheint  es  auch  ganz  begreiflich , dass  uns  die  Säiii- 
khyalehren  trotz  ihres  hohen  Alters  ei-st  in  späterer  Zeit  in  der  btah- 
iiianischen  Literatur,  an  den  bekannten  Stellen  in  den  jüngeren  Upani- 
shaden  und  im  .Mahäbhärata,  entgegentreten. 

Väcaspatimi(;ra’s  Säiiikhya-tattva-kaumudi,  von  der  ich  hiermit  eine 
vollständige  Uebersetzung  vorlcge,  ist  nicht  nur  der  werthvollste  unter 
den  Commentaren  zur  Säipkhya-kärikä.  sondern  das  beste  systematische 
Werk  der  Säijikhya-Literatur  überhaupt.  Der  in  Indien  hochangesehene 
Commentator  schreibt  ein  klares  und  schönes  Sanskrit,  wie  es  bei  {iliilo- 
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sophischen  Autoren  selten  zu  fimien  ist,  und  stellt  die  Lehren  des  Systems 
in  anschaulicher  und  objektiver  Weise  ilar.  Mit  derselben  Kntschieden- 
heit,  mit  welcher  er  sich  in  der  Tattvakauinuili  auf  den  Standpunkt  des 
Sänikhya  gestellt  hat,  verficht  er  in  der  Bhäniati  die  Vedanta-  und  in 
seinen  Nyäyaschriften  die  Nyäyalehren.  Dieser  Vorzug  erhebt  Väca.spati- 
mii;ra  insbesondere  über  den  eklektischen,  zu  verschwoimnenen  Auffas- 
sungen hinneigenden  Vedantisten  Vijnänabhikshu,  dem  die  klare  Objekti- 
vität Vficaspatimi^ra’B  ein  Uräuel  gewissen  zu  sein  scheint;  wenigstens  be- 
nutzt Vijnänabhikshu  im  Säinkhya-pravacana- bhäshya  jede  Oelegenheit 
um  seinem  verdienteren  Vorgänger,  für  den  er  nur  die  Bezeichnutig  ‘ein 
Gewisser'  hat,  etwa»  am  Zeuge  zu  flicken.  — \’äcaapatinii^;ra  schrieb  in 
dem  ersten  Drittel  <les  zwölften  Jahrhunderts,  wie  ich  glaube  in  meiner 
Abhandlung  über  die  Theorie  der  indischen  Rationalisten  von  <ien  Er- 
kenntnissmitteln  erwiesen  zu  haben.') 

Der  nachfolgenden  Uebersetzung  habe  ich  die  neuere  der  beiden 
Calcuttaer  Ausgaben  (ed.  with  a commentary  by  Täranätha  'farkavAchas- 
pati,  1871)  zu  Grunde  gelegt  und  zur  Correctur  dos  durchaus  nicht 
immer  zuverlässigen  Textes  die  kleine  Benares-Ausgabe  (ed.  by  Dharmä- 
dhikäri  Dhundhiräja  Pantasharinan.  1873)  und  ein  mir  gehöriges  Manu- 
skript benutzt. 


1)  ln  den  Unrichten  der  kSnii;l.  Sächaiacben  Cieaellachnft  der  Wiaaenachiften  vom  Jahre  1888. 


Abh.  d.  1.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wim.  XIX.  Bd.  III.  Ahtb. 
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Her  MoiidNchein  der  Wahrheit. 

Die  eiue  roth*wt>i<iit*fichwarze  [xuglekh:  *die  ungeborese*, 

d.  h.  die  ewige,  aus  imas,  Sattva  und  Tama«  bestebende  Materie],  welche 
lablreichen  Nachwuchs  henrorbringt.  verehren  wir.  Die  Böcke  {rogleich: 

'die  ungeborenen*,  d.  h.  die  ewigen  Seelen]  |ireisen  wir,  die  sich  an  ihr. 
der  willHihrigen,  erfreuen  und  |dann]  die  ge«es»ene  verlaMen  (cf.  ^vet. 

Up.  4.  5). 

Dem  grossen  Weisen  Kapila,  HeineiD  SchQler.  dem  wel)>en  Asuri, 
dem  Pa5ca9ikba  und  r^varakrobpa  erweisen  wir  hier*)  Veitdirung. 

Wahrlich,  wenn  hier  auf  Erden  ein  Lehrer  einen  Go^enüUiid  lehrt,  den  man 
kennen  r.u  lernen  wOiwcht,  »o  mtNsen  dessen  Worte  von  Veri^tändigen  aufmerktuim 
geliört  werden ; wer  aber  etwas  lehrt,  was  man  nicht  kennen  «u  lernen  wrtnacht,  von 
dem  sollen  Verständige  denken,  da.*«  er  sich  weder  zu  benehmen  wisse  noch  ein 
Kenner  sei,  und  ihn  ehen^o  wenig  wie  einen  Verrückten  ]>eacliten.  Die  Erkenntiiiss 
nun  desjenigen  Gegenstendt?«  wird  von  solchen  [verständigen  Ijcuten]  erstrebt,  der. 
wenn  er  erkannt  ist,  zur  [Erreichting  des]  höchsten  Zieles  der  Seele  dient.  .Aus  diesem 
Grunde  behundeit  [l\'var;ik^hpa],  da  die  Erkenntniss  des  Gegenstandes  des  Lehrbuches, 
welches  er  sich'  entschlusi^n  in  Angriff  zu  nehmen,  die  Erlangung  des  höchsten  Zieles 
der  Seele  bewirkt,  zur  Einleitung  [seines  Werkes]  das  Streben  nach  der  Erkeniitniss 
dieses  Gegenstandes; 

1.  Wegen  der  Bedrückung  durch  den  dreifachen  Schmerz  he^tf^ht  das 
Streben  nach  der  KrkeiiiitniH»  des  diesen  be^^ettigenden^)  Mittels.  Wenn  man 
sagt^  dass  ein  solches  [Streben]  nutzlos  sei,  da  es  sinnliche  [Nittel]  gehe,  so 
ist  das  nicht  [richtig],  well  ein  mit  Sicherheit  wirkendes  und  absolutes  [Mittel] 
nicht  existirt. 

Denn  so  [verhält  es  sich] : Man  würde  nicht  bestrebt  sein  den  Gegenstand  des 
Lehrbuches  kennen  zu  lernen,  wenn  1)  kein  Schmer/,  in  der  Welt  vorhanden  wäre, 
oder  wenn  2)  nicht  der  Wunsch  bestände  sich  von  dem  vorhandenen  zu  l>efreien,  oder 
wenn  3)  zwar  der  Wunsch  bestände  sich  von  ihm  zu  befreien,  aber  die  Vernichtung 


1)  L.  okfahnäj/ai  *U  mit  der  Ben-  Ed.  und  dem  MS  «Wir  hier*,  d.  h.  ich  und  meine 

Schäler. 

2)  laukika  = Pap^it. 

(3  L.  tad-ajMighdtake  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS 
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[de>  Sclimerzes]  iintnnglielj  wUn*  — und  die  rnmoglichkeit  seiner  Vernichtung  würde 
in  7.woi  Krillen  gegeben  sein,  falls  nüinlicli  entAveder  der  Schmerz  ewig  ixier  das  Mittel 
211  seiner  Verniilitung  unbekannt  wäre  — . oder  wenn  4)  die  Vernichtung  [des 
Schmerzes]  möglich,  jedoch  die  Keiintniss  des  Gegenstandes  des  Lehrbuches  nicht  das 
[richtige]  Mittel  wiiro,  oder  wenn  es  5)  ein  anderes  mit  Leichtigkeit  anzuwendeiides 
Mittel  gäbe.  Nun  ist  es  aber  /iinüchst  nicht  [richtig],  dass  kein  Schmerz  vorhanden 
i.st,  noch  auch,  das«  nicht  der  Wunsch  fn-steht  sich  von  ihm  zu  befreien;  darum  ist 
gesagt:  , Wegen  der  Bedrückung  durch  den  dreifaeh»?n  Schmerz.“  ‘Der  drei- 
fache Schmer?/  bedeutet;  die  drei  ArU-n  von  Schmerzen:  diese  nämlich  sind  1)  der 
von  der  eigenen  Person.  2)  der  von  den  Wesen  und  2)  der  von  den  tiöttern  ausge- 
hende. Unter  diesen  ist  der  von  der  eigenen  IVtsoii  ausgehende  zweifach:  dem  Körper 
und  dem  Gemütb  angehörig.  Der  dem  Körper  angehörige  wird  hervorgeriifeii  durch 
Storungen  des  nornmien  Znstand«  von  Wind,  Galle  und  Schleim;  der  dem  Gemüth 
angehörige  wird  veruisacht  durch  Liebe,  Zorn.  Begierde,  Verwirrung,  Furcht.  Neid. 
Niedergeschlagenheit  und  Nichterblickeii  tie.Htioimier  [erwünschter]  GegHtislände.  .Alle 
diese  Schmerzen  nun  hei.-.^en  ‘von  der  eigenen  Pers^ui  ausgehend’,  weil  sie  durch  innere 
Mittel  zu  heilen  sind.  Der  durch  üussere  Mittel  zu  heilende  Schmerz  i.st  von  zweierlei 
Art:  von  den  We.sen  und  von  den  Göttern  ausgehend.  Unter  diesen  [beiden]  wird 
der  von  den  Wesen  ausgehende  hervorgenifen  durcli  Menschen,  Thierc.  Vögel,  Rep- 
tilien und  Pflanzen ; der  von  den  Göttern  ausgehende  wird  verursacht  dadurch , da.-w 
man  von  [bösen  Geistern  wie]  Yaksha-s.  Uäkshasas.  Vinävaka.«  o«ler  von  Planeten  be- 
sessen ist. 

Dieser  Von  jedem  einzelnen  zu  fühlende  Schmerz,  eine  besondere  Modiheation 
von  Raju.s,  kam»  nicht  abgclcugnet  werden.  Mit  diesem  «Ireifachen,  im  Iniieiiorgan 
befindlichen  Schmerz  steht  dit^  [der  Seele  gehörige]  Vennogen  der  b»?wussten  Empfin- 
dung (tetan'i)  in  einem  oppositionellen  Zusammenhang,  und  dieser  ist  die  ,Bedrük- 
kung*.  Damit  i.st  die  Thatsache,  dass  [der  Schmerz  von  der  Seele]  als  etwas  widriges 
empfunden  wird,  ai>  der  Grund  für  den  VV^un^ch  ^ich  [von  dem  Schmerz]  zu  befreien 
bezeichnet.  Wenn  nun  auch  der  Schmerz  nicht  vollständig  anfzuheb<'n  i-'t,  .so  kann 
doch  dessen  Unterdrückung  bewirkt  werden,  wie  weiter  unten  [in  Kärikä  51]  ausein- 
andergesetzt werden  wird.  Darum  ist  [der  Au.sdruck]  »des  diesen  beseitigendeiD) 
Mittels*  berechtigt.  ‘Diesen  beseitigend'*)  bedeutet:  diesen  dreifachen  Schmerz  be- 
»eitigen(D^;  [denn]  auch  der  untergeordnete  Theil  [de«  Compo.situnis  r/f4(yfAa-/rayd6Ai- 
ghäfa.  DÜmiieh  tfnAAAu-/rnj^],  der  iu  Gedanken  angezugen  ist,  ist  mit  [dem  Worte]  tad^) 
[in  tad-avaghdtakf]  gemeint.  Die ‘beseitigende*)  UrÄaehe’  ist  die  in  dem  Lehrbuch  zu 
verkündeude  [und]  keine  andere.  Da.s  ist  der  Sinn. 

Hier  macht  sich  [der  Verfasser]  einen  Einwand:  «Wenn  man  sagt,  dass  ein 
solches  [Streben]  nutzlos  sei,  da  es  sinnliche  [Mittel]  gebe».  Da'^  bedeutet: 

1)  L.  ap<io  matt  ara®  mit  der  Bon.  Ed.  und  dom  MS. 

2)  tadä  iift  Inatrumontal  dea  tbeniatiftchen  tad. 

7f»" 
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«Zu|3{;ejf»*beM,  da;«  der  dreifache  Schmerz  vorhanden  sei,  dass  der  Wunsch  bestehe  sich 
von  ihm  zu  befreien,  dass  diese  Befreiung  möglich  sei  und  dass  das  aus  dem  Lehrbuch 
zu  erlernende  Mittel  ini  Stande  sei  ihn  zu  vernichten,  m ist  doch  das  Streben  nach 
der  Kenntniss  diesem  | Mittels,  atra\  liei  Verständigen  nicht  wohl  vorauszusetzen,  weil  e» 
schon  sinnliche,  mit  Leichtigkeit  anzuwendende  Mittel  zu  seiner  Vernichtung  giebt. ') 
die  Krkenntniss  der  Wahrheit  aber  überaus  schwierig  ist,  da  sie  nur  durch  die  Anstren- 
gung ununterbrochenen  Studiums  in  vielen  Kxistenzen  zu  erlangen  ist.  Und  so  sagt 
ein  Spruch,  den  Laien  im  Munde  führen: 

Wenn  man  den  lIoniK  in  [einetn  Locht*  de«]  Arka-Bauttu  (auf  sei- 
nem Wege]  findet,  warum  wird  man  (dann]  zum  (Waldlgebirge  flehen? 

Wenn  das  erwünschte  Ding  zur  Hand  i^t.  wer.  der  verständig  ist,  wird 
sich  [dann]  um  derentwillen  abmhhen?*) 

Und  mit  geringer  Mühe  zu  besebaffende  Mittel,  von  den  trefiflichsten  der  Aerzte 
gelehrt,  giebt  es  hundertfach  zur  Heilung  körperlicher  Schmerzen.  Auch  zur 
Heilung  der  Leiden  des  Qemüths  ist  ein  mit  Leichtigkeit  zu  habendes  Mittel  die 
Gewinnung  herzerfrouender  Krauen,  Getränke,  Speisen,  Salben,  Kleider,  Schnmek- 
sachen  und  anderer  Dinge.  Desgleichen  ist  ein  mit  geringer  Mühe  zu  beschatfendes  Schutz- 
mittel gegen  den  von  den  Wesen  ausgehenden  Schmerz  die  Erfahrung,  welche 
man  aus  dem  Studium  der  Lehrbücher  der  Le)>en«klugheit  gewinnt,  [ferner]  das  Woh- 
nen in  sicheren  Platzen  und  dergl.  Ebenso  ist  ein  leicht  zu  handhabendes  Mittel  zur 
Abwehr  auch  de»  von  den  Göttern  ausgehenden  Schmerzes  die  Anwendung 
von  Edelsteinen,  Sprüchen.  Kräutern,  ii.  s.  w.> 

[Diesen  Einwand]  weist  [der  Verfa>ser]  zurück  mit  den  Worten:  *’So  ist  das 
nicht  [richtig]*.  Warum  [nicht]?  “Weil  ein  mit  Sicherheit  wirkende» 
und  a'bsolutes  [Mittel]  nicht  existirU".  *Mit  Sicherheit  wirkend*  be<ieutet 
die  Nt»thwendigkeit  dw  .Aufhörens  des  Schmerzes,  ‘absolut*  das  NichtwiederentsWhen 
des  Schmerzes,  der  aufgehört  hat.  [Der  Wortlaut  der  Kärikä]  eA*a»/d/i/aw/a/o  *hhdrah 
bedeutet:  die  Nichtexistenz  dieser  beiden,  eines  mit  Sicherheit  wirkenden  und  eines  ab- 
soluten [Mittels].  Das  Suffix  welches  zur  Bildung  aller  Ca.su«  verwendet  wird, 

steht  [hier]  zur  Bezeichnung  des  Genetivs.  [Mit  jenen  Worten]  ist  folgendes  gemeint: 
Weil  trotz  der  vorschriftsmässigen  Anwendung  der  Elixire  und  dergl,  schöner  Frauen, 
des  Studiums  der  Lehrbücher  der  Lebeusklugheit,  der  Sprüche  und  dergl.  dieser  und 


l)  r>er  foltfpude  .Sati  i«l  hier  au-*  iUt  tten.  IhL  und  dem  MS.  cinzuftlgMn: 

(r  anti^a-jantHQbhyaga‘iniramiHträ^äs*i-’»v{hijrtUt%iA  'ti<iu>^hl»ratrAi. 

31  L.  tiAtaaya  mit  der  Ben.  K«l  und  dem  MS. 

3)  Cf.  <,aharabhäahva  1.  2.  4 and  Aniniddhavrtti  1.  1. 

4)  L.  t'i.<iA  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS.,  nicht  wie  die  Calc.  Ed.  hat:  di-nn  das  leUtere 
ist  Niuue  de>9  Suffixes  tas  nur.  wenn  diese«  an  PronominalAtamine  tritt  (also  iu  taf<u,  yatn*  u.  «.  w.) 
an  NominuUtütniiie  ^etügt  hei^H  e« 
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jener  Schmerz  — sowohl  der  von  der  eiv:enen  Person  als  auch  [der  von  den  Wesen 
und  den  Göttern]  ausfrehende-^bekanntHch  nicht  aufhört.  wirken  |dieae  Mittel]  nicht 
mit  Sicherheit;  [und],  da  [der  Schmerz],  wenn  er  auch  anfic^ehört  hat,  bekanntlich 
wialer  entsteht,  sind  sie  keine  absoluten.  Trotzdem  a)s4i  [ein  solche  Mittel]  leicht  zu 
beschaiTen  ist,  ^ebt  es  doch  kein  sinnliches  Mittel  für  das  sichere  und  absolute  Auf* 
hören  des  Schmerzes.  Darum  ist  das  Streben  nach  der  l^rkenntuiss  nicht  nutzlos.  Ihis 
ist  der  Sinn. 

Wenn  auch  [das  Anfan^^wort  des  Lehrbuchs]  'Schmerz*  kein  ^lUckverhei.sHcndea 
ist  [wie  man  dem  Brauche  entsprechend  ein  solches  zmii  Beginn  erwarten  sollte],  so  ist 
doch  *die  Be<teitigun^  desselben’ D ein  tflückverheisseiider  .Aiisilnick.  weil  er  bcsa^'t,  das.s 
man  ihm  [d.  h.  dem  Schmerz]  entgehen  kann;  und  deshalb  ist  die  AnfUhriiti^  dieses 
[Ausdrucks]  zu  Bej^inn  des  Lehrbuches  angemessen. 


«Zutregeben,  dass  dies  so  ist,  dass  es  kein  .sinnliches  Mittel  gieht;  »o  wird  aber 
doch  die  Maase  der  vedischen  Cerenn»nieii  vom  Jvoti-shtoma  an  bis  zu  dem  Opfer,  da» 
Tausend  Jahre  dauert,  das  dreifache  Leiden  mit  Sicherheit  und  absolut  lieseitigen. 
Heisst  es  doch  in  der  Schrift:  opfere,  wer  nach  der  IlimmelHwelt  verlangt*  (Pafi- 

cav.  Br.  16.  3.  3;  ITi.  5);  und  die  HiiiimeUwcIt  l»cdeutei  eine  bt^sondere  den  Schmerz 
aiisscblief»ende  Wonne,  [naidi  dem  Ven»e|: 

Die  Wonne,  welche  nicht  mit  Schmerz  gemiHcht  ist  und  nicht  un> 
mittelbar  [nach  dem  UemuiH  von  dem  Schmerz]  verschlungen  wird,  wel* 
che  durch  das  [blosse]  Verlangen  erreicht  wird.  l>eßndet  «<ich  an  der 
SUUte  de«  Himmels. 

Und  diese  Himmclssvelt  heeeitigt’l  durch  ihr  (b]o.ss4*Hj  Daodu  den  Schmerz  mit 
Stumpf  und  Stiel;  auch  Ut  sie  nicht  vergänglich;  denn  also  heisst  es  in  der  Schrift: 
Wir  tranken  den  Soma,  wir  sind  miMtt’rhlich  gewonleu  fUV.6.4B.31. 

Wenn  sie  vergänglich  wäre,*)  wie  könnte  du  von  Unsterblichkeit  in  ihr  die  Hede 

sein? 

Da  nun  also  vedische  Mittel,  welche  die  Heilung  des  dreifachen  Leidens  bewir- 
ken, in  einem  .\ugeiiblick.  in  einer  Nachtwache,  in  dem  Zeitmuiii  von  Tag  und  Nacht, 
in  einem  Monat,  in  einem  Jahre  oder  [in  mehreren  Jahren]  zu  Stande  zu  bringen  sind, 
mithin  im  Vergleich  zu  der  discriiuinativeii  Erkenntniss,  die  [nur]  durch  die  nnunter- 
hrocliene  Anstrengung  vieler  Existenzen  zu  erreichen  ist.  mit  geringer  Milbe  beschafft 
werden  können,  so  erscheint  doch  wie<lerum  das  Streben  nach  der  Erkenntniss  nutzlos», 
ln  der  Voraussetzung,  [dass  dieser  Einwand  gemacht  werden  könne,]  erklärt  [der  Ver- 
fuascrj : 


I)  I..  mit  der  Kd.  und  dom  .MS. 

J)  I«.  MA<Mrd>’fnmi'(i/Kuira"  mit  der  H**n  Kd.  und  dein  M.S. 
3)  L.  ajMiAdNri  mit  der  Ben.  Kd.  und  dt-m  M.S. 

4»  L.  M‘pniki*htit/r  mit  di-r  iU*n.  h>l.;  das  MS,  hat 
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2.  Uen  8hiiili('h(‘n  [Mitteln]  Ut  das  auf  der  heilisren  Ueberlleferunc: 
beruhende  gleich;  denn  [auch]  dieses  ist  behaftet  mit  Unreinheit,  Vergäm;* 
licbkeit  [des  erzielten  Erfolges]  und  [dem  MaimelJ,  dass  es  immer  noch  ein 
höheres  [Ziel  als  das  durch  dieses  Mittel  erreichbare]  giebt.  Besser  ist  das 
diesem  oiitgegengcsetzte,  [welches  sich  ergiobt]  ans  der  richtigen  Erkenntiiiss 
des  ontfalteten,  des  uiientfulteten  und  des  Erkenners. 

Was  durch  ilen  Vortrug  de-»  Lehrers  Uherliefert  wird,  Ut  die ‘heilige  L’eherliefe- 
riiiig\  d.  h.  der  Veda.  l>Hiuit  lÄt  germdut.  diLss  [der  Veda]  niir  [gehört,  d.  h.]  über- 
liefert. abf*r  von  koiueiii  verfasst  wird.  ‘Auf  der  heiligen  Ueberlieferung  beruhend* 
bedeutet:  in  der><elheii  eiitlmlU*n.  in  iiir  ungetroiTen,  knr/.:  [ans  ihr]  gelernt.  — Auch 
die  üesunjnitheit  der  auf  der  heiligen  IVherliefermig  hernhenrien  Ceremonien  ist  von 
deiseiheii  Art  wie  die  sinnlichen  [Mittel],  da  die  ThaUa4:he,  das.^  sie  keine  mit  Sicher- 
heit wirkenden  und  Hi)so[uten  Mittel  zur  Heilung  des  Schmerzes  sind,  auf  beiden  Seiten 
in  gleicher  Wei'^  [zu  Uecht]  besteht.  Wenn  nun  aneb  [in  der  Kurikn]  das  Wort ‘auf 
der  heiligen  1 Vberlieferung  beruhend*  ganz  im  allgemeinen  [ohne  eine  Spcciaiisirung) 
gei)raucht  i^i.  so  wis>e  man  doch,  da-s  [nur]  die  tiesunimtheit  der  Ceremonien  ge- 
meint ist;  denn  auch  die  discriniiiiative  Erkenntiiiss,  [welche  nicht  auf  gleiche  Stufe 
mit  den  sinnlichen  Mitteln  zu  stollen  i.stj,  wird  in  der  heiligen  Uel>erliefening  [d.  h. 
in  den  l*|>auishaden]  gelehrt.  L’iid  so  heilst  es  in  der  Schrift:  *l)as  Selb>t  fürwahr 
muss  erkannt  werden*)"  (cL  Hrh.  Up.  2.  4.  ö;  4.  5.  0),  d.  h.  es  muss  von  der  Ma- 
terie mitenjchiedcn  werd<*n;  »dieser  kehrt  nicht  wieiler*  (cf.  Ohand.  l.*p.  8 lö.  l ), 
Kür  diese  Behauptung,  [du^^s  die  ve<lischen  (x'rciuouien  (d)eiiK)  wie  die  sinnlichen  Mit- 
tel zu  Iwurtheilen  seien],  giebt  [der  V'erfas-ser]  den  ßrund  an  [mit  den  Worten]:  *Üonn 
[auch]  dieses  ist  behaftet  mit  I'iireinhoit.  V'ergänglichkeit  [des  erzielten 
Erfolges]  und  [dem  Mangel,]  dass  e.s  immer  noch  ein  höheres  [Ziel  als  das 
durch  dieses  Mittel  erreichbare]  giebt."  Unreinheit*  bedeutet,  dass  dos  Soma- 
und  die  anderen  Opfer  die  Vernichtung  von  Thieren,  Samenkörnern  u.  s.  w.  mit  sich 
bringen;  wie  schon  der  ehrwürdige  Lehrer  i’unca^ikba  sagt:  * Die  ganz  geringe  Bei- 
mischung*) ist  ahzuwendon  [o*ler]  zu  ertragen  * ‘Die  ganz  geringe  Beimischung'*)  be- 


1)  JMittrtfnh  anstatt  tirajüitari/<th,  wie  di»>  L’panishad  hat.  leien  auch  die  ßen.  Ed.  nnd  da«  MS. 

2)  L.  fralfHih  suMkarah  mit  der  Hen.  Kd.,  dem  MS.  and  dem  Wortlaut  den  CitaU  in  XjSk^ 

ita'fl  Commontar  2u  Yogiuiütra  2.  IH.  IlitT  (8.  8$  in  .Jiväminda'fi  Auagalie)  ist  da«  Citoi  vn1lst,1n* 
diger  gegeWn:  ttftilpah  Hatttknnih,  na^parthiirah  ttii-prat pai'omarithah  ku^itUtitifU  nd  ^pakornhdtfä 

lam.  kaMmdtf  ku^ntnrn  hi  mr  hnAr  OMt/od  nutt,  ytUrä  'yam  drd/M-yotoA  srargt  'py  n/NiA'arshONt  ni~ 
pam  kari'iht/ati.  "Eine  ganz  geringe  ßeiroisehong  (von  Schuld]  mag  lim  Opfer]  sein;  (diese  aber] 
i«t  (durch  Sühnhandliingen]  ahzuwenden,  (oder,  wenn  sic  nicht  abgewendet  wird,  find  ihre  Folgen 
leicht]  CU  ertragen:  (dcishalb)  ist  sic  Dicht  im  Stande  die  [durch  das  Verdienst  erworbene)  Wonne 
zu  miatlcm.  Warum  [nicht]?  Kl  wird  mir  ja  auf  der  anderen  Seite  so  viel  mehr  Wonne  zu  'Dieil, 
dass  diese  [dem  Verdienst]  inhärirende  (Beimischung  von  .Schuld  mir]  auch  im  Himmel  [nur]  gerin* 
gen  Abbruch  tbun  wird.”  — Hier  liegt  also  das  Wort  //ratt/aramargha  deutlich  vor.  da«  B.R.  mit 
Unrecht  als  eine  Verschreibung  für  pratyomwiorfo  aus  dem  Wortschatz  austilgen  wollen. 
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deulH:  Dun  Vprinisclitsein  <ler  liuu|it«tüclilichen  Wirkung  [ci.  h.  iles  VerdienNi^s],  welche 
HUM  dem  dyotish^otna  und  den  underen  [Opfern  uls  Molchen]  liervor^eht,  mit  der  gunz  ge* 
ringen  Wirkung  [d.  h.  der  S^-huld],  welche  hum  der  Todtung  der  Thiere  und  dergl.  her- 
Torgeht  und  unerwün.vchte  Folgen  vemrMucht.  [Diese  Beimischung]  'istahzuwenden*,  d.  h. 
sie  kann  durch  irgend  eine  geringfügige  SOhnhundluiig  unMchudlich  geuiuoht  werden. 
Wetmab<*r  auch  die  Sühnhundliing  aus  Versehen  nicht  vollzogen  ist  und  [die  in  dem  Ver- 
dienst enthaltene  Schuld]  heranreift  zu  der  Zeit,  du  die  hauptsächliche  [verdienstliclie] 
Handlung  zur  Beile  gelangt  [d.  h.  ihre  erwünschte  Frucht  trugt]«  so  »ind  doch  so 
viele  unerwünschte  Folgen,  als  die»*  (Schuld]  liervorbringt,  [leicht]  zu  ertragen,  d.  h, 
sie  hesitdien  zusaminen  mit  der  Fähigkeit  [d«*s  tieuicssers]  sie  [leicht]  zu  ertragen,  d.  h. 
sie  geduldig  hinzuiiehmen  [wegen  der  grossen  gleichzeitigen  Wonnen];  denn  die  tjlück- 
lichen,  welche  in  dem  grossen  Nektarteich  der  Himinelswelt  baden,  die  ihnen  wegen 
der  Fülle  ihres  Verdienstes  zu  Theil  gewor^len,  ertrugen  leicht  d»s  kleine  Schtnerzens- 
feuer,  das  durch  das  geringe  Miuiss  ihrer  Schuld  bedingt  irt. 

Und  man  darf  nicht  iiieiiieii,  dass  die  allgemeine  Vorschrift  «man  soll  keine»  unter 
allen  lebenden  Wessen  todten*  durch  die  specielle  Vorschrift  ,nmn  «dl  das  Thier  für 
Agni  und  Sotnu  opfern*  aufgehoben  werdn;  weil  kein  Widerspruch  [zwischen  diesen 
beiden  Vors<diriflen]  tiCMteht.  Denn  [nur),  wo  ein  Widerspruch  vorliegt,  wird  die  schwä- 
chere [Vorschrill]  durch  die  »tarkere  aufgtdiohen.  In  unserem  Falle  nun  existirt  des- 
halb kein  Widerspruch,  weil  'es  sich  um  verschiedene  Dinge  liandelt;  denn  es  verhält 
sich  also:  Durch  das  Wrl>ot  «man  Sfill  nicht  todteii*  wird  gelehrt,  da.ss  die  Tödtuug 
unerw'ün.schte  Folgen  vernrsache,  nicht  aber  auch,  dass  sie  zum  /wecke  des  Opfers 
nicht  stattlinden  dürfe.  Durch  [die  Vorschrift]  dagegen  ,nmn  soll  das  Thier  für  Agni 
und  Soma  opfern*  wird  erklfirt,  dass  die  Tödtuug  des  Thieres  ziitii  Zwecke  des  Opfers 
statttinden  müsse,  aber  nicht,  dass  sie  keine  unerwünschten  Folgen  verursache.  Denn 
wenn  das  so  wäre,  [d.  h.  wenn  eine  der  Isiiden  Vorschriften  den  zweifachen  J^inn  halte.] 
so  wünle  eine  'Satzspaltung*  (vnhfd'ffhf'da)  gegeben  sein.  *)  Und  so  sind  die  beiden 
Thatsachen,  da.«t  [ein  und  dasselbe]  unerwünschte  Folgen  verursacht  und  beim  Opfer 
nützlich  ist,  nicht  unvereiiiliar:  denn  die  Tö^ltung  [des  Thieres]  wird  dem  Menschen 
einen  Schaden  bringen  und  für  da.s  Opfer  von  Nutzen  sein. 

Die  V^ergänglichkeil  und  [der  Mangel],  duM  es  immer  noch  etwas  höheres  giebt, 
haften  zwar  dem  [erzielten]  Krfolge  an,  gelten  aber  in  übertragener  Weise  auch  von 
dem  Mittel.  Die  Vergänglichkeit  der  Himmolswelt  und  ähnlicher  Dinge  ist  daraus  er- 
schlossen, da^  dieselben  etw:is  p<Mitives  *)  und  dabei  Produkte  sind.  Mit  dem  Mangel, 
dass  es  immer  noch  etwj»s  höheres  giebt,  ist  [der  Erfolg  des  Opfers  und  in  zweiter 


1)  D.  h.  e»  wQrde,  was  die  für  uoxuliiMnif;  erklArt,  in  ein  nnd  (ieraselben  ein 

dop}H>Uer  Sinn  gelehrt  werden  V’gl.  meine  L’»*berietznng  de#  SäipUbya-pravacana-bha^hya  8.  168 
Anm  &■ 

2)  Dies  int  hinxugefugt,  weil  diU  eincige  negative  Produkt,  die  Vernichtung  fdArrtmjwiftAdfa) 
aovf>rgänglich  i*t. 
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Reilie  dru$  Opfer  seU)st  dej^hnlh]  behaftet,  weil  der  Jyuti^litoma  2.  B.  ein  Mittel  nur 
wir  Krlanj^unj?  Her  Himmelswelt,  aber  der  Väjapeya  z.  B.  [ein  Mittel  zur  KrUnj(ong} 
unuinHchrankter  Herrj<nhaft  ist  Und  es  ist  nHiOrtieh,  dass  das  höhere  GlQek  eines  an* 
dem  dem  weniger  glflcklichcn  Menschen  Schmerzen  bereitet.  0 

[Die  Schriftworte,  welche  der  Opi>oncnt  in  der  Kinleitung  zu  unserer  Kärikä 
anfnhrt  und]  welche  von  der  Unsterblichkeit  sprechen: 

Wir  tranken  den  Soma,  wir  find  nosterblicb  «(ewarden  (R.V.  9. 

46.  S). 

bezeichnen  [nur)  eine  Unge  Dauer,  tvie  man  [auch]  sagt: 

Denn  dat  Be<itehen,  biü  die  Weven  versehen,  hei»t  Uosterblichkeit 
(Vi«boop.  2.  8.  i>&\. 

Danira  »agt  auch  die  Schrift: 

Nicht  durch  Opferwerk.  nicht  durch  NachkommenKchaA  noch  durch 
Reichthuu],  [nur]  durch  Entsagung  erlangten  einige  *)  die  Uiwterblich* 
keit:  jeniteiU  des  Hioiniels  im  Verborgenen  weilend  atrahlt  sie,  tu  der 
die  BQs»er  eingehn  (Taitt.  Ar.  10.  10.  31; 

ferner : 

Die  l«dnt>n  unter  den]  Weiwen  veröden  durch  ihr  Opterweurk  dem 
Tode  summt  ihren  Kindern,  da  sie  Kcichthum  wünschten;  andere  Weise 
dagegen,  die  «ich  der  Meditation  ergeben,  erlangten  die  Unsterblichkeit, 
die  jeniteits  der  Opfer  liegt  [d.h.  durch  Opfer  nicht  tu  erreichen 

Alles  dies  hat  [der  Verfasser]  im  Sinne,  wenn  er  sagt:  “Besser  ist  das  diesem 
entgegengesetzte.“  Diesem  in  der  heiligen  üeberliefening  vorgeschriebeneD.  den 
Schmerz  beseitigenden  *)  Mittel,  d.  h.  dem  Smiiu*iind  den  anderen  Opfern,  welche  unrein 
sind  und  Früchte  tragen,  die  nicht  ewig  sind  und  jenseits  deren  es  höhere  Ziele  giebt, 
'ontgegeiigest-tzt’  bedeutet:  rein,  weil  nicht  mit  Tödtung  oder  ähnlicher  [Schuld]  ver- 
mischt, [und]  eine  ewig  währende  Frucht  tragend,  über  welcher  es  nichts  höheres  giebt, 
weil  die  Schrift  mehr  als  einmal  lehrt,  da'^  der  nicht  wiederkehrt,  [der  zu  die-^^em  andern 
Mittel  seine  Zuflucht  nimmt].  Und  man  darf  den  Erfolg  [dieses  andern  Mittels]  nicht 
für  vergänglich  erklären,  weil  er  ein  Produkt  sei;  denn  [nur]  da-s  positive  Prulukt, 
ist  derartig,  alx?r  das  [negative]  Aufhören  des  Schmerzes  ist,  obw'ohl  ein  Produkt,  das 
Gegentheil  davon  [d.  Ii.  unvergänglich].  Und  ein  neuer  Schmerz  kann  [dann]  deshalb 
nicht  mehr  entstehen,  weil,  wenn  die  Ursache  [d.  h.  die  Materie]  nicht  mehr  wirkt. 


I»  l*>ht  indisch- 

21  \erbe**»ere  ni»f  der  H».*o.  ksl.,  dem  Ms>.  und  d«*m  Texte*  de«  Atapyaka:  prnjtt^ä  (ifniHena, 
tffnifeiiat  ‘le  u.  ■.  w. 

3l  Cf.  Aniruddha  xiim  S&fpkhyii^i'itr.t  1.  M.  — tatftd  zu  Anfang  der  zweiten  Zeile  gehOrt  natAr* 
lieh  in  diiA  Citat  hinein. 

li.  liuhkknpftghalftktul  mit  der  lk»n.  Ed.  tmd  di*m  MS. 
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kein  Produkt  *)  entstehen  kunn,  und  weil  das  Wirken  der  Materie  nur  so  lange  währt, 
bis  die  discriminative  Krkenntniss  aich  einstelU.  Dies  wird  weiter  unten*)  begründet  wer- 
den. [Den  Ausdruck  des  Verfassers  haben  wir  eben  seinem  Inhalte  noch  erklärt];  der 
W’ortsinn  aber  ist:  'Diesem*  in  der  heiligen  Uelwrlieferung  vorgeschriebenon,  den  Schmer/, 
beseitigenden*)  Mittel 'entgegengeseut*  ist  das  [folgende]  den  Schmer/,  beseitigende  Mittel, 
[nämlich]  die  Erfassung  der  Verschiedenheit  von  Materie*)  und  Seele,  d,  h.  die  unmittel- 
bare Ersciiauimg  dieser  [Verschiedenheit].  Aus  folgendem  Grunde  ist  [das  letztere] 'besser*. 
Das  in  der  heiligen  Ueberlieferung  vorgeechriebene  ist  allerdings  vortrefflich,  weil  es 
im  Veda  angeordnet  ist  und  den  Schmerz  bis  zu  einem  gewisseti  (irade  {m>Uray<i) 
beseitigt  *);  die  Erfassung  der  Verschiedenheit  von  Ma^*rie  und  Seele  ist  gleichfalls  vor- 
trefiFlich;  unter  diesen  beiden  vortrefflichen  [.Mitteln  al>er]  Ist  die  Erfassung  der  Ver- 
schiedenheit von  Materie  und  Seele  besser.  Woher  aber  entsteht  die>e  [Erfassung]? 
Darauf  ist  die  Antwort:  ,Aus  der  richtigen  Erkenntniss  des  entfalteten,  de.s 
unentfalteten  und  des  Erkenners“.*)  Die 'richtige  Erkenntnis^*  dieser  [Dinge]  ist 
die  Erkenntniss  derselben  in  ihrer  Verschiedenheit.  Auf  der  Erkenntniss  des  entfalteten 
benihi  die  Erkenntniss  seiner  Ursache*),  des  unentfalteten.  und  daraus,  dass  diese  bei- 
den zum  Zwecke  eines  andern  da  sind  '^),  wird  das  Selbst  als  dieses  andere  erkannt. 
Es  sind  al.'Mi  [die  drei  Objekte  der  Erkenntnia<]  in  der  Keibenfolge  genannt,  in  der  sie 
zur  Erkenntnisv't  koiumcn.  Gemeint  ist  folgendes.  Kuchdem  man  aus  Schrift,  Tradition. 
Legenden  und  Puräuas  das  entfaltete  und  die  [beiden]  anderen  Dinge  als  versohialen 
kennen  gelernt  und  mit  philo'iophischen  Gründen  in  ihrer  üesoiiderbeit  festgestellt  hat, 
kommt  die  richtige  Erkenntniss  [zu  Stamb'J  in  Eolge  des  aus  Meditation  bestehenden 
Verdienstes  [d.  h.  in  Folge  der  Conceutration  im  Yoga],  wenn  diese  lange  Z<dt.  gläubig, 
ohne  Unterbrechung  und  mit  Aufmerksamkeit  geübt  ist.  Und  in  diesem  Sinne  wird 
[der  Verfaaser  in  Kärikä  Ü4  .sagen]: 

So  cnUteht  au«  dem  .Stadium  der  Principien  die  a)jschlie»üeQde, 

(geläuterte,  weil  irrtbumalfMe, ahnolute  KrkenntnUa:  ‘Ich  bin  nicht;  nichts 
ist  mein;  [das]  ist  nicht  Ich*. 


Nachdem  [der  Verfasser]  in  dieser  Welse  die  Abfassung  des  Lehrbuchs  damit 
gerechtfertigt  hat,  dass  dessen  Inhalt  Verständigen  willkommen  sein  müsse,  führt  er 
zu  Beginn  des  feigentliebenj  Lehrbuchs  in  gedrängter  Form  dessen  Inhalt  an,  um 
Aufmerksamkeit  in  dem  Geiste  der  Hörer  zu  erwecken: 


1)  Und  der  Schmer»  ist  ein  Produkt  der  Materie. 

3)  Nicht  io  K&rika  59,  wie  Täranätha  Tarkav&chaspati  in  der  Tik&  sagt,  tiondcrn  in  Kärikä  6t>. 

3)  L.  tiuMhäpa(/htUa*>  mit  der  Hen.  Kd.  und  dem  .MS. 

4)  S.  die  Cituie  im  PW.  unter  Sditra  6)  und  meine  Uebemetrung  der  Aniruddhavftti.  S.  4 Annt 

5)  Der  folgende  Salx  ist  unQben»et7.biir.  weil  er  nur  die  grammatische  AufluHung  des  I^vundva* 
compo^iiumK  enthält. 

6)  Verbesnere 

7)  Verbinde  //rtrrtrfAyrw<i. 

Abb.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wi«.  XIX.  B«l.  III.  Abth.  71 
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3.  l)lti  >Vni*zi‘l^nindform  ist  keine  Umformung;  sieben,  das  'grosse*  ond 
die  feilenden  [Principien],  sind  sowohl  Grundformen  als  Umformungen;  die 
Reihe  der  serh^ehn  »her  ist  [nur]  Umformung;  weder  Grundform  noch  Um- 
formung ist  die  Seele. 

Denn,  kiin:  gesiigt.  die  <k*geii>tHiide  d**s  Lehrbuoh>s  sind  von  viererlei  Art:  ein  Ding 
iht  nur  Grundfiirm.  t^in  andeivs  Ding  nur  Umformung,  ein  anderes  i»t  sowohl  Grund- 
form ah  Uniforniung  *),  dan  leUte  ist  seinem  Wesam  nach  keins  von  beiden.  VWdehe 
unter  diesen  [vier  Klassen]  j>t  nur  Grundform?  Darauf  ist  die  Antwort:  ,Die  Wurzel- 
grondform  ist  keine  L’niforinung*.  Diese  Grundform  [j)raA‘W<  genannt],  weil  sie 
wirkt  [iiii  ausgezeichneten  Sinne  des  Work,  prakaroti]  ist  die  Urmaterie,  d.  h.  der 
Zustand  des  Gleieligewichts  von  ^attva,  Hajos  und  Tanias;  diesell^e  ist  keine  Umfor- 
mung, nur  Onindform;  das  ist  der  Sinn.  Warum  [ist  das  so]V  Darauf  antwortet  der 
Ausdruck ‘Wurzel*.  Wurzelgrundform  bedeutet:  was  aowohl  Wurzel  als  Grundform  ist. 
Diese  i-st  die  \Vurzel  der  gesaminten  Masse  von  PnMlukten,  doch  giebt  es  keine  andere 
Wurzel  fbr  .Me,  weil  s<m-st  ein  regre>sus  in  inßiiitum  vorliegen  würde;  und  für  den  re- 
greasus  in  intinitnm  giebt  es  [in  diesem  Kalle]  •)  keinen  Beweis.  Djis  ist  gemeint.  Wehdie 
Dinge  sind  nun  aber  sowohl  Grundformen  als  Uinformtingen,  und  wie  viele  der  .\rt 
giebt  es?  Darauf  ist  die  Antw'ort:  »Sieben,  da.s ‘gro.sse*  und  die  folgenden  fPrin- 
cipien],  .««ind  sowohl  Grundformen  als  Umformungon*.  *)  Denn  also  [verhalt  es 
sich]:  Das  'grosse*  Primiip  ist  die  Grundform,  aus  der  das  Subjektivirungsorgan  her- 
vurgeht,  und  Umformung  der  Wurzelgrundform  [d.  Inder  Urmaterie];  desgleichen  wt  dsns 
Subjektivirungsprineip  Grundform  Tür  die  feinen  Elemente  sowie  für  die  Sinne  und  Uni- 
fornuing  des  'gra<«eii’;  desgleichen  .sind  die  fünf  feinen  Elemente  Grundformen  für  die 
[groben]  Elemente,  Aether  u.s.  w.,  und  Umformungen  des  .Subjektivirung»organs.  Welche 
und  wie  viele  Dinge  sind  nun  nur  Umformungen V Darauf  ist  die  Antwort : »Die  Heihe 
der  sechzehn  aber  ist  [nur]  Umformung*.  ‘Die  Heihe  der  sechzehn’  bedeutet:  die 
Gruppe,  welche  auf  die  Zahl  sechzehn  beschränkt  Ut.  Das  Wort  'aber*  soll  die  Ein- 
schränkung bezeichnen  und  ist  verstellt.  *)  Die  fünf  groben  Elemente  und  die  elf  Sinne 
bilden  die  Gruppe  der  sechzehn  und  sind  nur  Utiiformungen,  nicht  Grundformen.  Und 
w'enn  auch  z.  B.  Kuh,  Tupf,  Baum  u.a. w.  hinwiederum  Umformungende»  [Elements] 
Erde  sind,  [und  w'eiin  auch]  ebenso  die  verschiedenen  Umformungen  die.ser  [Dinge,] 


1)  AVa  hinter  prttl'fti^rikpih  mit  der  Ben.  la  tilgen.  — Die  Reiheofoige  der  Kärikk 
i.Ht  hier  dadurch  gent/irt,  dtM«  die  zweite  und  dritte  KlasHe  vertauaebt  sind,  wird  aber  in  der  Folge 
wieder  aufgenommen. 

2)  Wo  at>er  ein  Beweis  beizubringen  ist,  erkennt  da*  H&i^ikhyaMystero  den  regres^us  in  infi- 
nitum  an.  z.  B.  im  Falle  von  Samen  und  $pros«. 

S)  ln  dem  foigen^^  Sati.  der  als  einficbe  .AuHilxung  de«  Dvandvacompositums  nicht  über- 
setzt  werden  kann,  ist  das  erste  tu  mit  der  Ben.  au  »trvicbeo. 

4)  D.h.  nach  Vik-aspatimivra's  gekünstelter  Krkhlrung  soll  (m  im  Sinne  von  eca'nur*  stehen 
und  in  der  K&rikk  hinter  riHro  tu  denken  sein. 
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als  da  sind  Milch  [Umformung  von  Kuh],  Same  [Umformung  von  Baum]  und  dergl.  *), 
[hinwiederum  ihre  Umfjniiungen  in  der  Gestalt  von]  Molke.  Spross  u.  s.  w.  haben,  so 
sind  doch  Kuh  und  derg).  oder  Same  und  dergl.  kein  von  [dem  Klement]  Krde  ver> 
schiedene^  Princip.  Und  dasselbe  gilt  mit  Bezug  auf  die  anderen  [Klemente  und  deren 
Umgestaltungen,  ädi  hinter  pfthivi],  Ihi  nun  hier  [d.  h.  in  unserem  System]  unter 
*Gnindforni*  die  materielle  Ursache  eines  anderen  PriucifMi  verstanden  wird,  liegt  nicht 
der  Fehler  (einer  mangelhaften  Aiifzäbliing]  vor.  Alle  Dinge  wie  Kuh,  Topf  und  dergl. 
haben  das  gemeinsam,  dass  sie  grr»b.  materiell  und  mit  den  Sinnen  zu  erfassen  sind, 
und  darum  sind  sie  kein  anderes  Princip  [als  Knie],  Das.  welches  .«einem  Wesen  nach 
keins  von  beideni  ist.  wurde  [bereits  zu  Anfang  dieses  Oniiiinentars]  erwähnt;  dasselbe 
bezeichnet  [der  Verfasser  mit  den  Worten]:  .Weder  tiruiidform  noch  Umfor- 
mung ist  die  Seele*.  Alles  dies  wird  weiter  unten  (zu  Kärikä  20  und  22]  begrün- 
det werden. 


E.S  sind  [jetzt]  die  verschiedenen  Erhenntniasmittel  zu  definiren.  die  dazu  dienen 
sollen  diesen  [bisher  in  Kürze  angeführten]  Inhalt  durch  Beweise  zu  stützen;  und  da 
ohne  eine  allgemeine  DeHnition  specielle  nicht  gegeben  werden  können,  definirt  [der 
Verfasser]  zunächst  den  allgemeinen  Begriff  des  Krkenntnis.sniiUels'. 

4.  WahrnohmuTiK,  Schlussfolgerung  und  zuverlässiger  Ausspruch  gelten, 
da  Alle  [sonstigen]  Mittel  sich  [aus  IhiienJ  ergehen,  für  das  dreifache  Kr- 
kcnntnissmitt'61.  Denn  durch  dasselbe  wird  die  Gewissheit  hinsichtlich  des  zu 
erkennenden  gewonnen. 

Hier  ist  also  der  .Ausdruck  ‘Krkenntnissuiitter  da«  Wort,  welche«  dertnirt  werden 
soll*),  und  die  etymologi'-clio  Erklärung  dos  Begriffe  die  DeHnition.  Aiw  dieser  Erklä- 
rung »durch  dasselbe  wird  die  richtige  Erkenntniss  gewonnen*  (prumi^fte)  folgt,  das« 
wir  es  mit  dem  Werkzeug  zur  richtigen  Krkenntni>s  (pram'i)  zu  ibim  )iab».‘n.  [Die 
leztere  hat  zur  Voraus.setzung  erstens]  eine  .Affektion  (tjtiiJ  des  Deiikorguns  (ciito)^ 
welche  durch  ein  dem  Zweifel  und  Irrthuni  entrücktes,  sowie  [bis  dabin]  nicht  gekanntes 
Objekt  liedingt  ist,  und  [zweiten.«]  das  Erfa-s'-en  [des  so  afflcirten  Denkorgan«]  von 
Seiten  der  Seele*),  [in  welcher  dasselbe  wie  in  einem  Spiegel  reflektirt];  das  HesuUat 
[dieser  beiden  Processe,  von  denen  der  zweite  den  Zweck  hat.  den  ersten  znni  Bewusst- 
sein zu  bringen,]  ist  die  richtige  Erkenntnis«  (^iramä);  dasjenige,  wodurch  dieselbe 
bewirkt  [resp.  die  beschriebene  AHektion  des  Denkorgans  erzeugt]  wird,  ist  das  £r- 
kenntnissmittel  (pram<inaj.  Demzufolge  Kndet  [unsere  Definition  des  Erkenntni.ssmit- 


1)  Hinter  i«t  mit  der  Ben.  Kd.  und  dem  MS.  einzufn^en 

2)  L.  niit  der  Ben.  Dl.  und  dein  MS. 

8)  L-  fmuntuheifah  hinter  bo'lhnh  mit  der  Ben.  Kd.  und  dem  MS.  and  v^l.  fH{nru«h^tfft-h«Kiha 
im  Sikmkbva‘prarACuna*bha'>hva  I.  67  (S.  04.  Z.  1 v.  u.  in  Hall*«  Aii*ga)>e). 

71* 
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telfl]  keine  Anwendung*!  auf  dasjeiiiffe.  wodurch  der  Zweifel,  der  Irrthiim  und  die 
Krinnerim^  *)  liervorgerufeu  wird. 

Die  verschiedenen  abweichenden  Meinungen  hinKichtUcb  der  .Anzahl  [der  Er- 
keniitnÜKmittel]  wei**t  [der  VerfuüHer]  zurQck  mit  dem  Worte  «das  dreifaclte*.  D.  h. 
der  allgemeine  Begriff  des  Erkentnissmittel»  zerfallt  in  drei  Untcrbegriffe.  ‘Dreifach* 
liedeutet.  do.sä  es  weder  weniger  noch  auch  mehr  giebt.  Dies  werden  wir  begründen, 
nachdem  wir  die  einzelnen  Arten  [im  Coniinentar  zu  Kar.  5]  *)  deßoirt  haben.  Wel- 
ches sind  nun  diese  rnterliegriffey  Darauf  erwidert  [der  VerfuaserJ:  , Wahrneh- 

mung, Schlussfolgerung  und  zuverlüsHiger  Ausspruch".  Diese  [KrklanmgJ 
will  [nur]  weltliche  Krkenntnissmittel  nennen,  weil  unser  Dehrhuch  die  Aufklarnng 
von  Menschen,  wie  wir  sind.  I>ezweckt  und  hierzu  (atra)  nur  solche  [Erkenntniicmiit* 
tei,  fuayait'u]  geeignet  sind.  Das  übernatürliche  Wissen  al>or  der  Yugins  und*)  der 
aufwärts  (iestiegeiien  [d.  h.  der  Geninn  und  Götter]  ist  nicht  im  Stande  Menschen, 
w'ie  wir  sind,  uufzuklUren,  und  darum  ist  es,  obwohl  thatsächlich  vorhanden,  seiner 
Ungeeignetheit  wegen  nicht  initgenannt.  «Zugegeben  nun,  dass  [die  Erkeiintui^mittel 
an  Zahl]  nicht  weniger  seien  [als  drei],  warum  aber  sind  es  nicht  mehr?  Nennen 
doch  die  ErkemitnisH-Theoretiker  [d.  h.  hauptsächlich  die  Naiyäyikas]  Übereinstimmend 
auch  die  Analogie  (upamöna)  und  [die  Minmtiisakas]  dazu  noch  [die  Selli^tverständ- 
lichkeit,  arthdpatti,  das  Nichtsein,  abk<\\;a^  da<  Enthaltensein  in  Etwas,  sitnibhavn^  und 
die  Tradition,  ui/tAya]  als  Krkenntnissniittel».  Darauf  erwidert  [der  Verfasser]:  ,Da 
alle  [sonstigen]  Mittel  sich  [aus  ihnen]  ergeben*.  Das  bedeutet:  da  alle 
[sonstigen]  Erkcnntnissmittel  sich  aus  den  genannten,  Wahrnehmung,  Schlussfolgerung 
und  zuverlässigem  Ausspruch,  ergeben,  d.  h.  in  ihnen  einbegriften  sind.  Das  werden 
wir,  wie  [eben]  gesagt,  unten  begründen.  Warum  aber  detinirt  dos  Lehrbuch,  das 
zur  Aufklärung  über  die  Objekte  der  Erkenntniss  dienen  soll,  [überhaupt]  den  Begriff 
des  Erkenntnissniittels  im  allgemeinen  und  specielleu?  Darauf  erwidert  [der  Verftisser] : 
.Durch  dasselbe  wird  die  Gewissheit  hinsichtlich  des  zu  erkennenden 
gewonnen*.  Gewissheit  ist  feste  Ueberzeuguiig. 

Dieser  Aryä-V^ers*)  iat  hiermit  dem  Oedankengang  entsprechend,  ohne  Rücksicht 
auf  die  Wortfolge,  erklärt. 


1)  L.  <tpra.«(in^aA  aasUlt  na  pre^akgah  mit  der  Ben.  B<1.  und  dem  MS.  Die 

OioAse  zur  Calo.  Kd.  Miicht  da«  ^^rarndne^i«  durch  eine  küozthcbe  Erklärung  ta  re<‘htfertigen. 

2)  Weil  nach  der  ror«tehendeii  Beschreibung  der  erforderlichen  Affektion  des  Denkotgan« 
da«  Object  früher  nicht  gekannt  iiein  darf. 

S)  S.  27,  Z.  1 ff.  der  Calc.  Ed. 

il  L.  CO  hinter  urd/ii*a*«rril(t«diN  mit  der  Ben.  Kd.  und  nach  der  Pamllebtelle  S.  14,  Z.  S der 
Calc.  Ed.;  in  meinem  MS.  fehlt  ördAra-HrofOiidio  ro  an  dieser  Stelle. 

5)  Ergänze  die  abgesprungenen  l^ettero  in  der  Calc.  Ed.  zu  «Ctfom  drvd. 
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Dil  m nun  jetzt  am  Platze  ist,  die  Krkenntnissmittel  einzeln  zu  detinireii,  ^iebt 
(der  Verfasser],  weil  unter  denselben  die  Sinneswaliruehmuni;  das  haupUiU  faliehste  ist 
und  die  übrigen«  Schlussfolgerung  u.  s.  w.  auf  dieser  beruhen,  auch  weil  diesellje 
von  den  Lehrern  aller  Schulen  einstimmig  [als  Erkenntnissiuitiel]  anerkannt  wird, 
zunächst  von  dieser  eine  Definition; 

5.  Die  Feststellung  Jedes  einzelnen  Objektes  ist  >Yahriiehiuung.  Oie 
Schlussfolgerung,  wird  gelehrt,  ist  von  dreierlei  Art;  dienelbe  setzt  elu  Merk- 
mal und  den  Träger  dieses  Merkmals  voraus  Die  zuverlässige  Ueberlieferuiig 
aber  Ist  der  zuverlässige  Ausspruch. 

Hier  Ut  mit  dem  VVorte  ‘Wahrnehmung’  der  Gegenstand  der  Definition  be- 
zeichnet« und  der  Uest  [den  ersten  Satzes]  ist  die  Definition.  Der  Zw'eck  derselben  ist  die 
Absondenmg  [des  zu  defiiiirenden]  von  [allem  andern],  sowohl  dem  gleich-  wie  ver- 
.Hchiedeiigearteten.  Der  Sinn  [der  die  Definition  liefernden  Worte]  aber,  wie  er  sich 
aus  den  Hestandtheilen  ergiebt«  Ist  folgender:  [die  Objekte,  visftat/fih]  fesseln 
tfianfO  den  sie  w'ahrnohniendeu  (risftat/wj^  d.  li.  sie  binden  ihn  an  sich,  kurz:  sie 
machen  ihn  zu  einem  durch  ilire  He^^chaifenheit  bestimmten*).  Objekte  [der  Wahr- 
nehmung] für  Menschen  wie  wir  sind  Erde  u.  dgl.«  und  [Objekte  der  Empfindung] 
sind  Freude  u.  s.  w.;  wie  [die  ersteren  aber]  auch  [für  uns]  nicht  Objekte  sind,  ü.  h. 
[in  unentwickeltem  Zustande]  als  Gnindstuffe  {tanmdtr/ij^  »ind  sie  doch  Objekte  für 
Yogins  und  aufwärts  Gestiegene.  Weil  die  Sinne  in  Bezug  auf  jedes  einzelne  Objekt 
wirken,  heisseusie[in der KurjkäJ 'jedes  einzelne  Objekt  erfassend*  ('^ro/iiuÄÄaya *), 
und  ihr  Wirken  ♦)  ist  Berührung.  [Demzufolge]  ist  die  Bedeutung  [des  Wortes  pra- 
firisAaya]:  die  mit  den  Objekten  in  Berührung  stehenden  Sinne.  An  denselben  hängt, 
das  will  sagen:  auf  ihnen  beruht 'die  Feststellung*  Diese  Feststellung 

nun  ist  die  ThUtigkeit  des  IJrtheiUorgans  (bndähi)^  d.  h.  das  Erkennen.  Wenn  eine 
Affektion  (vxtti)  der  Sinne  eintritt,  — und  das  geschieht  dadurch,  dass  diese  ein  Objekt 
erfassen  — so  wird  das  Tanias  des  Drtheilsorgans  unterdrückt,  und  damit  ist  ein  Teher- 
wiegen  des  Sattva  gegeben;  dieses  [Ueberwiegen]  wird  sowohl  Feststellung  als  Affektion 
als  Erkennen  genannt.  Dieses  ist  das  in  Hede  stehende  *)  Krkenntnissmittel.  Die  Ein- 
wirkung nun,  die  durch  den  beschriebenen  [Vorgang]  auf  die  [der  Seele  gehörige] 
Kraft  der  bewussten  Empfindung  (cetand)  geübt  wird,  [welche  den  bis  jetzt  unbe- 
wussten, rein  mechanischen  Erkennungspruceas  'erleuchtet*,  d.  h.  die  Wahrnehmung 


1)  *D.  ■.  w.*  (der  Plural  ddinäm)  ist  mit  Rttcksiefat  auf  die  grössere  Zahl  der  von  anderen 
Schulen  angenommenen  ErkenntnlMmittel  gesagt. 

2)  ptijUail’a  t,  B.,  welc^hea  ich  sehe«  macht  mich  in  dem  Augenblick  zu  einem 

S)  Dieses  Wort,  das  in  dem  Compositum  in  der  Kärikä  deutlich  Avyajibb&Ta  ist,  wird 
von  V&caspiitimivra  irrthQrolich  fQr  ein  Adjectiv  gehalten;  daher  die  ganze  etwa»  verschrobene 
Erklärung. 

4)  cftbA  nimmt  das  voramitehende  «'«iiiute  auf. 

61  L.  »ikim  tot  mit  der  Ben.  Ed.;  im  MS.  befindet  sich  hier  eine  Lücke. 
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zu  einer  bewussten  macht]*  heisst  das  Resultat  (phala)^  die  richti^[e  Erkenntmss  (pramd)^ 
das  Erfassen  (bodha).  Denn  das  Urtheilsprincip  ist*  weil  es  der  Materie  anj'ehört, 
un>;eisti^*  und  deshalb  ist  auch  die  in  demselben  vor  sich  gehende  Feststellung  ebenso 
ungeistig  wie  ein  Topf  und  andere  Objekte,  ßenide  so  sind  auch  [die  Empfindungen] 
Freude  u.  s.  w.  [nur]  eine  besondere  Art  von  Modifikationen  des  ürtheilsprincips  [und 
deshalb]  nngeistig.  Die  Seele  aber,  welche  v<in  Freude  u.  s.  w.  nicht  berührt  wird, 
ist  Geist.  Dieser  wird  nun  durch  die  in  dem  Frtheilsprincip  haftende  Wahrnehmung, 
Freu<le  u.  s.  w'.,  da  er  in  jenem  [Grtheilsorgan]  reflektirt,  also  ein  Abbild  desselben 
in  ihn  übergeht,  zu  einem  scheinbar  w'ahrnchmenden,  Freude  u.s.  w.  empfindenden: 
das  war  gemeint,  als  wir  [vorher]  von  einem  Einwirken  auf  den  Geist  sprachen  (Ui 
cetano  ^nugrhitate).  Da  nun  [anderenteiU]  auch  ein  Abbild  de«  Geistes  [auf  das  Urtheils- 
urganj  fallt  *),  wird  [umgekehrt],  obwohl  es  ungeisiig  ist,  auch  das  Urtheilsorgan  und 
dessen  [Funktion,  die]  Feststellung*),  zu  etwas  scheinbar  geistigem.  Und  in  diesem 
Sinne  wird  [der  Verfasser  in  Kärika  20]  sagen: 

Deshalb  wird  in  KoIkv  der  VerbindanK  mit  ihr  Ider  Seele]  der 
ungei«tige  innere  KArper  scheinbar  und  ebenso  die  [am 

Handein]  unbctbeilif{te  (Seele]  scheinbar  handelnd,  w^ihrend  [in  der 
That|  die  Constituenten  handeln. 

Dadurch,  dass  [der  Verfasser]  in  unserer  Kärika  (atra)  den  .Aiisdnick  ‘Feststellung* 
gebraucht,  -schliesst  er  den  Begriff  des  Zw'eifeLs  au«,  weil  der  Zweifel  etwm«  unbe* 
.stimmten  erfasst  und  deshalb  »ein  Wesen  Ungewissheit  *)  ist.  Zwischen  ‘Gewissheit* 
und  ‘Feststellung*  liegt  ja  kein  Bedeutungsunterschied  vor.  Durch  den  .Ausdruck 
‘Objekt’  schliesnt  [der  Verfasser]  ferner  den  Itegrifl’  des  Irrtiimn»  aus,  weil  dieser  kein 
reales  Objekt  hat,  und  durch  den  Ausdruck  ‘jedes  einzelnen*  (prati)  würd  die 
Herrihrung  der  [einzelnen]  Sinne  mit  den  Objekten  augodeutet,  und  somit  die  Schluss* 
folgerung,  die  Tra^lition  und  was  sonst  noch  [Rir  Erken iiinissniittel  von  anderen  Schulen 
augenommen  werden]  au-sgeschlovsen  *).  Demnach  i»t*FeHt»tellung  jedes  einzelnen 
Objektes  eine  ganz  vollständige  Definition  von  ‘Wahrnehmung*,  weil  sie -sowohl  das 
gleichgeartete  [d.  h.  die  Ohrigen  Erkenntnissmittel]  wie  das  verschieden  geartete  [d.  h. 
alles  sonst]  ausschlie&st.  Die  abweichenden  Definitionen  al>er,  welche  von  Heterodoxen 
in  anderen  Lehrbüchern  gegeben  werden,  sind  aiw  Furcht  vor  Weitschweifigkeit  [hier] 
nicht  widerlegt. 

Wenn  der  MaterialiKt  (laukdyatika)  erklärt:  «die  Schlussfolgerung  ist  kein 
Krkeimtni.ssmitteD,  wie  kann  von  ihm  ein  Mensch  aU  iinw'iaseQd,  im  Zweifel  oder 
Irrthum  seiend  erkaunt  werden  ^)?  Denn  an  einem  anderen  Men.schen  sind  ja  Unwis- 


1)  Zu  der  VorHtetluotr.  du(<s  der  Geist  und  üiui  UrtkodMorgan  sich  tfegonseitig  in  einander 
spieKeln.  v^i.  be<)on<)erii  Vijrii\nabliik!ihu  7u  dem  S.\mkhyHMÜtra  I.  b7. 

:2)  Die  Den.  Ed.  ffigt  noib  ein  twrftinuh  hinter  '/>i.  da«  MS.  vor  üemseliien  ein. 

31  = ««»fcnyfl.  Pandit. 

41  Die  Ik'n  Ed.  hat  jMtnihatti  anstatt  jHtrAkrtd.  wie  auch  das  MS.  liest. 

&J  Die  Ben.  Ed.  und  dio<  MS.  ie-ien  prali/Huiiffta  «wie  kann  ihm  klar  gemacht  werden,  dass 
ein  Menrch  unwi;<H«.nd  u.  ».  w.  »eiV* 
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»enheit.  Zweifel  und  Irrthum  [zwar  von  einem  Yogin  oder  Gotte«  über]  unmöglich  von 
einem  [gewöhnlichen]  kurzi^ichtigen  [Men^cheukinde]  durch  Sinneswahrnehmuug 
zu  erkennen;  und  durch  ein  andere?«  Mittel  [Ut  die»  dem  I^Iaterialisten]  ebensowenig 
[möglich],  weil  er  [ja  andere  Krkenntnii$smittel  auK»er  der  Sinneswabrnehmung]  nicht 
gelten  läast.  Ein  solcher  Mann  aber,  der  nicht  [einmal]  tWtstellen  kann,  ob  Tnwis- 
»enheit,  Zweifel  oder  Irrthum  vorliegt.  wird  doch,  wenn  er  sich  daran  macht,  irgend 
einen  anderen  Menschen  [belehren  zu  wollen],  von  [allen]  Verständigen,  als  wie  einer, 
der  von  Sinnen  ist,  unbeachtet  bleiben,  da  seine  Worte  gar  keine  Aufmerksamkeit 
verdienen.  Demnach  inu?«  [auch]  von  jenem  die  l’nwiv»enheit  u,  a.  w.  an  anderen 
Menschen  aus  der  Art  ihres  Vorhabens  oder  aus  ihrer  Uedeweise  *)  erschlossen,  al-o 
selbst  wider  Willen  die  Schlussfolgerung  als  Erkenntnissmittel  anerkannt  werden. 

Kh  war  dort  [d.  h.  in  unserer  Kariku]  die  Schlussfolgerung  unmittelbar  nach  der 
Sinneswahmehroiing  zu  definireii ’),  weil  sie  ein  Produkt  der  Sinneswahrnchmung  ist; 
und  so  defiiürt  [der  V'erfasser]  an  der  Stelle,  da  den  sper.iellen  Definitionen  eine  all* 
gemeine  vorausgehen  muss*)«  zunächst  den  allgemeinen  Begritf  der  Schlussfolgerung 
mit  den  Worten:  „dieselbe  setzt  ein  Merkmal  (linga)  und  den  Träger  dieses 
Merltmals  ßihgin)  voraus*.  Das  Merkmal  ist  das  ^ständig  l>egleitete*  [und] 

der  Träger  de«  Merkmal«  der ‘ständige  Begleiter  *)  (vijä]*aka).  Da.« ‘ständig  begleitete* 
ist  dasjenige,  welches  mit  einem  Dinge  wesentlich  verbunden  ist  unter  Aus.schluss 
[aller]  BeHÜngungen  (upädhi)^  die  man  verniiithen  (nlcr  hineintragen  könnte;  und  der 
‘ständige  Begleiter*  ist  dasjenige,  mit  dem  dieses  [regelmässig  vorhandene  Merkmal] 
verbunden  ist.  Mit  den  Ausdrücken  ‘Merkmal*  und  ‘Träger  de«  Merkmals*,  [welche  an 
sich]  Objekte  bezeichnen,  meint  [der  Verfas.ser  hier]  die  Vorstellung  der  betreffenden 
Objekte.  [Also:  die  Schlussfolgermig]  setzt  die  Vorstellung  des  ständig  begleiteten, 
z.  B.  dw  Bauches,  und  des  ständigen  Begleiters,  in  diesem  Falle  des  Feuere  *),  voraus. 
Da.«  Wort  'Träger  de«  Merkinals*  ist  doppelt  zu  denken;  [denn  nicht  nur  das  Feuer 
ist  Träger  des  Merkmals,  des  Bauches,  sondern  auch  der  Ort,  an  dem  sich  dasselbe 
befindet]:  dadurch  wir<l  gel»*hrt,  [das«  für  die  Schlnssfolgening]  auch  die  Erkenntniss 
der  Zugehörigkeit  [des  Merkmals]  zu  dem  Subjekt  der  Schlussfolgerung  [pa/bs/m- 


1)  L.  vacaMdfheddti  m mit  der  Ben.  Bd.:  mein  MS.  bat  rtTca»u>bA<;(/d/. 

2)  Nach  dem  Sprachgebrauche  oncere't  Autor«  möchte  ich  die  Leeart  der  Ben.  Kd.  und  den 
MS.  takiihnni^rtm  dem  Nt>ib>uNiyum  der  Calc.  Kd.  Torxieheo. 

3)  Tilge  das  i(i  hinter  mit  der  Beo.  £d.  und  dum  MS. 

4)  Ich  bitte  eich  nicht  an  diesen  Ausdrücken  zu  stosien,  die  ich  nach  langer  Ueberlegiing 
gewählt  habe,  trotzdem  sie  in  vielen  Fällen,  wie  in  dem  tttehenden  Beispiel  von  dem  Rauch  und 
dem  Feuer,  den  Leser  fremdartig  anmuthen  mögen.  Da«  logische  Verhältnis«,  da«  die  Inder  mit 
vjfdp^a  und  v^äpaka  ausdrücken  wolien,  wirtl  aber  präcise  durch  meine  Uebersetznng  wieder* 
gegeben:  das  Merkmal,  der  Rauch,  ist  von  dem  Träger  des  MerkmaU.  dem  Feuer,  ständig  und 
bedingungslos  begleitet;  denn  wo  Hauch  ist,  da  ist  auch  Feuer;  nicht  ist  alter  umgekehrt  das 
Feuer  von  dem  Rauch  ständig  begleitet,  denn  es  gtebt  Feuer,  das  nicht  raucht. 

5)  L.  cahntp-ädir  mit  der  Beo.  Ed.  und  dem  MS. 
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dhannatä  ‘),  im  Gleichniss  *zu  dem  Berpe*,  erforderlich  ist,— welche  Erkenatniss  sich 
einfach  aus  der  grammatischen  Auflßeung  des  Wortes  lin^in  ergiebt]:  das  Merkmal 
(linga)  gehört  ihm  [dem  Berge]  an,  [also  ist  er  Demnach  ist  [in  tmserer 

Kärika]  der  allgemeine  Begriff  der  Schlussfolgerung  [als]  so  detinirt  [zu  betrachten]: 
die  Schlussfolgerung  setzt  [erstens]  die  Erkenntniss  des  Verhältnisses  voraus,  das  zwischen 
dem  ständig  begleiteten  und  dem  ständigen  Begleiter  besteht,  und  [zweitens  die  Er- 
kenntnis«] der  Zugehörigkeit  [des  ständig  begleiteten]  zu  dem  Subjekt  der  Schlussfol- 
gerung. Die  besonderen  Arten  von  Schlussfolgerung,  wie  sie  in  einem  anderen  [d.  h. 
dem  Nyäya-]  System  “)  definirt  sind,  erwähnt  [der  Verfasser]  mit  den  Worten;  »die 
Schlussfolgerung,  wird  gelehrt,  ist  von  dreierlei  Art*;  d.  h.  diese  dem  all- 
gemeinen Begriff  nach  definirte  Schlussfolgerung  ist  im  speciellen  dreierlei  Art:  l)  auf 
etwas  früher  »‘rfasstem  beruhend  (pürvavat)^  2)  auf  etwas  abgesondertem  beruhend 
(ceshamt),  3)  induktiv  (smuimfato  dishfam).  Doch  ist  bei  dieser  Gelegenheit  (taira) 
vorerst  [zu  bemerken),  das»  dieselbe  zunächst  in  zwei  Unterabtheilungen  zerfällt,  näm- 
lich in  die  gebende*  (vita)  und  die  ‘nicht  geradezu  gehende*  (avUa).  ‘Ge- 

radezu gehend*  heisst  die  in  positiver  Welse  (anvaga^mukhemi)  auftretende,  etwas 
behauptende;  ‘nicht  geradezu  gehend’  die  in  negativer  Weise  (tyatircka^mukhena)  auf- 
tretende, etwas  leugnende.  Von  diesen  beiden  (tafra)  ist  die  letztere  [dieselbe,  welche 
vorher  bei  der  Dreitheilung]  *auf  etwa«  abgesondertem  beruhend’  [genannt  wurde]. 
‘Abge-soudert*  (^esha)  bedeutet  nun:  das  Ihdreifende  bleibt  übrig,  wird  als  liest  übrig 
gelassen  ({'ishtfate,  fHiri^ishynfe),  und  diejenige  durch  Schlussfolgerung  gewonnene  Er- 
kenntniss.  die  au  etwas  zum  Gegenstände  hat,  heia.st‘aiif  etwa«  abge«Qnderti?m  beruhend*  ^). 
Wie  denn  [die  Naiyäyika«]  lehren:  Wenn  etwa»  an  einer  Stelle  als  nicht  vorhanden 
dargethan  ist,  wo  man  e«  [auf  Grund  einer  anscheinenden  Schlus-sfolgernng]  veriniithen 
könnte  (firasahta)^  lasst  cs  sich  an  andersgearteten  Stellen  [durchaus]  nicht  vermuthen 
{apras<mffa\  [d.  h.  Ist  dort  erst  recht  uusgeschlo^n];  deshalb  hei^t  das  an  dem  ‘übrig 
bleibenden  (fishyanuine)  [d.  h.  an  dem  von  allem  gleichartigen  und  verschiedenartigen 


1)  pnrrntf  tthümena  rahni>Hntihane  pftri-atak  pakshiih,  Tarkasanigraha  im  Ny&yako<fa.  Der 
Deatlii'hkeit  halber  netze  ich  da«  bekannte  Schema  deH  fünfgliedrigen  Xväya-Syllogismu«  hierher: 

1.  Der  B«Tg  hat  ein  Feuer  auf  sich  Prnposition.  »tidhyn  da«  zu  )>ewei«eode) 

2.  Denn  der  Berg  raucht  {hetu  Grund); 

8.  Wo  Hauch  ist,  da  i«t  stet«  Feuer,  wie  z.  B.  auf  dem  Kochherde  (uf/dkorano,  dfihtdnta  Bei* 
«piel,  angeechloiuieD  an  die  Constatirong  der  r^dpti,  der  «tKndigen  Begleitung); 

4.  Der  Berg  raucht  {upanaifa  Wif?dervorfQhning  de»  Grundes); 

5.  Also  hat  der  Berg  ein  Feuer  auf  sich  (»i/rnMano  Krgebnias). 

2)  Der  Druckfehler  taträntare  anstatt  tanträntarc  ist  »chon  in  der  Tikä  verbessert;  die  Ben. 
Kd.  und  dae  MS  lesen  /anlrdntara  und  fügen  noch  hinter  lakshUan  ein  überOüssiges  abh»malän 
»als  [hier]  gemeint*  hinzu. 

3)  Vgl.  Vijri&nubbiksbu’s  ('omm.  zu  dem  Sämkhyasütra  I.  103.  Z.  4—6.  Da«  gewöhnliche 
Beispiel  für  diese  Art  der  SchluMfolgening  ist;  lia«  Klement  Krde  ist  von  allem  anderen  ver- 
i4cbi(MleD  [d.  h.  ist  nicht  WnH«er.  Licht,  Lun.  Aetlier],  weil  ei<  die  Kigensebaft  de«  Genicbs  besitzt, 
welche  keinem  anderen  aus-ier  ihm  zukommt  fjrrthivt  'fara-bhinnä  yandharattrdij.  liier  ist  der 
Gegenütand  der  S4‘hIashfo)gerung,  da«  Klement  Erde,  von  allem  wa»  nicht  Krde  ist.  'abgesondert*. 
re«p.  bleibt  übrig,  nachdem  alles  andere  von  ihm  abgesondert  ist. 
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!<Miffeloflten]  mit  Sicherheit  [al*«  ihm  allein  zugehörig]  erkannte  {sampratjfayah)  dan 
Völlig  abgfrionderte*  (ptfrif«A/i)  *). 

För  diese  ‘nicht  geradezu  gehende*,  d.  h.  negative  [Weise  der  Schlussfolgerung] 
wird  weiter  unten  *1  ein  Beispiel  angeffihrt  werden.  Die  ‘geradezu  gehende*  [positive] 
ist  zweierlei  Art;  [denn  sie  umfasst  die  beiden  aus  der  obigen  Dreitheilung  noch  Qbrigeii 
iiattungen],  die  ‘auf  etwas  früher  erfas.^tem  beruhende*  und  die  'induktive*. 

Die  erste  (eÄam)*)  dieser  beiden  (^ö/ru),  die  ‘auf  etwas  früher  erfasstem  beru- 
hende* [Schlussfolgerung],  hat  es  mit  einem  ullgemeineii  Begriff  zu  thun,  dessen  spe- 
cifi.sche  Merkmale  {svaAahshaffa)  [früher]  wahrgenommen  [reap.  wahrnehmbar]  sind; 
[denn]  'früher  erfasst*  bedeutet  ‘bekannt*,  und  damit  ist  rier  eben  beschriebene  allge- 
meine Begriff  gemeint.  Diejenige  durch  Schlussfolgerung  gewonnene  Erkenntnis^  also, 
die  so  etwas  zum  Gegenstände  hat,  heisst  ‘auf  etwas  früher  erfa^sstem  beruhend*.  Im 
Beispiel:  Aus  dem  Hauciie  wird  auf  dem  l^rge  ein  unter  den  allgemeinen  Begriff 
Feuer  fallender  Einzelgegenstand  [d.  h.  ein  specielles  Feuer]  erschlossen,  und  diesen 
unter  den  allgemeinen  Begriff  Feuer  fallenden  Einzeigegeii-stHnd  kennzeichnet  aU  zu 
seinem  Genua  gehörig  •)  [z.  B.]  das  in  der  Küche  [früher]  wahrgenommene  Einzelfeuer. 

Die  zweite  ‘geradezu  gehende*  [d.  li.  pttsitive  Schlunsfolgerung],  die  induktive, 
hat  es  mit  einem  allgemeinen  Begriff  zu  tlinn,  dessen  specißsche  Merkmale  nicht  wahr- 
nehmbar sin<i,  wie  z.  B.  die  Schlussfolgerung,  deren  Gegenstand  die  Sinne  sind.  Demi 
in  diesem  Falle  wird  erschlossen,  dass  die  Perceptionen  der  Farbe  u.  s.  w.  [d.  h.  des 
Geruchs,  Geschmacks,  Gefühls  und  des  Tons]  Werkzeuge  lienöthigen,  weil  sie  ThStig* 
Weiten  .sind  [und  je<le  Thätigkeit  ein  Werkzeug  erfordert].  Wenn  auch  z.  B.  beim 
Holz.Hpalten  das  Messer  oder  dgl.  w'ahrgenommen  wird,  als  ein  specitisches  Merkmal 
des  allgemeinen  Begriff'«  ‘Werkzeug*,  so  wird  doch  ein  solches  speciHsches  Merkmal 


Nach  der  Tikä:  jprritii/mnufiuA  paHdkaciUtra-rupa'-jMidärthah. 

2)  Dieser  Sutx  wird  ent  klar  werden,  wenn  er  durch  «ine  weiter«  Au^nUirun^  det  eben 
h«ranjt«xof(eDen  Beiipiels  seine  richti)(e  Belcnchtun)r  empütngt.  DamUH,  da«s  die  FJrde  den  Geruch 
als  charakteristische  Kigensehaft  besitzt,  konnte  man  ichliessen,  dofln  auch  die  übrigen  derseUieii 
Kategorie  angeh<^rtgen  Substanzen,  Wasner,  Luft  u.  s.  w„  diese  Eigenschaft  besitzen  (aut  Grund 
des  TrugzcblusBOs  potra-yatm  drary<Uram,  tritra-fntrayuadAnrntti'am.yat^id  Dielleber- 

tnigung  des  Geruch-Üesitzenrf  auf  Was.<«er.  Luft  u.  ».  w.  gilt  aU  prnsnkta.  Hat  man  nun  al>erdie 
ErkcnnlDisä  gewonueo,  dass  di«  in  Red«  etebende  Eigenthümlicbkeit  nur  einer  s{>ecie]Ien  Substuns, 
nicht  der  ganzen  Kategorie  Substanz  zukommt,  darf  man  gar  nicht  mehr  vermutben.daM  diese  Eigen- 
thumlichkcit  sich  bei  anderen  Kategorien  vorßnde  — im  ßeispiel:  dase  der  Besitz  des  Geruchs 
Quahblten,  Bewegungen  u.  «.  w.  eigen  sei;  denn  hier  ist  derselbe  aprasajbta.  Die  charakteristisch« 
Eigentichaft  des  Duftent  trennt  aUo  die  erdige  Substanz  von  allem  gleichartigen  (d.  b.  den  anderen 
Substanzen)  wie  von  allem  ungleichartigen  derart  ab,  dass  sie  allein 'übrig  bleibt’;  und  das  Merkmal 
des  Duftens  ist  ebenso  von  schlechthin  aUem,  was  nicht  Ertle  ist,  ‘vüllig  abgesondert’. 

S)  D.  b.  im  Commentar  zu  Kärikü  9,  auf  S.  47  der  (’alc.  Ed. 

4)  Correspond irend  mit  nparam  fi  Zeilen  s|iiäier. 

5)  utaAakithnno  erklärte  der  Papdit  mit  sr<t/dtly<i<rcNa  ^todhakah.  etwas  abweichend  von 
der  Tikft. 

Abh.  d.  1.  CI.  d.  k.  .4k  d.  Wis^.  XIX.  Bd.  III  Abth.  72 
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nicht  «nnlich  wührucnoinmen  ini  Falle  eine.'  Werkiteuüte^,  Ha«»  xu  dem  GeniH  <ler> 
jeni>?en  jjehört,  welche  als  Werkzeuj(e  fflr  die  Perceptiun  der  Farbe  ii. ».  w.  erschhissen 
werden  Denn  ein  solches  Werkzeug;  >?ehÖrt  zu  dem  Uenus  Sinn;  und  ein  specieller 
Sinn  [sagen  wir  etwa:  der  QesichbisinnJ,  das  Hjiecifische  Merkmal  fOr  den  allgemeinen 
Begrilf  Sinn  *)»  ist  [wühl  für  Vogiiis  und  (Götter,  aber]  nicht  fQr  uns  kurzsichtige 
[MenscheiikiiiderJ  Mtniilich  wahrnehmbar'-'  wie  z.  B.  ein  Feuer  [wahrnehmbar  ist]«  d.  h. 
düsspecifiM:he  Merkmal  des  allgemeinen  B<*griffs  Feuer.  Dieser  Unterschied  liesteht  zwi>chen 
der  auf  etwas  *frfiher  erfasstem  beruhenden*  und  der  indnktiren  [ScbhiHsfulgeriing]«  wenn 
sie  auch  insofern  sich  gleich  sind,  als  sie  [ beitle)  zur  Kategorie  der  pusitireii  ivUu)  gehören. 
[In  der  i5ezeichnung,  welche]  hier  [mit  'induktiv*  Ul>ersetzt  ist]  {nUmtmjnto 
heisst  'Erkennen*  (dorjawöm),  uml  ist  (der  tienetiv]:  'des  all- 

gemeinen Begriffs*;  [denn]  djis  siiffix  tas  wird  zur  Bildung  aller  Ca.sus  verwendet  *i. 
Das  Erkennen  eines  bestimmten  Hllgeuieinen  Begrifls,  dessen  specifische  Merkmale  nicht 
wahrneiimlmr  sind,  ist  also  eine  ‘induktive  Schlussfolgerung*;  das  ist  der  Sinn.  Alles, 
was  hierüber  zu  sagen  wäre,  ist  von  un<  ausfQhrlich  in  der  Tatparyafika  ztmi 
Xyäyavarttika  entwickelt  und  [de^^halb]  hier  nicht  aus  Furcht  vor  Weibtehweifigkeit 
erörtert  worden 

Da  die  Erkeriiitniss  des  Zusainnienhang'«  von  Wort  und  Bedeutung  [von  Seiten 
eines  Kindes|  die  Schlussfolgerung  vorauasetzt,  das.s  ein  WL^sen  die  Vorbedingung  für 
die  llaiidluiig  ist.  welche  ein  l>euuftriigter  Kundiger  vornimmt«  unmittelbar  nachdem 
er  das  Wort  des  beauftragenden  Kundigen  vernommen,  und  da  [ferner]  ein  Wort  [mir] 
dann  ‘^einen  Sinn  kund  Ihut.  wenn  es  von  der  Kenntniss  des  Zusammenhangs  seiner 
reibet  und  der  Bedeutung  begleitet  ist,  — mt>s>»  [dem  Wort,  resp.  dem  V^ersteheii  des- 
aelbeuj  eine  Schlussfolgerung  voraufgeben.  Deshalb  definirt  [der  Verfasser]  den  Begriff 
des  [autoritativen]  WorU»  nach  dem  der  Schlussfolgerung:  .Die  zuverlässige 

Ueberlieferung  aber  ist  der  zuverlässige  Ausspruch^.  Dabei  ist  mit  dem 
Worte  ‘der  zuverlüs-ige  Ausspruch*  der  (iiHgimstand  der  Definition  bezeichnet,  und  rier 


M ln  dieMem  .'^aUe  i»t  der  Text  der  Ben.  Kd.  M-bleohter  aU  der  der  Calc.  Ed.  und  wird  auch 
nicht,  wie  sonst  gewöhnlich,  duri'h  mein  MS.  be<tiitigt.  Nur  ist  in  der  Calc.  Kd.,  welcher  ich  folge, 
mit  der  Bon.  Kd.  n'ipwh'jhnnf  hnrnnnintm  numuiytttn  ru  leHen,  (da<  fehlerhafte  knraunrntiirnm  i*t 
aus  gieichlauteuden  8iiU«chlus'<  xwei  Zeilen  vorher  bercinireknnimeQ).  Io  der  Ben  E<f.  ist  ab**r 
hinwiedernm  an  der  .Stelle  tvironarottoom  falsch,  weil  dort  vorauitgeht;  man  hat  ofit- 

weder  ya/'-jdfiy«'**  • tfirowin«  mit  dem  MS.  za  lesen  oder,  wie  ich  in  der  Calc.  Kd.  ver>>ea»ert 
habe,  ynj-Jrt(i^atya  . . kttrtinntram. 

'2)  Denke  inftriifatrft’rüptmtfn  - l>erHi»i;Hjit  «agte:  ctilrshur'rrdiA'Offi^lirfiwM'/oryol'fdN 

j^Hrt-ofhihnnatra-nipeiM  »ea’mwuin»fam  lunihatfiiti:  Wenn  ein  Mann  «ich  flt»er  das  Woaen  des 

(TPoicht-'innes  klar  gewonlen  ist.  winl  er  «i>äter  bei  Uebung  des  tteruchsiinne«  erkennen,  das« 
<lic>^er  in  dasselbe  l'tenus  gehört  wie  der  GesichU>iinD.  u.  a.  f.  mit  den  übrigen  Sinoen.  Auf  diesem 
W«‘ge  wird  er  durch  Induktion  den  allgemeinen  Begriff  den  Wuhrnehmungaworkzeuges  gewinnen. 

81  L.  tn/fi  Amit  der  lien.  Kd.  und  dem  MS.,  nicht  /a.<o7,  wie  die  Calc.  Kd.  bat,  und  vgl.  S.r»8<i 
Amii.  t dieser  L'ebersetnmg. 

4)  Das  Bild)  wird  ntK-h  in  den  Commentaren  zur  ü.  und  17.  Kahk.'i  citirl. 
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Rest  ist  die  Detinition.  Zuverllvijf  bedeutet  ‘gütig*  (prdpta),  kur/,  'richtig* 

(^k(n).  WaÄ  sowohl  ‘ruTerlässig*  als  auch  ‘Ueberlieferang*  ist,  heisst  'zuverlässige 
L’eberlieferung*  ^).  Unter  IVberlieferung  ist  die  durch  einen  [überlieferten]  Ausspruch 
erzeugte  Krkenntnis«  des  Sinnes  dieses  Ausspruchs  zu  veraU*hen.  Und  diese  [Krkenntnias], 
welche  ihren  Beweis  in  sich  sel)>st  trägt  ist,  weil  sie  durch  die 

Worte  de«  üboriuenschlichen  Veda  hervorgerufen  wird,  über  allen  Verdacht  der  Fehler- 
haftigkeit erhaben,  mithin  richtig.  Desgleichen  ist  auch  diejenige  Erkenntni-a  richtig, 
welche  durch  die  auf  dem  V'eda  iMeruhendeii  Schriften  hervorgerufen  wird,  d.  h.  diiR*h 
die  Aussprüche  der  Tradition,  der  Legenden  und  der  Rnräqas.  Und  der  W^ewe  der 
IJr/eit  Kapila  [der  Begründer  des  SäTiikhyH*Sy>teins]  konnte  sich  am  Anfang  dieser 
Weltperiode  an  die  in  den  früheren  Weltperioden  gelernte  [anfanglose,  heilige]  Ueher* 
lieferung  el>enso  erinnern,  wie  am  folgenden  Tage  ein  uns  deiu  Schlaf  erwachter*)  an 
die  Tags  zuvor  in  Erfahrung  gebrachten  Dinge.  So  S4gft«  .j»  auch  in  der  Zwiesprach 
zwischen  Avatya  und  Jaigishavyu  der  erhuhone  .laigishavya.  dass  er  sich  seiner 
Existenzen  innerhalb  zehn  grosser  Weltperiode!»  erinnere,  mit  den  wohlgefügtcn  Worten, 
die  anhoben:  , ln  zehn  grossen  Schöpfiingsperioden*J  habeich  auf  meiner  Wandening..  * 


I)  Dieser  Satz  hat  nur  den  Zweck,  dos  Compositum  als  ein  KarmadhAraya  zu  erklären. 

J)  Die  Leturl  der  Ben.  Ed.  und  des  M8.  nuittn-prttbud’UuiMiffnt  vorzuziehen. 

3t  Ich  lene  mit  meinem  MS.  gegen  die  beiden  Aimgahen  mahd-»argeshu,  wie  die  Enüihlung 
in  VyäHa's  Commentar  zuni  Vogaftütra  3.18  hat.  Wenn  auch  dort  (/ac'wa  Mtarr/ufreht 

mrtyd  siebt,  al»n  anstatt  nnaeres  ripanrrirfftmdttcnu  (dein  ührigen«  dort 
imnnhpHttar  utjHulynm<inenix  entspricht!  etwa«  andere«  gelesen  wird,  glaube  ich  doch  in  jener  Stelle 
de«  Yoga-Coromentars  die  ijuelie  unseres  Citats  «eben  zu  können.  Ich  gelte  deshalb  lüer  eine  Uebcr- 
setzung  derselben  (von  S.  161,  Z.  U der  Calcuttaer  Au«ga>>e)  mit  einem  Hinweise  auf  di<*  Krläu* 
terungeii  des  Yogavärttika  S.  218  der  schlechten  An^guhe,  welche  von  diesem  Buch  durch  die 
Paptlits  K^mkndlQa  und  Ke^'avvk^trin,  Benares  le84,  veranstaltet  ist: 

Dem  erbaljenen  Jaiglshavja  ward,  da  er  in  Folge  der  unmittelbaren  Erschauung  der  [in 
dem  Innenorgan]  zunlckgebliebenen  Eindnlcke  die  Reibe  seiner  wechselnden  Existenzen  in  zehn 
griMS4*n  Scliöpfnngsperioden  überblickte,  die  durch  die  Disenmination  bedingte  Erkenninisfi  zuTheil. 
Da  sagte  der  erhabene  Avatya,  [der  durch  die  Kmlt  seiner  Yoga-Uebungen  sich  so  hoch  über 
die  Menschenwclt  erhoben,  daüs  er  nur  noch  ein  Lihgavarira,  einen  innenm  Körper,  beaas«.  der 
aber  zum  Zwecke  dieser  Cnterredung]  einen  groben  Körper  angenommen  batte  (eo /ooa-rMurri  nach 
dem  Värttika':  ,Da  wegen  deines  Verdienstes  (h/uiryrUrdtl  das  Satlva  deines  fnnenorgnos  unver- 
finstert  [eigentlich;  nicht  von  Kajas  und  Tanius  überwältigt]  ist,  und  du  somit  den  Sihmcrz,  der 
durch  die  Existenz  in  der  Hölle  und  in  Tfaierleibem  bedingt  ist,  in  zehn  grossen  SchöpfuDg^iierioden 
überblickst,  was  hast  du,  immer  und  immer  wieder  unter  den  Göttern  und  Men^  hen  geboren,  al« 
da<^  überwiegende  erkannt,  die  Freude  oder  den  Schmerz  V*  JaigNhavya  sprach  zudem  erhabenen 
.Avatya:  «Da  wegen  meine«  Verdienste«  das  Sattva  meine«  Tnnennrgans  unverßnstert  ist  und  ich 
somit  den  Schmerz  derKxUtenz  Inder  Hölle  und  in Tbierleibero  in  zehn  grossen Scböpfungtperioden 
überblicke,  erkenne  ich  dies  (1.  prutyoraimiVt);  was  ich  auch,  immer  und  immer  wieder  unter  den 
Göttern  und  Menschen  geboren,  empfunden  habe,  alles  dieses  war  nichts  als  Schmerz.*  Du  sagte  der 
erhabene  .Avatya:  ,Die  Gewalt  Über  die  Natur  und  die  allerhöchste  Freude  der  Befriedigung',  weicht* 
du,  o Herrlicher,  gewonnen,  rechne'l  du  diese  auch  zu  d**n  Schmerzen  V*  Dererhabene  .laigtshavya 
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Durch  das  Wi^rt ‘zuverlHAsi^;*  werden  die  ScheinQberlieferunpen  der  buddhistischen 
Bettler,  der  nackten  Welterlöser  (sflMWdra-rMOcnAa)  *)  und  iin<ierer  aD  unrichtigen  Inhalt» 
abgewiesen.  Die  Unrichtigkeit  jener  [Schriften]  ist  nämlich  daran  zu  erkennen,  da&s 
sie  in  schlechtem  Bnfe  .stehen,  dass  sie  auf  keine  feste  Basis  gegründet  sind,  dass  sie  Dinge 
lehren,  welche  »ich  mit  den  £rkeiintnis.smittehi  nicht  vertragen,  und  dat».s  sie  nur  von 
einigen  Barbaren  und  derartigem  Volk,  von  den  Auswürhingen  der  Menscheit,  vieh- 
ähnlichen  Leuten  angenommen  sind.  — Mit  dem  Worte 'aber*  erklärt  [die  Kärikä  den 
'Ausspruch')  für  etwa»  von  der  Schlussfolgerung  verschiedene»  Denn  der  iiegenstand 
des  .\u8spriichs  ist  das  zu  erkennende,  nicht  aber  ist  der  Ausspruch  eine  Eigenthüm- 
Ijchkeit  die.ses  [Uegenstandes],  dass  er  al»  ein  Merkmal  zur  Erschliessung  desselben  {tatra) 
gelten  könnte  *).  Auch  erfordert  der  Ausspruch,  der  seinen  Gegenstand  kundthut.  nicht 
[wie  die  SchliiasfolgerungJ  die  Beobachtung  eines  [früher  wuhrg^noiumenen]  Zusammen- 
hang» [zwischen  oiiiem  Dinge  und  seinem  Merkmal];  denn  [/..  H,]  ein  von  einem  zeit- 
genössischen Dichter  verfasster  Aiisspnich  kann  als  seinen  Gegenstand  etwas  kundthun. 
da«  früher  weder  gesehen  noch  [durch  irgend  einen  anderen  .■^in^spruchj  in  Erfahrung 
gebracht  ist  *). 

Da  wir  nun  hiermit  die  allgemeinen  und  speciellen  Definitionen  der  Erkenntniss- 
inittel  gegeben  haben,  sind  die  von  uusern  Gegnern  [den  Naiyayika»  und  Mimänisakas] 
angenommenen  weiteren  Krkenninissmittel,  die  Analogie  (upamänn)  ti.  dgl.,  in  den 
von  uns  definirten  mit  einbegriffen.  Und  zwar  in  folgender  Art:  [Ein  Beispiel  für] 
die  Analogie  ist  zunächst  der  Ausprueb:  .der  Gavuya  (Bos  Gavaju»)  sieht  wie  ein 
Hausrind  aus*;  die  durch  di(i?ien  [Satz]  hervorgerufene  Vorstellung  ist  nicht»  anderes, 
als  eine  [Erkenntnis»  aus  der]  Ueberlieferung.  Kerner  Ist  die  Idee  , dieses  Wort 
Gavaya  bezeichnet  etwas  dem  Hausrind  ähnliches*  nicht»  anderes  aU  eine  Schluss- 
folgerung. Denn  ein  Wort  bezeichnet  denjenigen  Gegenstand,  zu  dessen  Benennung 
(yfl/ra)  es  von  Kundigen  verwendet  wird,  falls  es  keine  andere  Bedeutung  (ufWf)  daneben 


«prach:  ,Die«e  allerhöchste  Freude  der  IleFrivtltgung  neant  man  ho  mir  itn  Vergleich  mit  der  Freude 
an  den  Objekten;  [al>er]  Schmers  ist  sie  iui  Vergleich  milder  Lolirung  [der  Seele  in  der  Erlö»ung]. 
[Auch]  diesrT  dem  Sattva  des  [ttnenorguna  eigene  Zuitand  (der  höchsten  Befriedigung]  gehört  den 
drei  ronstituenten  [der  Materie]  an.  und  die  Eiuphndung  von  allem,  wa^t  den  drei  Oonxtitue&ten 
angehört,  ist  unter  die  }<chmersen  xu  rechnen.« 

1)  D.  b.  der  Digamhara  Jainas. 

2)  Wogegen  die  Vai(,'eshikas  l»ehiiupten.  dass  auch  die  durch  einen  .^UMpruub  hervorgerufene 
Erkenntnis:«  eine  Art  SchluN'^rolgerung  Hei;  vgl.  die  Tik&. 

3)  Da«  räktfttm  ist  nicht  ein  anHmdjuikiiM,  sondern  ein  Ifotlhalam  d«<  cdkydrMa. 

4)  earn  iu  der  Bed.  1.  h,  y im  PW.— 'Von  tu^^tünlrna  an  ist  die  .4uoeinaoder»ettung  au«  dem 
Gebiete  des  *zuvcrlä"«igen  Ausspruch»  auf  da«  dt»  'Ausspruchs'  im  allgemeinen  hinObergespielt. 
wie  schon  ftusserlirh  da«  Fehlen  des  dpia  anxeigt. 

5)  liu  Folgenden  wird  brwiesen.  dass  die  Erkenntnis«  au«  der  Analt^ie  tbeils  UeberlieferuDg, 
theil«  Schla««folgernng  und  tbeils  .Smneswahmebwnng  ist. 
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hat;  wie  *.  B.  das  Wort  *Hausnud‘  alles  bezeichnet,  was  Ilauärind  iat  *).  In  j^leicher 
Weise  wird  nun  das  Wort  Gavaya  zur  Heneniiuntf  dessen  verwendet,  w’as  dem  Haiisrind 
ähnlich  ist  Also  ist  die  Erkeniitniss,  daas  [dieses  Wort)  etwas  derartiges  bezeichnet, 
nichts  anderes  als  eine  Schlussfolgerung^).  Die  Het^bachtmi^  aber  der  Aehnlichkeit 
[des  Gavayo]  mit  dem  fiausrind.  wenn  ein  Gavaya  in  den  Gesichtskreis  kommt,  Ut 
eine  Sinnes wab rnch tu ii ng.  und  daher  ist  [auch]  die  Beobachtung  der  Aehnlichkeit 
[des  Hausrinds]  mit  dem  Gavaya.  wenn  man  sich  des  Hausrinds  erinnert,  eine  Sinnes* 
tvahrnehnum},^:  denn  dem  Hmisrind  wohnt  keine  andere  Aehnlichkeit  inne  als  dem 
Gavaya.  Rs  heisst  nämlich  der  Besitz  {ißOfja)  der  Geineinsjimkeit  nberwi^ender  Theile, 
welcher  der  einen  GattnniC  aii^ehört.  an  der  anderen  Gattung  Aehnlichkeit:  und  dieser 
Itesitz  der  Gemeinsamkeit  i>t  ein  und  derselbe  [auf  beiden  Seiten].  Wird  dieser  [also] 
an  dem  Gavaya  sinnlich  wahrKeuomnien,  so  wird  er  es  auch  ebenso  an  dem  Huusrind. 
Aus  allen  diesen  Gründen  (Ui)  existirt  für  die  Analogie  kein  neues  Ziel  der  Erkenntiilss. 
um  dessentwillen  sie  als  ein  [besondere-]  Krkenntnissuiitel  cmistatirt  werden  müsste. 
Deshalb  ist  die  Analogie  kein  neues  Erkenntni:9uuittel  [neben  den  drei  von  uus  auf* 
gestellten]. 

Ebenso istaueb  die  Selbstverständlichkeit  (ar/Ad/ai/^i)  kein  neues  Erkenntnis»* 
mittel,  [wie  die  Mimäiiisaka.s  l>ehaii|»ten,  von  denen  auch  die  in  der  Fol^e  widerlegen 
Erkemitnissmittel  angenommen  werden];  dmin  damit  verhält  es  sich  fol^renderniassen: 
Sieht  man,  das  ein  lebender  Caiira  [=  Gajus]  nicht  zu  Hause  ist.  so  ^ilt  die  Annahme 
Seines  nicht  wahrnehmbaren  Auswärtsseins  bei  denkenden  Leuten  für  eine  Selb-tver* 
ständlichkeit;  und  auch  diese  ist  nichts  anderes  als  eine  Schiussfnlgeriint;'  Wenn 
nämlich  ein  nichteall^egenwärti^es  [d.  h.  räumlich  begrenztes]  *)  an  einem  bestimmten 
Orte  nicht  i«t,  so  ist  es  anderswo,  und  wenn  ein  solches  niclit-all^eifenwärtijfes  an  einem 
bestimmten  Orte  ist,  so  ist  es  anderswo  nicht:  diese  a)li;emein  ^Iti^e  Hegel  {vyfipti) 
kann  jeder  leicht  an  seiner  eigenen  Pers»)n  fe^tetelleu.  Dementsprechend  ist  die  Er- 
keiintniss,  dass  ein  existirender  [Caitra]  sich  auswärts  IjeHiide.  für  deren  Gewinnung 
die  Wahrnehmung  seines  Nichtziihause<»eins  das  Merkmal  ist.  einfach  eine  Bchluss- 
folgerung.  Auch  kann  nicht  das  Xichtzuhauseseiu  ('aitra's  abgeletignet  werden,  indem 
man  sagt,  das  er  irgendwo  sei,  wodurch  das  Nichtziilmu-sesein  als  nicht  feststehend 
[erscheinen  und  demzufolge]  keinen  Grund  für  das  AuswärUsein  abgeben  würde.  El>en* 


1)  De»  Parallcliiimu«  wegeu  i«t  wohl  die  Lesart  der  Ucn.  Kd.  und  de«  Md.  vorzuziehen: 

yathä  pfh^nhiio  yotnutffa. 

2)  I>er  Leser  wird  gemerkt  buhen.  da«s  wir  tn  hier  mit  einem  regelrechten  f<inftheiligen  Nyäya* 

äyllogistoas  zu  tbun  hal>eD:  */**  V.v  *f!f*^***  //arnyrt*v<»Air/rt  bis  i*»»  ’/>.V  eva  Pratijni\.  »fo  hi 

fithtlfi  yatra  bis  bisya  vtfcak*}  Hetu,  tßfithA  iiotmaiftt  (r«fs]>.  i/uthul  l>rshtilrita, 

prajtuji/ate  ctni-'m  y/esndfcf  l’pitnaya  iti  LotyrtiV«  bis  amifuriiMii«  eru  Nigamana. 

3)  L.  nothwendig  artfdpakah  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS.  und  «rgänu^  dazu 

ebenso  l>»t  in  der  folgenden  Zeile  der  Calc.  Kd.  da«  Spatium  zwischen  ymM  und  ryrbwito  zu  be* 
•eiligen  Die  Tlkk  »ucht  eifapaht  in  gunz  uonatürlioher  Weise  zu  erkliiren. 
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»owenij?  wrird  durch  [die  Con-Htatiriing]  des  Nichtr.uhauseseins  die  Kxistenx  [Caitra’a] 
ivbgelengnet,  da  iu  dem  Falle  eine  nicht  un7.unehmende  Existenz  sich  selbst  nicht  als 
uuswäris  vorhanden  darthun  könnte.  [Wenn  nämlich  Jemand  fragt:]  «Wird  durch  das 
Nichtzuhaiiseseiii  CaitraV  dessen  Existenz  als  solche  atiKgeschlossen  oder  [nur]  sein 
Ziihuusesein?*  [so  muss  man  antworten:]  Zunächst  wird  das  Irgend  wosein  nicht  durch  das 
Nichtzuhauaesein  ausgeschhissen,  weil  [diese  beiden  Begriffe]  sich  auf  verschiedene  räum- 
liche Gebiete  beziehen.  S<dlte  daraufhin  Jemand  einwenden:  «Da  [das  Irgendwosein]  den 
BeL'riff  des  <)rte<<  ini  allgemeinen  enthalt,  könnte  es  doch  möglicherweise  auch  gerade  auf 
das  bestimmte  Hau>  Auwendimg  tindeiu  also  [jene  l>eiden  Begriffe,  das  Irgendwonein  und 
das  Nichtziihauseseinjsich  auf  dasselbe  riiimlicbe  Gebiet  beziehen  und  sich  demnach  gegen- 
seitig ausschlieaen*,  erwidern  wir:  Nein!  Denn  ein  durch  ein  Erkeiintnissinittel  [in 
diesem  Full:  durcdi  die  Sinneswahrnehmung]  sicbergestelltes  Nichtzuhausesein  kann  nicht 
auf  Grund  eines  logisch  möglichen,  also  zweifelhaften  Zuhauseseins  bestritten  werden. 
Ebensowenig  ist  es  richtig,  da»s  ein  durch  Erkenntnissriiiitel  sichergestelltcs  Nichtzu- 
hauseseiti.  welches  ein  logisch  mögliches  Zuhausesein  der  betreffenden  Person  negirt, 
auch  die  Existenz  [der<«ell)en]  als  solche  negiren  oder  ihre  Zweifel hatt;igkeit  boseitigen 
könne.  Durch  ein  auf  das  Haus  beschränktes  Nichtsein  Caitra*s  wird  [lediglich  dessen] 
Zuhausesein  als  aiLsgeschl<«vsen  negirt,  nicht  aber  die  Existenz  als  solche,  weil  dieaes 
[auf  das  Haus  beschränkte  Nichtsein]  mit  Jener  [Existenz  als  .solcher]  gar  iiichU  zu 
thun  hat  D- 

Darum  i^t  richtig  [was  wir  vorher  gesagt],  dass  nämlich  das  Auswärtssein  eines 
existirenden  [Menschen]  erschlossen  wird  durch  da.s  Nichtzuhausesein  als  durch  ein 
nntrögliche.s  Merkmal.  Damit  bt  nuch  [die  Erklärung]  zurnckgewieseu,  dass  der  Gegen- 
stand der  Selbstverständlichkeit  die  Herstellung  der  Wideropnichslosigkeit  zwischen  zwei 
sich  widersprechenden  Erkenntnissniitteln  *)  durch  Verthcilung  auf  [getrennte]  räumliche 
Gebiete  sei;  denn  ein  solcher  Widerspruch  exi-stirt  gar  nicht  zwischen  dem  beschränkten 
[NicbtzuhauseseiiiJ  und  der  unbeschränkten  [Existenz  als  solcher]. 

in  dieser  Weise  sind  auch  [alle]  anderen  Beispiele  der  Selbstverständlichkeit  auf 
die  Schlussfolgerung  zurriekzuführeii,  und  duruu.s  folgt,  das>  die  Selbstverständlichkeit 
kein  von  der  SchhiNsfolgening  verscliiedeties  Erkeniitnis‘«niittel  ist. 

Ebonso  ist  auch  da«  Xiclit.sein  (abhtha)  [kein  neues  ErkenntniismiUel,  sondern] 
einfach  eine  Sinneswahrnehmung.  Denn  das  sogenannte  ‘Nichtsein  des  Topfes  [auf 
dem  ErdlxKlen]*  ist  nichts  anderes,  als  die  besondere  Modifikation  des  Erdliodcns,  welche 
als  sein  Alleinrntin  zu  definireii  ist;  denn  alle  Dinge  mit  Ausnahme  der  Geisteskraft 
[der  Seele]  unterliegen  in  jedem  Augenblick  der  Modifikation.  Die  hier  rnrliegende 
Art  der  Modifikation  nun  [d.  h.  das  Alleinsein  des  Erdboden-sj  ist  mit  den  Sinnen  zu 


11  Deshalb  war  of>en  S.  29.  'L.  6 der  Calc.  K<1.  'oin4*H  Iebendf>n'  und  Z.  11  anio  'eines 

exi'^tircDtirn  ausdrQcklich  po»tulirt,  um)  das  letztere  wird  JetKt  in  der  folgenden  Zeile  wiederholt. 
21  Von  denen  da»  ernte  lehrt : •Cailrai-t*.  und  da^  zweite:  .('aitra  iRt  nirht  (scil.  zu  Kautel*. 
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erfassen  und  deKhalh  kein  Objekt,  dan  der  Sinneswahrnebnnm^  nicht  erreichbar  wäre 
eo  man  ttir  dasselbe  ein  neues  l^rkeuntnissiuittel  Namens  'NichUein*  constatiren 
müsste. 

Für  das  Fnthaltcnsein  in  Etwas  (sanidAara)  aber  ist  ein  Beispiel  die  Er- 
keuntniss.  dass  ein  Dro^a,  A<)baka,  Frastlm  und  andere  [HohliiiHaase]  iit  einer  Khäri 
[einbegriffen]  sind;  und  diese  [Erkenntnis^]  ist  einfach  eine  Si^hhi.Hsfolgeriing.  Ueim 
der  Begriff  der  Khuri  iebrt.  wenn  er  als  unzertrennlich  mit  dem  [des]  l>n)va  u.  s.  w. 
▼erbunden  erfasst  ist»  das  Vorliandensein  des  Droya  u.  s,  w.  in  der  Khäri  erkennen. 

Die  Sage  {aiiihya)  dagegen,  die  auf  nicht  anzugehende  Urheber  ziirückgeht  und 
eine  blose  Continnitat  von  Gerede  ist.  die  sich  mit  den  Worten  einführt:  «So  .sagen 
die  Alten*  — z.  B.  .ln  diesem  Feigenhaum  hau.4  ein  Kobold*  — . die  i.^t  kein  Kr- 
kenntni.ssmittel.  weil  sie  eben  uns  dem  Grunde.  da.ss  ihr  Urlieber  sich  nicht  angeben 
lasst»  zweifelhaft  1*1.  Wenn  jedoch  die  Gewissheit  vorliegt.  dii.v<  .sie  auf  einen  zuver- 
liU-igen  Urheber  zurUckgeht.  so  ist  sie  autoritative  UcberlicdV'rung. 

Durch  [alles]  dies  ist  der  r^utz  begründet.  da.*s  das  Erkeiintnissniiitel  [nur]  drei- 
erlei Art  ist. 


ilierriiit  .sind  also  bisher  die  Erkeiintnissmitiel  lieschrieben  /n  dem  Zwecke,  damit 
sich  [durch  sie]  das  zu  erkennende  fest*telleii  la5.se,  d.  h.  das  entfaltete  [die  materielle 
Welt],  das  uiientfaltete  [die  üniiaterie]  und  der  Erkenner  O'iVf)  [d.  h.  die  Seele].  Von 
diesen  Dingen  {(aira)  erkennt  auch  ein  FÜllgcr  mit  staubigen  FiU*en  durch  Sinnes» 
wahrnebiming  das  entfaltet*;,  d.  b.  Erde  ti.  s.  w.»  .seiner  Be.*cbaffeubeit  nach.  d.  i.  in 
der  Form  von  Topf,  Kleid.  Stein.  Krdkluni|>en  u.  .s.  w.»  desgleichen  durch  die  ‘auf 
etwas  früher  eHasstem  horuhende'  Schlussfolgerung  z.  B.  aus  dem  Anblick  de.s  Uauche* 
das  Vorhandensein  von  Feuer.  Da  un*er  Lehrhiich.  wenn  es  be>timmt  wiire,  afdciie 
Dinge  zum  Versiändni>.s  zu  bringen,  einen  kläglichen  Zweck  hätte,  iuusm  es  seine  .\uf* 
gab«  .sein,  etwas  schwer  fas'^iiche^  verstehen  zu  lehren.  Mit  Bezug  daniuf  zeigt  [der 
VerfaswerJ  nun,  fflr  welche  Dinge  einzelne  Erkcimtnisaiuittel  zuständig  «ind  *],  indem 
er  dienelhen  aus  den  [<d>en|  detiiiirten  heran.shebt; 

ß.  Durch  induktive  Sehluanfolgerung  aber  erkennt  man,  whh  JviiKeitH  der 
Sinne  liegt;  und  was  aiicli  durch  dleste  nicht  ermiUelt  wird,  das  gehelniniss- 
volle,  ergiebt  nich  aus  der  zuverlässigen  reberlieferuiig. 

Dos  Wort  ‘alwr*  stellt  [die  induktive  Schlu.s.sfolgening]  der  Sinneswahrnehmung 
iiiul  der  *aiif  etwa*  früher  erfasstem  Iwruheiiden'  [Schlns-sfolgerung]  gegeijülier.— Aus 
der  auf  induktiver  Schlussfolgerung  berulienden  F«^tsteilung  erkennt  man.  d.  h.  lernt 


U b.  pratynkfthnnrtrixrHthihn  mit  der  B«*n.  K*l.  und  dem 

;j)  yrdrn  li^iuiynsyn  iuulHunf  /triMur/AuM.  süfUnXd/dt/n.  Paqdit. 
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mail  verstehen,  was  jenseits  iler  Sinne  li«vt:  lirmaterie,  Seele  u.  s.  w.  [<1.  h.  noch  die 
sinnlich  nicht  wahrnehmbaren  Mndifikatinnen  der  Urnmterie;  das  Innennrgan  mit  den 
drei  verschiedenen  Aeusserungen  seines  Wesens  und  die  feinen  Kleniente].  I.'iid  unter 
dieser  fErkenntnis*]  ist  das  Auffallen  des  Reflexes  des  (ieistes.  d.  h.  die  Keststellnng  vun 
Seiten  des  Innenorgans,  verstanden 

[Wenn  in  der  Kärikii  nur  gesl^^  ist:  .durch  induktive  Schlussfolgerung*],  so  ist 
das  eine  elliptische  Ausdrucksweis«;  mau  hat  .durch  die  auf  etwas  abgesondertem 
lieruhende*  hinr.nr.udenken.  Denn,  gilt  die  Induktion  allein  [als  Erkenntnissniittel]  für 
alle  Obersinnlichen  Dinge?  Wenn  das  der  Eall  wäre,  würde  sich  ja  die  Nichtexistenx 
[aller]  derjenigen  Dinge  bernustellen,  hei  denen  diese  [Induktion]  unmöglich  ist,  wie 
*.  B.  bei  der  Reihenfolge  in  der  Entstehung  des  ‘grossen’  [d.  h.  des  L’rlheilsorgans] 
und  der  nächstfolgenden  [Hrincipien],  bei  den  Begriffen  des  Himmels,  der  uiisichtbaren 
Kruft  des  Verdienstes  und  der  Verschuldung  (a/iüria~aärshta),  der  (.äotlheiten  u.  ».  w. 

Deshalb  sagt  [der  Verfasser]:  .Was  auch  durch  diese * Da  schon  aus  diesen 

Worten  [der  Sachverhalt]  klar  wird,  ist  wegen  des  Wortes  ‘und’  auch  ‘durch  die  auf 
etwas  abgesondertem  beruhende  [Schlussfolgerung]’  mitgenieint. 


sftianr.  schön!  Wie  [aller]  die  Thatsache,  dass  die  Sinneswahmehmung  iu  Bezug 
auf  die  Blume  in  der  Luft,  das  Haar  der  Schildkröte,  dos  Hasenhörn  und  ähnliche 
[l'ndinge]  nicht  [als  Erkenutnissmittel]  wirkt,  die  [absolute]  Nichtexisten*  dieser  [Un- 
dinge] erkennen  lehrt,  geradeso  kann  es  doch  auch  mit  der  Urmaterie  und  den  übri- 
gen [vorher  genannten  Begriffen]  stehen;  warum  sollen  denn  diese  durch  Induktion 
u.  8.  w.  sich  ergehen?»  Auf  diesen  Eiiiwand  erwidert  [der  Verfasser]: 

7.  Wegen  xii  grosser  Eiitferiinng  |nder|  Nähe.  Schäden  an  den  Slnnea- 
organen,  riianfnierksaiiikeit,  zu  grosser  Eeinlieit,  Dazwischenliegens  [von 
Etwas),  UnterdrUrktwerdeiiK  und  Vennengung  mit  gleirharligem. 

.Werden  [bestimmte  Dinge]  nicht  wahrgenornmen“ ; dies,  das  [in  der  folgenden 
Kärikä]  gesagt  werden  wird,  ist  nach  Art  des  I.s>wenblirks  [d.  h.  vorwärts-,  resp.  rück- 
wärts schauender  Weise]  zu  ergänzen. 

.Wegen  zu  grosser  Entfernung*,  wie  ein  in  die  Luft  auffliegender  Vogel, 
obwohl  er  doch  thatsächlich  vorhanden  ist,  durch  Sinneswahrnehniung  nicht  mehr 
erkannt  wird.  .Wegen  der  Nahe*:  auch  hier  ist  ‘wegen  zu  grosser  [Nähe]’  (o/i) 
zu  suppliren;  wie  die  Schminke  auf  [den  Wim|iem]  des  Auges  wegen  zu  grosser  Nähe 
nicht  gesehen  wird.  .Schäden  an  den  Sinnesorganen*  sind  Blindheit,  Taubheitu.s.w. 


I)  Vgl.  oben  S.  II  und  15  der  f'alc.  Ed. — Wenn  hier  die  elli-ccAdydpalO  mit  dem  hmtdher 
atOtiffirii/räifn  idenlificirt  ist.  so  ist  das  so  zu  verstehen,  das»  dt>r  zweite  Vorgang  des  ersteren  bedarf, 
um  ans  einem  rein  mechanischen  ein  hewnseter  zu  werden. 
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.Wegen  Unaiifmerksnmkeit',  wie  ein  z.  B.  von  Leidenschaft  heimgesuchtcr  auch 
einen  mitten  in  ausreichendem  Licht  befindlichen  *)  Gegenstand  in  der  Nähe  der  Sin- 
nesorgane nicht  wahrnimmt.  .Wegen  xu  grosser  Feinheit“,  wie  man  ein  .\tom 
oder  dgl.  in  der  Nähe  der  Sinnesorgane  auch  trotr.  angespannter  Aufmerksamkeit 
nicht  erspäht.  .Wegen  des  Dazwischenliegens  [von  Etwas]“,  wie')  man  da.s 
durch  ^Vünde  u.  a.  w.  der  Wahrnehmung  entrückte,  die  Frauen  des  Königs  x.  B., 
nicht  sieht.  .Wegen  des  UnterdrOcktwerdens“,  wie  man  bei  Tage  die  vom  Son- 
nenlicht unterdrückte  [d.  h.  verdunkelte]  Schaar  der  Planeten  und  der  [anderen]  Ge- 
stirne nicht  wahrnimmt.  .Wegen  der  Vermengung  mit  gleichartigem“,  wie 
man  die  aus  einer  Wolke  gefallenen  Wassertropfen  in  einem  Teiche  nicht  wahniimmt. 

Das  Wort  ‘und’  (ca,  im  Original  am  Schlussc  der  Kärikül  bedeutet,  dass  noch 
etwas  nicht  angeführtes  hinzuzudenken  ist  •).  Dahin  gehört  auch  der  Begriff  des  Noch- 
nichtentstandenseins, wofür  sich  als  Beispiel  anfOhren  lässt;  wie  im  Stadium  der  Milch 
die  Molke  wegen  ihres  Noclmichtentstandenseins  nicht  sichtbar  ist,  oder  dergl. 

Gemeint  ist  also;  aus  dem  blossen  Versagen  der  Sinneswahrnehmung  folgt  nicht  *) 
die  Nicbtexistenx  eines  Dinges,  weil  son.st  [die  Nichtexistenz]  mehr  umfassen  würde, 
als  sie  in  der  That  umfasst.  Denn  in  dem  Falle  müsste  Jemand,  der  aus  einem  IIau.<e 
herausgegangen  die  Einwohner  dieses  Hauses  nicht  siebt,  zu  der  üeher/eugung  kommen, 
dass  diese  nicht  exustiren.  Und  das  ist  doch  nicht  richtig.  tVenn  dagegen  die  Sinnes- 
wahrnehmung im  Falle  eines  [Dinge-s]  versagt,  das  [seiner  Natur  und  den  Umständen 
nach  wahrgenommen]  werden  müsste,  constatirt  man  die  Nichtexistenz  [desselben].  Da 
nun  [aber]  die  ürmaterie,  die  Seele  und  die  übrigen  [vorher  genannten  Dinge]  nicht 
von  der  Art  sind,  dass  man  sie  durch  Sinneswahrnehmung  erkennen  kann,  dürfen 
logisch  denkende  Leute  lediglich  auf  Grund  des  Versagens  dieses  [ErkenntnissmitteU] 
nicht  an  deren  Nichtexistenz  glauben. 


Welches  nun  aber  unter  diesen  [Hindernissen]  ist  die  Ursache  für  die  Nicht- 
wahmehmbarkeit  der  Ürmaterie  und  [ihrer  ersten  Produkte]?  Aufdi^  [Frage]  antwortet 
[der  Verfasser]: 


1)  Denselben  Ausdruck  aiitiUtUoia-madhya-furtin  gebraucht  Vücuspatimi^ra  in  der  Bhämati 
S.  i,  Z.  5. 

2)  L.  auch  hinter  vyaeadluinät  ein  yathi  mit  der  Ben.  Gd.  and  dem  MS. 

3)  Wenn  Vkoupatimivra  dein  ca  hier  nach  der  Weise  der  Commentatoren  die  Bedeutung 
'und  so  weiter*  beilegt,  so  glaube  ich  kaum,  dass  er  Recht  hat;  wenigstens  erweckt  hei  der  Beur- 
tfaeilung  dieses  Kalles  die  spitzfindige  und  sicher  unrichtige  Deutung  des  ca  am  Schlüsse  des  Com- 
nientars  zur  vorangehenden  KärikA  ein  ungünstiges  Vorurtbeil. 

4)  tii  fehlt  in  der  Ben.  Kd.  und  im  MS. 

Abh.  d.  1.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XIX.  Bd.  III.  Ahth.  73 
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8.  Wesen  ihrer  Feinheit  wird  dieselbe  nicht  wahrsenoramen,  nicht  wegen 
ihrer  Nichlexisleiiz,  weil  sie  aus  ihren  Produkten  wnhrgennmnien  wird;  und 
diese  Produkte  sind  das ‘grosse’  und  die  folgenden  |Principien],  welrho  mit  der 
Urniaterie  sowohl  gleichartig  als  auch  fron  ihr]  rerschiedengeartet  sind. 

«Warum  aber  ist  die  Xichtwnlirnehmbarkeit  dieser  [DiiigeJ  niclit  einfach  durch 
ihre  Nichtexisten*  bedingt,  wie  es  mit  dem  siebenten  Geschmack')  der  Fall  ist?» 
Darauf  antwortet  [der  Verfasser]:  .Nicht  wegen  ihrer  Nichtexistenz“.  Warum 
[nicht]?  Weil  sie  aus  ihren  Produkten  wahrgenoinmen  wird.*  .Mitdem  Worte 
‘dieselbe’  [oder  ‘sie’]  meint  [der  Verfasser]  die  ITrmateric.  Für  die  Erkeniitni.s.s  der 
Seele  aber  wird  er  das  Mittel  [in  Kärikä  17]  aiiffthren:  .Weil  das  zusammengesetzte 
zum  Zwecke  eines  andern  da  ist,  [u.  s.  w.].“  Denn  wenn  die  Sinneswahrnehmung  nicht 
erfolgt  im  Falle  eines  durch  ein  stärkeres  Erkenntnissmittel  [d.  h.  durch  die  Schtuss- 
folgening]  festgestellteii  [Dinges],  so  thut  sie  dies  nach  unserer  Theorie  deshalb  nicht, 
weil  [da*  betretfende  Ding]  kein  [für  die  Sinneswahrnehmung]  geeignetes  [Objekt]  ist. 
Der  siebente  Geschmack  dagegen  ist  durch  keinerlei  Krkenutnissniittel  festgestellt, 
und  deshalb  darf  man  in  seinem  Falle  [d.  h.  dafür,  dass  er  sinnlich  nicht  wahrnehmbar 
ist,]  nicht  [als  Grund]  voraussetzen,  daw  er  kein  [für  die  Sinne-wahrnehmung]  geeignetes 
[Objekt]  sei’).  Das  ist  gemeint.  Welches  nun  aber  sind  diese  Produkte,  aus  denen 
die  L'rmaterie  erschloasen  wird?  Darauf  antwortet  [der  Verfasser]:  .Und  diese  Pro- 
dukte sind  das  ‘grosse’  und  die  folgenden  [Principien].*  In  welcher  Weise 
diese  zur  Erkennung  [der  Urmaterie]  ftlliren,  wird  weiter  unten  [in  Kärikä  1,5]  gelehrt 
werden.  Die  Gleichartigkeit  und  Versebiedenartigkeit  mm,  welche  zwi.sehen  diesen 
Produkten  [und  der  Urmaterie]  besteht,  lehrt  [der  Verfasser]  als  etwa*  für  die  discri- 
rainative  Erkenntniss  dienliches  mit  den  Worten:  .Welche  mit  der  Urmaterie  so- 
wohl gleichartig  als  [von  ihr]  verschiedengeartet  sind.“  Diese  lieiden  [Eigen- 
schaften] sind  in  ihrer  Besonderheit  weiter  unten  [in  Kärikä  10]  zu  beschreiben. 


Aus  dem  Produkt  wird  nur  erschlossen,  [das*  es]  eine  Ursiiche  [giebt;  nicht  aber 
auch,  welcher  Art  diese  Ursiiche  i.*t].  Und  so  sind  über  diesen  l’iinkt  die  [einzelnen] 
Lehrer  verschiedener  An-sicht ; die  einen  [d.  h.  die  Buddhisten]  sagen:  ,.\us  dem  nicht- 
seienden  entsteht  das  seiende“;  andere  [d.  h.  die  Veduntisten];  .Die  Gesammtheit  der 
Produkte  ist  [nur]  eine  scheinbare  Entfaltung  (vivarla)  des  einen  seienden,  nichts  in 
Wirklichkeit  seiendes“ ; andere  aber  [d.  h.  die  Vai^eshikas  mul  Nuiyäyika*]:  .Aus 
dem  seienden  entsteht  da*  [bis  dahin]  nicht  seiende* ; [unsere]  ulten  [Säinkbya-Auto- 


1)  I).  h.  mit  einem  UnJinge,  weilet  nur  Hecht  iteschmäcke»  »üt«,  sauer,  snUij;,  bitter,  scharf 
und  xuüammenziebend,  (^iebt:  in  Mptama'ntHtt,  das  mir  sonst  oirj^ends  be^e^et  ist.  haben  wir  also 
ein  SyoonymoD  filr  die  ^feliluÜ^jen  Ausdrücke  ktm-pmhpa,  bandhyä-putra  u. ».  w. 

'J)  Verbessere  pralyaktHüyoyyaUi  mit  der  Den.  K<1.  nnd  den)  MS. 
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ritäten  dagogen]  lehren:  ,Atis  dem  seienden  entsteht  das  seiende.*  Für  die  ersten  drei 
unter  diesen  Theorien*)  ist  die  Annabme  der  Urmaterie  unmöglich,  [was  wir  als  einen 
Fehler  bezeichnen  müssen];  denn  die  Welt,  welche  aus  Tonen  und  anderen  [Sinnes- 
ohjekten]  besteht^),  die  [alle]  sich  danach  unterscheiden,  dass  sie  entweder  Freude  oder 
Schmerz  oder  Apathie  erwecken,  und  die  sich  ihrer  Natur  nach  verändern,  iPwst  erken- 
nen*), dass  ihre  Ursache*)  die  üniiaterie  ist,  d.  h.  [diLss  ihre  Ursache]  das  Wesen  von 
Suttva,  Hajas  und  Tamas  haben  muas.  Wenn  dagegen,  [wie  die  Buddhisten  meinen,]  aus 
dem  nicbtseienden  das  seiende  entstünde,  wie  konnte  eine  nichtseiende,  d.  h.  aller  Qualili- 
cation  entbehrende,  Ursache  die  Eigenthüiiilichkeiten  von  Tönen  und  anderen  [Dingen] 
in  sich  tragen,  die  ihrer  Natur  nacii  Freude  u.  s.  w.  erregen?  Oie  Identität  von 
seiendem  und  nichtseiendem  ist  ja  umnöglich*).  Wenn  aber  [die  Vedanti<ten  liecht 
hätten  und]  die  aus  Tonen  u.  s,  w.  I^^stehende  empirische  Welt  [nur]  eine  scheinbare 
Kutfultuiig  des  einen  seienden  wäre,  so  könnte  doch  ebenso  wenig  [als  auf  Grund  der 
biiddiiistischen  Anschauung  der  Säinkhya-Grundsaiz]  „aus  dem  seienden  entsteht  das 
seiende*  gelten.  Denn  [für  die  Vedantisten]  stellt  sich  djw  ‘zweitlose"  [Bmhmun]  nicht 
in  der  Erscheinungswelt  dar,  sondern  [ihnen]  gilt  die  Vorstellung,  dass  das  nicht  zur 
Erscheimingswelt  gehörige*)  sich  in  der  Erscheinungsw'elt  darstelle,  als  ein  einfacher 
Irrthiini.  Ferner  kann  es  auch  für  diejenigen,  welche  eine  Entstehung  des  [bis  dahin] 
nichtseienden  aus  einer  seienden  Ursache  annehnien,  d.  h.  für  Kavabhaksha  [=:Kanadtk], 
Akshacarava  [ssGotama]  und  [deren  Anhänger]  keine  Ursache,  die  das  Wesen  der 
Produkte  hat,  geben  — wegen  der  Unmöglichkeit  der  Identität  von  seiendem  und  nicht- 
seiendem — «und  deshalb  ist  [auch  für  sie]  die  Annahme  der  Urmaterie  unmöglich.  Um 
deshalb  die  Existenz  der  Urmaterie  zu  erweisen,  stellt  [der  Verfa.*«ier]  zunächst  den 
Satz  auf,  dass  das  Produkt  [allzeit]  real  ist  [d.  li.  auch  bevor  es  in  die  Erscheinung 
und  nachdem  es  aus  der  Erscheinung  getreten  ist]: 

9.  Weil  etwas  unreales  nicht  gemacht  werden  kann,  weil  |daM  Produkt] 
die  materiellen  Grundlagen  in  sich  begreift,  weil  es  nicht  aus  allem  entstehen 
kann,  weil  [nur]  dasjenige,  welches  dazu  befähigt  ist,  hervorbriiigt  was  möglich 
ist,  und  weit  (das  Produkt]  eins  ist  mit  der  Ursache,  ist  das  Produkt  [allzeit] 
real. 

Das  Produkt  Ist  [allzeit]  real,  auch  bevor  die  Ursache  in  Thätigkeit  tritt;  so  ist 
zu  ergänzen.  Und  demnach  darf  uns  von  denen,  welche  der  Lehre  der  Naiyäyikas 


1)  L.  paksha-trayf. 

2)  L.  »äfmatam  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

3)  Hinter  ütt  ganutyad  mit  der  Ben.  Ed.  eiozunsgen. 

4)  Tilge  da»  Komma  hinter  A‘drfimi«v<7. 

5)  Während  doch  das  Produkt  mit  der  materiellen  L'nacbc  'leinom  Wesen  nach  identisch 
ist;  cf.  kärana-hh4vrtt  in  der  folgenden  Kärika. 

6)  Verheaaere  aprapaiteasya. 
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fülffen,  nicht  nnter^e<choi)en  werden,  dass  wir  etwas  (i^anz  klares  [nämlich  die  einfache 
Itealität  de^  Produkts]  zu  beweisen  suchen.  Wenn  auch  die  Entstehung  des  Sprosses, 
des  Topfes  u.  s.  w.  [erst]  nach  dem  Zugrundegehen  des  Samen^i,  des  Thoriklumpens  u.  s.  w. 
wahrgenommeo  wird,  so  ist  doch  nicht  dieses  Zugrundegehen,  sondern  lediglich  etwas 
wirkliches,  nämlich  im  Beispiel  ein  Theil  des  Samens,  die  Ursache  [jenes  Entstehens]. 
Wenn  al>er,  [wie  die  Buddhisten  meinen,]  das  wirkliche  aus  dem  unwirklichen  entstände, 
so  würden,  du  das  letztere  überall  anzutreffen  ist,  alle  Prfalokte  Überall  enUteljen  können. 
Diese.s  und  anderes  ist  von  uns  in  der  Tätparyatikä  zum  Nyäyavärttika  erörtert 
worden.  Da  nun  die  Wahrnehmung  der  Eföcheinnngswelt  nicht  [mit  den  Vedan- 
tisten]  als  eine  illusorische  bezeichnet  werden  kann,  weil  e«  keinen  Grund  gegen  [die 
Realität  der  Welt]  giebt,  .so  bleibt  [für  unsere  Erwägung  nur]  die  [gemeinsame]  .\nsicht 
Kauahhaksha's  und  Akshacarapa^s  übrig.  Mit  Bezug  auf  diese  [Theorie  des  Nvaya« 
und  Vai^'e-shika^SystemsJ  ist  [in  unserer  Kärikä]  der  Satz  aufgestellt:  «Das  Produkt 
ist  [allzeit]  real.*  Für  denselben  giebt  [der  Verfasser]  den  Grund  an  mit  den  W»>rten: 
,WeiI  etw'as  unreales  nicht  gemacht  werden  kann.“  Wenn  das  Produkt,  bevor 
die  Ursache  in  Thütigkeit  tritt,  unreal  wäre  [wie  die  Naiväyikas  und  Yai^'eshikas 
meinen],  so  würde  dessen  Realität  von  Niemand  bewirkt  werden  können;  denn  auch 
Tausend  Künstler  können  das  nicht  gelb  machen,  was  [seinem  Wesen  nach]  blau  Ut. 
Wenn  [uns  darauf  eingewendet  wird]:  «Realität  und  Nichtrealitat  sind  [auf  verschiedene 
Zeiten  vertheilh*]  Qualitäten  des  Topfes»,  [so  antworten  wir]:  Es  kann  doch,  wenn  ein 
Ding  unreal  ist,  diest»  keine  Qhialität  haben;  deshalb  bleiht  an  deriise)l>en  lediglich 
Realität  und  damit  keine  Nichtrealitat  bestehen.  Wie  kann  ein  Topf  unreal  sein  niu 
einer  Nichlrealität  willen,  welche  weder  mit  ihm  in  Verbindung  steht  noch  auch  sein 
Wesen  ausniacbt?  Gleichwie  darum  da.s  Produkt,  nachdem  die  Ursache  in  Thätigkeit 
getreten,  [real  ist,  so]  ist  es  auch  vor  dieser  Zeit  schon  real.  Und  so  bleibt  nur 
[unsere  Tlieorie]  übrig,  dass  [die  sogenannte  Entstehung  eines  Dinges]  die  Mauift'sti- 
rung  des  [allzeit]  realen  au.s  seiner  Ursaclic  heraus  ist.  Und  nur  von  dem  [allzeit] 
realen  kann  man  sagen,  dass  es  sich  manifestire;  wie  z.  B.  das  in  den  Sesamkömern 
[hcßndliche]  Del  in  Folge  des  Pres.seiw,  die  im  Getreide  [befindlichen]  Körner  in  Folge 
des  Dreschens,  die  in  den  Kühen  [befindliche]  Milch  in  Folge  des  Melkems.  Aber 
dafür,  dass  etwas  unreales  gemacht  werde,  giebt  es  kein  einziges  Beispiel;  nii^ends 
fürwahr  sicht  man,  dass  etwas  unreales  sich  manifestire  oder  entstehe. 

Auch  au«  folgendem  Grunde,  sagt  [der  Verfasser],  ist  das  Produkt  bereit«  real, 
ehe  die  Urs4u:ho  in  Thätigkeit  tritt:  »Weil  [das  Produkt]  die  materiellen  Grund- 
lagen in  sich  begreift.*  *Die  materiellen  Grundlagen’  beileutet:  die  Ursachen;  da« 
‘Imsichbegreifen  derselben  ist  ihre  Verbindung  mit  dem  Produkt;  also:  weil  das  Pro- 
dukt mit  den  materiellen  Grundlagen  in  Wrbindurig  steht.  Damit  i>t  folgende.«  gemeint: 
Die  mit  dem  Produkt  in  Verbindung  .stehende  Ursache  bringt  da.«  Produkt  hervor,  und 
die  Verbindung  mit  einem  unrealen  Produkt  Ist  unmöglicli;  deshalb  ist  [dieses  schon 
vor  der  sogenannten  EnUtebungJ  real. 
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«l)a.s  auf  $ich  beruhen.  Au«  welchem  (ürimde  «oU  das  Produkt  nicht  von 
seinen  [materiellen]  Ursai'hen  hervor^^ebracht  werden,  ohne  da««  es  mit  diesen  in  Ver- 
bindung; steht?  Es  wird  alj*o  wohl  etwas  [bis  dahin]  unreale«  entstehen  können.»  Auf 
diesen  [Einwand  des  Xaiyayika]  antwortet  [der  Verfasser]:  „Weil  es  nicht  aus  allem 
entstehen  kann.“  Wenn  etwas  hervorgebrucht  werden  könnte,  ohne  [mit  der  mate- 
rieilen  Ursache]  in  Verbindung;  zu  stehen,  so  würde,  weil  das  Kicht-in-Verhiiidung- 
stehen  [ClberallJ  unterschiedslos  dasselbe  ist,  die  ganze  Gesaumtheit  der  Produkte  aus 
allem  entstehen  können;  und  dies  ist  [doch  in  der  That]  nicht  der  Fall.  Deshalb  tvird 
nicht  das  unverbundene  von  dem  mit  ihm  unverbundenen  hervorgebracht,  sondern  das 
verbundene  von  dem  mit  ihm  verbundenen:  wie  unsere  alten  Säi]ikhya*Äutoritäten  sagen: 

Wenn  [die  Produkte  vor  ibrer  suj^cnaantCB  KatiitebaDg]  unreal 
waren,  so  g&be  et  keine  Verbindung  [deraelben]  mit  ihren  Healitüt  betit' 

Eemien  Urtacbcn.  Und  für  denjenigen,  der  die  Entstehung  eines  [mit 
•einer  Ursache)  unverbundenen  PrudukU  4Lnnimmt.  kann  nicht  die  geietz* 
m&Asige  Vertheilung  gelten,  [dass  ein  bestimmte«  Produkt  von  einer 
be.4timmten  Ursache  stammen  muss). 

«Ganz  schön!  Audi  wenn  [das  Produkt  mit  seiner  Ursache]  nicht  in  Verbindung 
sieht,  80  schafft  [doch]  die  Ursache  nur  dasjenige  Pnalukt.  zu  dessen  | Hervorbringung] 
sie  b^ffahigt  ist.  Und  diese  Befähigung  [der  Ur»4icbe]  erkennt  man  aus  dem  Anblick 
[des  Produkte.«].  Deshalb  wt  es  nicht  [richtig,  da*«  auf  Grund  un.serer  Theorie]  die 
gesetzmässrige  Vertheilung  nicht  [zu  Hecht]  l>estehen  könne.»  Auf  diesen  [Einwand 
des  Naiyayikn]  antwortet  [der  Verfasser]:  nWeil  [nur]  du.sjenige,  welchoH  dazu 
befähigt  ist,  hervorbringt  was  möglich  ist.*  tjoll  diese  auf  der  befähigten 
Ursache  beruhende  Befähigung  überall  sein  oder  [nur]  in  dem  ‘mißlichen*  [Produkt]? 
Wenn  [ihr  sagt:]  »UcberalP,  so  bleibt  [unser  Vorwurf,]  dass  [für  euch]  keine  gisetz- 
massige  Vertheilung  gelten  kann,  bestehen  wie  vorher;  wenn  [ihr  aber  sagt:  .Kur] 
in  dem  möglichen  [Produkt*,  so  antworten  wir:]  Wie  könnt  ihr  behaupten,  dass  [die 
BefUliigungJ  dort  sei,  da  ja  dieses  mögliche  [Produkt  nach  eurer  Meinung  vor  der 
Entstehung]  unreal  ist?  Wenn  [ihr  aber  sagt:]  „Einzig  und  allein  die  in  Retle  stehende 
[der  Ursache  zukoiiimende]  besondere  Befähigung  ist  von  der  Art,  da-*«  sie  nur  ein 
Produkt  [und]  nicht  jedes  hervorbringt*,  [so  müssen  wir  fragen:]  Wohlan,  soll  diese 
besondere  Art  von  Befabigmig  mit  dem  Produkt  in  Verbindung  stehen  oder  nicht? 
Wenn  [ihr  meint,  dass]  sie  in  Verbindung  stehe,  so  ist  [diunit  von  eucli  unsere  Theorie 
von  der  allzeitigen]  Realität  der  Produkte  [angenommen],  weil  es  keine  Verbindung  mit 
unrealem  giebt;  wenn  [ihr  dagegen  meint,  dass  jene  besondere  Art  von  Befähigung  mit 
dem  PnsUiktl  nicht  in  Verbindung  stehe,  so  bleibt  el>en  dcrselln*  [Vorwurf,]  das«  [für 
euch]  keine  ge-«ctzmib«ig6  Vertheilung  gelteu  kann,  in  Kraft,  und  deshalb  ist  [von  dem 
Verfasser]  mit  Hecht  gesagt:  „Weil  [nur]  dasjenige, welches  dazu  befähigt  ist,  liervor- 
bringt  was  möglich  ist.* 

Auch  aus  folgendem  Grunde,  sagt  [der  Verfasser],  ist  da«  Produkt  [allzeit]  real: 
„Und  weil  [das  Produkt]  eins  ist  mit  der  Ursache;“  d.  fa.  weil  das  Pnxlukt 
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aus  der  UnKiclie  besteht.  Denn  dos  Produkt  ist  nichts  von  der  Ursache  verscliiedenes. 
Da  nun  die  Ui*sHche  real  ist,  wie  kann  das  von  derselben  nicht  verschiedene  Produkt 
unreal  sein?  Die  Identität  des  Produkts  mit  der  Ursache  zu  erhärten,  haben  wir  die 
[folgenden  vier]  Beweise: 

1)  a)  Dös  Kleid  ist  nicht  von  den  Faden  verschieden; 

b)  Weil  [das  Kleid]  ein  [l)esonderer]  Zustand  derselben  ist. 

c)  Was  liier  [auf  Erden]  von  etwas  verschieden  ist,  das  ist  kein  [besonderer] 

Zustand  desselben;  wie  2.  B.  die  Kuh  |keiu  Zustand]  des  Pferdes  [ist]. 

d)  Das  Kleid  aber  ist  ein  Zustand  der  Fäden; 

e)  Deshalb  ist  es  kein  anderer  Gegenstand. 

2)  ab)  Du  Fäden  und  Kleid  in  dem  Verhältnis^  von  materieller  Ursache  und  materiellem 

Produkt  stehen,  .sind  sie  keine  vcrschicslenen  Dingt*. 

c)  Wenn  zwei  Dinge  von  einander  verschieden  sind,  so  be.steht  zwischen  ihnen 

nicht  das  Verhältnias  von  materieller  Ursache  und  materiellem  Produkt; 
wie  z.  B.  [nicht]  zwischen  Topf  und  Kleid. 

d)  Das  Verhältnis  von  materieller  Ursache  und  materiellem  Produkt  besteht 

aber  zwischen  Fäden  und  Kleid; 

e)  Deshalb  .sind  es  nicht  zwei  verschiedene  Dinge. 

3)  a)  Auch  aas  folgendem  (irunde  sind  Faden  und  Kleid  nicht  zw'ei  verschiedene 

Dinge: 

b)  Weil  weder  Zusammenkommen  noch  Getrenntheit  (aprap(i)  [zwischen  ihnen 

hergestellt]  werden  kann. 

c)  Denn  wo  ea  sich  um  verschiedene  Gegenstände  handelt,  ist  bekanntlich  das 

Zusammenkommen  [miVglich],  wie  im  Falle  der  Schüs.sel  und  der  [in  dieselbe 
gelegten]  Früchte  des  .ludcndorns;  oder  es  besteht  Getrenntheit,  w'ie  im 
Falle  des  Himniaya  und  des  Vindhya-Gebirges. 

d)  ln  unserem  Falle  al>er  ist  weder  Zusitmmenkammen  noch  Getrenntheit  [denkbar]; 

e)  Deshalb  sind  [Fäden  und  Kleid]  nicht  zwei  verschiedene  Dinge. 

4)  u)  Auch  aus  folgendem  Grunde  i>t  dua  Kleid  nicht  von  den  Fäden  verschieden; 

b)  Weil  man  [an  dem  Kleide]  nicht  die  Wirkung  eines  anderen  Gewichts  [d.  h. 

da<»  Auf-  oder  Niedersteigen  der  Wage]  beobachtet,  [als  an  den  Faden]. 

c)  Wenn  hier  [auf  Erden]  ein  Ding  von  einem  andern  verschieden  ist,  .so  winl 

an  dem  ersten  die  Wirkung  eines  amlereu  Gewichts  beobachtet,  als  an  dein 
zweiten;  wie  z.  ß.  der  durch  das  Gewicht  eines  goldenen  Haarschiuucks 
(svastika)  von  zwei  F*ala  Ijewirkte  Grad  des  Niedersinken.s  [der  Wage]  ein 
höherer  ist  als  der  durch  das  Gewicht  eines  goldenen  Haarschmucks  von 
einem  Paln  bewirkte  Grad  des»  Niedersinkens. 

d)  In  dieser  Art  wird  aber  keine  von  der  Wirkung  de«  Gewichts  der  Fwien 

verschiedene  Wirkung  des  Gewicht«  des  Kleides  beobachtet; 

e)  De.<^halb  ist  das  Kleid  nicht  von  den  Fäden  verschieden. 
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Die:«  »ind  die  von  oeji^ativer  Betrachtung  au^  beizubriu}^euden  (avita)  Beweise 
für  die  Identität.  Da  wir  nun  in  die-^r  Weise  die  Identität  fest>?e>tellt  haben,  Ist  also 
das  Kleid  iiichte  anderes  aU  die  zu  dieser  oder  jener  bestimmten  Form  moditicirten 
Fäden.  [Mithin  steht  als  Uesultat  fest,  dass]  das  Kleid  kein  von  den  h'äden  verschiedenes 
Din((  ist.  [«Vier  Dinge  aber»  — wendet  der  Naiyävika  hier  ein  — «lehren  doch,  dass 
die  Ursache  und  das  Produkt  versciiieden  sind,  nämlich  die]  über  das  Wesen  des  in 
Kode  stehenden^)  [Produktes  herrschenden  Vorstellungen,  d.  h.]  die  Vorstellung  von 
seiner  Hervorbringung  (kriyd-hudähi)  und  die  von  seiner  Vernichtung  (niroiVia-huddhi)^ 
[ferner]  die  Verschiedenheit  d««  Sprachgebrauchs  (rtjapadc^a-hheda),  [dem  zufolge  man 
anstatt  «Fäden»  nicht  «Kleid»  aagen  darf,  und  umgekehrt],  und  [schliesslich]  die  Ver> 
schiedenheit  des  praktischen  Zwecks’)  (arthakriyä-hheda)  [d.  h.  die  Thatsache.  dass 
man  die  Fäden  nicht  ebenso  wie  das  Kleid  gebrauchen  kann.»  Darauf  erwidern  wir: 
Diese  vier  Dinge]  können  nicht  eine  absolute  Verschie«lenheit  erweisen,  da  dieselben 
nicht  [unserer  Lehre]  widersprechen,  dass  diese  und  jene  besonderen  Formen  an  ein- 
unddemsellieQ  [d.  h.  sowohl  Ursache  wie  Produkt  seienden  Gegenstände]  in  die  Krsebeinung 
und  aus  der  Erscheinung  treten.  Denn  wie  die  Gliedma^issen  der  Schildkröte  ans  der 
Krscheinung  treten,  wenn  sie  in  den  Leib  der  Schildkröte  hiueiiigeben,  und  in  die 
Erscheinung  treten,  wenn  sie  heraaskommen  — nicht  aber  entstehen  aus  der  Schildkröte 
ihre  Gliedmaassen  noch  gehen  sie  zu  Grunde  — , gerade-so  steht  es  mit  dem  Topf,  dem 
Diadem  und  [allen]  den  anderen  besonderen  Formen  des  einen  , Thons  oder  Goldes: 
wenn  sie  herauskommen,  d.  li.  in  die  Erscheinung  treten,  so  sagt  man  *sie  entstehen*;’) 
wenn  sie  bineingehen,  d.  h.  aus  der  Erscheinung  treten,  so  sagt  man  ^sie  gehen  zu 
Grunde*;  [in  der  That]  aber  giebt  es  weder  eine  Entstehung  unrealer  noch  eine  Ver- 
nichtung realer  Dinge,  w'ie  der  erhabene  Kysbna-Dvaipäyana  sagt: 

Kealitäi  wird  weder  dem  sIchlHeienden  zq  Tbeil,  noch  Kichtrealitilt 
dem  seienden  (BhngavadgltA  2.  16). 

Gleichwie  die  Schildkröte  nicht  von  ihren  sich  zusammenziehenden  und  au-Hlehnenden 
Gliedinaassen  verschieden  ist,  so  sind  auch  Topf,  Dimlem  u.  s.  w.  nicht  von  Thon, 
Gold  u.  s.  w.  vemebieden.  Wenn  sich  dies  nun  so  verhält,  so  Ist  der  Ausdruck  *da.s 
Kleid  ist  in  den  Fäden*  geradeso  zutreffend  wie  *die  Tilaka-Baume  sind  in  diesem^) 
Walde*.  Und  auch  die  Verschiedenheit  des  praktischeti  Zw*ecks  bringt  keine  [cAsentielle] 


1)  «ca  s=  pmlrrciNni-rMAfiyo,  Faq(Jit;  «rdtmani  ist  gTainmati«ch  mit  allen  vier  folgenden 
BegrirtVn  su  verbinden. 

2)  kriya-r^araathä  i«t  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS.  zu  tilgen;  der  Aufdruck  dient  zur 
Ergänzung  von  nrthfilrnyd-bAedd  und  hat  «ahrscbeinlicb  ah  Tippani  am  Rande  einer  HandschriR 
gestanden  oder  izt  aua  der  Stelle  weiter  unten  (S.  51,  Z.  7 der  Calc.  Ed.)  hier  hereiogekommen. 

3)  Hinter  ucyanU  ivt  der  folgende  (in  der  Calc.  Ed.  offenbar  wegen  de«  gleichlautenden 
Schlüsse«  auHgefallene)  Satz  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS.  einzufllgen;  mri><imdNd«  tiro&Aaranto 
einorynnf«  *ty  ucifantr. 

4)  D.  b.  au«  Tilaka'Bäumen  bestehenden. 
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Verschiedenheit  [von  Ursnche  und  Produkt]  mit  sich,  da  ja  bekanntlich  ein  und  das- 
selbe verschiedene  praktische  Zwecke  erfiUlt,  wie  z.  B.  ein  und  dasselbe  Feuer  verbrennt, 
leuchtet  und  kocht.  Und  ebenso  ist  die  verschiedene  ,4rt  praktischer  Verwendbarkeit*) 
kein  Grund  für  die  Verschiedenheit  der  Dinge,  da  man  an  diesen  nur  insofern  eine 
verschiedene  Art  praktischer  Verwendbarkeit  beobachtet,  als  dieselben  entweder  in 
der  Gesammtheit  oder  einzeln  vorhanden  sind.  Gleichwie  [nämlich]  die  [auf  Keisen 
geniietheten]  Führer  (vish(i)  einzeln  [nur]  den  praktischen  Zweck  erfüllen,  den  Weg 
zu  zeigen,  nicht  aber  [auch]  das  Tragen  der  Sänfte  [be.sorgen,  während]  sie  dagegen  in 
der  Vereinigung  die  Sänfte  tragen,  ebenso  werden  die  Fällen,  olischon  sie  einzeln  keine 
V'erhüllung  Iwwirken,  in  der  Vereinigung,  d.  b.  nachdem  ihr  Kleidzusland  in  die 
Erscheinung  getreten,  [den  Körper]  verhüllen. 

«Ganz  schön!»  [wendet  der  Naiyäyika  auf»  neue  ein]  «lat  das  In-die- Erscheinung- 
treten des  Kleides,  bevor  die  Ursache  in  Thätigkeit  kommt,  real  oder  unreal?  Wenn 
es  unreal  sein  soll,  so  wären  wir  [damit]  bei  der  [von  uns  constatirten]  Hervorbringnng 
des  [bis  dahin]  unrealen  angelangt;  wenn  es  aber  real  sein  soll,  wozu  dann  überhaupt 
die  Thätigkeit  der  Ursache?  Denn,  wenn  das  Produkt  schon  vorhanden  ist,  so  sehen 
wir  keinen  Grund  ein,  warum  die  Ursache  in  Thätigkeit  treten  sollte.  Und  wenn  wir 
für  das  In-die-Erscheinung-treten  [wieder]  ein  anderes  In-die-Erscheinung-treten  an- 
zunehmen hätten,  so  bekämen  wir  einen  regressns  in  inKnitum.  Darum  ist  es  ein 
leere.s  Wort,  [wenn  .ihr  sagt:]  'die  Fällen  werden  dazu  gebracht,  dass  ihr  Kleidzustand 
in  die  Erscheinung  tritt’.»  [.Auf  diesen  Einwand  entgegnen  wir:]  Dann  [können  wir] 
aber  auch  in  Bezug  auf  [eure  Naiyäyika-Meinung],  dass  ein  [bis  dahin]  nicht  vor- 
handenes entstehe,  [fragen]:  Was  ist  diese  Entstehung  eines  [bis  dahin]  nicht  vor- 
handenen? ist  sie  real  oder  unreal?  Wenn  sie  real  sein  soll,  wozu  dann  Oberhaupt  die 
Ursachen?  Wenn  sie  unreal  sein  soll,  so  hätten  wir  für  diese  [Entstehung]  wieder  eine 
andere  Entstehung  [anzunehmen]  und  [bekämen]  so  einen  regres.sus  in  infmitum.  Wenn 
[ihr  Xaiyäyikas]  dagegen  [sagt,]  die  Entstehung  sei  kein  von  dem  Kleide  verschiedenes 
Ding,  sondern  sie  sei  eben  das  Kleid,  [so  antworten  wir  darauf:]  Dann  müsste  aber 
doch,  so  oft  'Kleid'  gesagt  wird,  damit  gleichzeitig  gesagt  sein  'es  entsteht’;  und  des- 
halb dürfte  man,  wenn  man  'Kleid’  sagt,  nicht  hinzufügen  'es  entsteht’;  denn  das  wäre 
ja  [eurer  Erklärung  zufolge]  eine  Tautologie.  Ferner  würde,  [wenn  das  Wort  'Kleid’ 
den  Begriff  des  Entstehens  in  sich  schlösse,]  nicht  gc.<agt  werden  können  'es  geht  zu 
Grunde’,  weil  Entstehen  und  Zugrundegeheii  gleichzeitig  an  einunddemselben  nicht  .sein 
können.  Deshalb  kann  diese  [von  euch  angenommene]  Entstehung  des  Kleides,  sei 
es,  [dass  ihr  sie  als]  Inhärenz  in  der  Ursache  deaselbon  (svaj  oder  als  Inhärenz  in  der 
Existenz  desselben  [auffasst],  in  beiden  Fällen  nicht  entstehen*);  vielmehr  werden 


1)  arikakri^ä-ryactulhä  ist  ein  Unterbegritl'  von  arthalrii/ä-Mie*la.  ' 

2)  Denn  die  Inhärenz  gilt  den  Naiyäyikai  als  ewig,  nicht  dem  Rnutehen  und  Vergehen 
unterworfen. 
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7.iim  Zwecke  diej^r  [Entstehung]  die  Ursachen  in  Thätigkeit  gesetzt  [im  Beispiel:  von 
dem  Weber]*).  Demnach  ist  [unsere  Meinung]  berechtigt*  dass  eine  Ursache  erfor- 
derlich ist*  auf  dass  das  einzig  und  allein  reale  [d.  h.  niemals  unreale  Produkt,  sei  dieses 
nun  ein]  Kleid  oder  etwas  anderes,  in  die  Erscheinung  trete.  Auch  [dürft  ihr]  nicht 
[sagen,  die  Entstehung]  sei  die  Verbindung  der  Ursachen  mit  der  Farbe  des  Kleides; 
denn  die  Parl>e  desselben  ist  keine  Tbätigkeit,  und  die  Ursachen*)  stehen  [immer, 
Wenn  sie  ein  Produkt  hervorbringen,]  in  Verbindung  mit  Thutigkeit;  sonst  würden  sie 
eben  keine  Ursachen  sein.  Au.s  [allen]  diesen  Gründen  ist  das  Produkt  [.stets]  reul« 
was  [jetzt  wohl]  zur  Genüge  bewiesen  i.st. 


Nachdem  [der  Verfasser]  hiermit  die  für  den  Beweis  der  Unnaterie  dienliche 
[Lehre  von  der  steten]  Uealitat  der  Produkte  begründet  hat,  lehrt  er  zunächst,  um 
diese  l-rniuterie  in  der  Eigenscdiaft  darzustellen,  in  welcher  sie  zu  be'veisen  ist,  etwas 
für  die  discriminutive  Erkenntniss  förderliches,  niimlich  in  welcher  Weise  da.s  entfaltete 
und  das  unentfaltete  gleichartig  und  in  w'eloher  es  verschiedengeartet  ist: 

10.  Veranlasst,  nicht-ewig,  niclit-allgegenwUrtig,  beweglich,  in  der  Vielheit 
existirend,  auf  etwas  beruhend,  ein  Merkmal  zur  Erschliessung,  in  Verbindung 
tretend,  von  einem  andern  abhüngig  ist  das  entfaltete;  das  GegcDtheil  Ist  das 
unentfaltete. 

*Das  entfaltete  ist  veranlasst*,  d.  h.  du  Veraniassung  Ursache  l»edeutet.  eine 
solche  besitzend.  Und  was  [in  jedem  einzelnen  Fall]  die  Ursache  des  [enifaliettMi]  ist, 
wird  [der  Verfasser]  weiter  unten  [in  Karika  22]  darlegen.  ‘Nicht-ewig*  bedeutet 
vergänglich,  d.  b.  so  viel  als:  au.i  der  Erscheinung  tretend.  ‘Nicht-aügegenwartig*, 
d.  h.  es  ist  nicht  in  jedem  der  Veränderung  unterliegenden  [Objekt]  gegenwärtig,  [wie 
es  die  Urmaterie  ist];  denn  da^  Produkt  ist  von  seiner  Ursache  durchdrungen,  [alier] 
nicht  die  Ursache  von  ihrem  Pro<lukt.  Da  mm  dits  Urtheilsorgan  und  die  folgenden 
[materiellen  Objekte]  nicht  die  Urmaterie  erfüllen*),  [sondern  von  dieser  erfüllt  werden,] 
sind  dieselben  nicht-allgegenwärtig.  ‘Beweglich*  bedeutet:  seine  Steile  w’echselnd. 
Denn  also  verhält  es  .sich:  das  Urtheilsorgan  und  die  andern  [Bestandtheile  des  innem 
Körpers]  verhussen  einen  angenommenen  [groiieu]  Körper  nach  dem  andern  und  nehmen 
einen  neuen  Körper  an.  Während  diese  in  solcher  Weise  ihre  ^itelle  wechseln,  ist 
die  Bewegung  der  [grol>en]  Körper  und  [überhaupt  der  Elemente,]  Erde  u.  9.  w*.,  [in 


1)  Dieser  Satz  bezieht  «ich  auf  die  obigen  Worte  de«  iJpponenteo:  ,DenD.  wenn  da^ 
Prodakt  schon  Torhanden  i«t,  so  «eben  wir  keinen  (Jrund  ein,  wanim  die  Ursache  in  Thutigkeit 
treten  sollte*. 

21  L.  mit  der  Den.  Kd. 

3)  li.  anotatt  der  grammatischen  Unform  eeWshanit  mit  der  ßen.  Ful.  rrroihaii.  Hier  hat 
die  Wurzel  deutlich  die  im  Dhatup.  angegebene  Bedeutung 
Abh.  d.  T.  CI.  d.  k.  .\k.  d.  Wiss.  XIX.  UJ.  III.  Abth.  7t 
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der  gan^en  Welt]  bekannt.  ‘In  der  Vielheit  exiMtirend*  [ist  pwagt]  wejjen  der 
Verschiedenheit  der  den  einzelnen  Seelen  zu);(chon^en  Uriheilsor^atie  u.  a.  w.;  auch 
Erde  und  die  Obrigen  [Elemente]  existiren  in  der  Vielheit  wegen  der  Verschiedenheit 
von  K»iii)ern,  Töpfen  u.  s.  w.  ‘Auf  etwas  beruhend*,  d.  h.  die  Produkte  vom 
rrtheilsorgan  an  beruhen  auf  ihrer  Ursache;  denn  obschon  [Ursache  und  Produkt  ira 
höheren  Sinne]  identisch  sind,  so  [kann  man  doch]  wenn  man  den  gewissen  [vurhan* 
denen]  Viiterschied  zum  Au-sdruck  bringen  will,  [von  dem]  Verhältniss  der  Grundlage 
und  des  auf  ihr  beruhenden  [reden],  wie  inan  z.  li.  sagt  ‘die  Tilakabäiime  in  diesem 
Walde*,  [obgleich  der  Wald  aus  den  Tilukabäumen  besteht].  ‘Ein  Merkmal  zur 
Erschliessung*,  nnmlieh  der  Uriimterie.  In  welcher  Weise  nun  diese  Dinge,  d.  h. 
das  UrtheÜsorgan  u.  s.  w.,  ein  Merkmal  zur  Erschliessung  der  Urmaterie  sind,  das 
wird  [der  Verfasser]  weiter  unten  [in  Kürikä  lö]  darlegen.  Die  Urmaterie  dagegen 
ist  kein  Mittel  zur  Erschliessung  ihrer  selbst,  wenn  sie  auch  ein  solches  zur  Krschliessung 
der  Seele  ist;  das  Ist  gemeint,  ‘ln  Verbindung  tretend*  (xnvayava)^\  [ist  folgender' 
massen  zu  verstehen:]  avayava  steht  iiu  Sinne  von  ai^tyavana  und  bedeutet  so  viel  als 
gegenseitige  Vermengung,  Vermischung,  Vereinigung;  [und]  ‘Vereinigung*  hei.sst  das 
Zusaimuenkomnien,  dem  eine  Getrenntlieit  vorangeht.  Was  mit  dieser  [Eigenschaft 
behaftet]  besteht,  heisst  ‘in  Verbindung  tretend*.  Denn  so  verhalt  es  sich:  Erde  und 
dergl.  verbinden  sich  mit  einander,  ebenso  auch  [alle]  übrigen  Dinge.  Die  Urmaterie 
aber  tritt  nicht  in  Verbindung  mit  dem  UrtheiUorgan  und  den  folgenden  [Principien], 
weil  diese  aus  jener  bestehen;  auch  gehen  Sattva,  Kajas  und  Tamas  keine  gegenseitige 
Verbindung  ein,  weil  sie  nicht  [zu  irgend  einer  Zeit  von  einander]  getrennt  sind.  ‘Von 
einem  andern  abhängig*  sind  das  Urthcilsorgan  und  die  folgenden  [Principien; 
denn]  wenn  von  dem  Urtheilsurgau  sein  Produkt,  das  Subjektivirungsorgan,  hervor* 
gebracht  werden  soll,  so  ist  dazu  eine  Stärkung  (dfiAratia)  von  Seiten  der  Urmaterie 
erforderlich;  sonst  würde  [das  UrtheiUorgan,]  das  [sellist]  nur  schwach  ist,  nicht  im 
Stande  sein  das  Subjektivirungsorgan  hervorzubringeii*);  das  ist  [unsere]  Ansicht*). 
Ebenso  steht  es  auch,  wenn  von  dem  SubjektivirungNorgan  oder  einem  der  folgenden 
[Principien]  sein  Produkt  hervorgebracht  wini*).  In  dieser  Weise*)  erfordert  ein  jedes 
hei  [der  Erzeugung]  seines  Produkts  eine  Stärkung  von  Seiten  der  Urmaterie.  Darum 


1)  MO  fivoru  bedeutet  in  der  That  wie  ül»erall  *o  auch  in  unsrer  K&rik&  'ans  Theilen  be> 
stehend*;  das  Wort  hier  von  der  Wurzel  yu,  yauti  anstatt  von  yu,  yuyoti  ahzuleiten  ist  V&caspa* 
timivra  oü^^nbar  deshalb  bestimmt,  weil  auch  die  Urmaterie,  aut  die  da«  tie^rentlieil  von  allen 
diesen  Deßnitmnen  pas»en  soll,  aus  Theilen.  d.  h.  au«  Sattva.  Kaja«  und  Tama«.  besieht.  Man 
vergleiche,  wie  V'jjüänabbikshu  zu  S.  StHra  I.  121  sich  bei  der  Erklärung  de«  Aasdmeks  aneka 
behilft. 

2)  cf  Aniruddha  zum  S.  Siitra  I.  182. 

S)  L.  ttihUih  statt  cyurastAiU'A  mit  der  Ben.  Dl.  und  dem  MS. 

4)  Ergänze  grammatisch:  prokfty'äjmnti^am  apek*hyale. 

5)  Setze  den  Interpanktionsstricb  vor  iti. 
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Ut  das  eiitfAltete,  wenn  es  auch  bei  der  Hervorbringun^  seiner  Produkte  [materielle] 
Ursache  ist,  bei  dieser  Gelegenheit  doch  ‘von  einem  andern  abhängig*,  weil  es  eiu 
anderes  [mitwirkendes,  nämlich]  die  Ummterie,  erfordert.  ‘Das  unentfaltete  ist 
das  GegentheiT,  nämlich:  von  dem  entfalteten;  d.  h.  nicht>veran]a»‘st,  ewig,  allgegen- 
wärtig, unbetveglich  — [denn],  wenn  auch  dem  imenlfalteten  insofern  eine  Bewegung 
zukommt,  als  es  der  Umwandeluug  unterliegt,  so  wechselt  es  doch  nicht  seine  Stelle 
eines,  auf  nichts  beruhend,  kein  Merkmal  zur  Erschliessung,  nicht  in  Verbindung 
tretend,  selbstständig  ist  das  unentfaltete. 


in  diesem  Al>schnitt  wurde  beschrieben,  in  welcher  \Veise  das  entfultete  und  das 
unentfaltete  ver^hiedengeartet  sind;  jetzt  lehrt  [der  Verfasser,]  in  welcher  Weise  beide 
gleichartig  sind  und  wie  sie  sich  von  der  Seele  unterscheiden: 

11.  Aus  den  drei  CoiisUtuenten  bestehend,  unuiiterscliledeii,  Objekt,  gemein- 
scliafllich,aiigeisttg,Ton  fruchtbarer  Art  ist  das  entfaltete:  ebenso  die  Urmaierie; 
das  Gegentlieil  davon  nnd  [In  mancher  Hinsicht]  ebenso  ist  die  Seele. 

‘Au.«!  den  drei  Conätituenten  bestehend*  [ist  foIgendermti.H.<«en  zu  verstehen : | 
da«jenige,  dem  die  drei  [charakteristischsten]  Kigensclmfien  *)  [der  (^mstituenten,  luuiilich] 
Freude,  Schmerz  und  Be.sinnimgsIosigkeit  angehören,  heis»t  ‘aius  den  drei  Constituenten 
1>esteliend  . Damit  ist  die  Meinung  anderer  [d.  h.  der  Xuiyayikos],  dass  nämlich  Freude 
und  dcrgl.  Eigenschaften  des  Selbstes  seien,  zuröckgewiesen.  ‘L'nunterschieden*;  d.  Ii. 
gleichwie  die  Urnmferie  nicht  von  sich  selbst  gen:hieden  werden  kann,  so  können  uticli 
das  ‘grosse  und  die  folgenden  [Entwicklungsstufen]  nicht  von  ihr  gescbitnlen  werden, 
weil  dieselben  aus  ihr  bestehen.  Oder  es  bedeutet  ‘Unuuterschiedenheit*  das  Wirken 
in  der  Gemeinschaft.  Denn  nichts  ist  allein  [für  sich]  zur  [Hervorbringung]  seines 
Produkts  befähigt,  sondern  [nur]  in  der  Gemeinschaft  [mit  etwas  anderem]*);  aus  einem 
allein  kann  nichts  auf  irgend  eine  Webe  entstehen.  Gegen  diejenigen  aber,  welche 
•sagen:  .Es  giebt  mir  eine  Vorstellung  in  der  Form  von  Freude,  Betrflbniss,  Ver- 
wirrung, Tunen  u.  s.  w\,  aber  kein  davon  verschiedenes  [Objekt]  mit  solchen  Attri- 
buten* [d.  li.  gegen  die  buddhistische  Sekte  der  Vogücura.s  oder  Vijnänavädins]  wendet 
sich  [der  Verfas.M»r]  mit  dem  Worte  ‘Objekt*.  Objekt  bedeutet  dasjenige,  was  erfa.«».st 
wird,  d.  h.  ausserhall)  der  Vorstellung.  Deshalb  [heisst  dieses  auch]‘gemeinschaft- 
1 ic  Ii  oder  gemeinsam  zugehörig,  womit  gesagt  sein  soll,  dass  es  — wie  Töpfe  und  dergl.  — 
von  [allen  den]  vielen  Seelen  erfasst  wird.  Wenn  aber  [die  Objekte  nur]  Formen  der 
Vorstellung  wären,  so  würden  dieselben,  da  die  Vorstellungen  in  der  Gestalt  der  AfTek- 
tionen  [auf  ein  Individuum]  beschränkt  sind,  cUmfalU  [in  dieser  Weise]  beschränkt  sein. 


1)  FOr  V'äcaspatimicra  fliesten  die  beiden  Bedeutungen  von  guwj  hier  in  einander;  vgl.  seine 
Einleitung  zur  folgenden  Kärtkä. 

2)  SB  teshdm  Idrandnäm  maditye,  Paqijlit. 
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[d.  h.  oiu  Topf  z.  B.  konnte  nur  von  einer,  aber  nicht  von  mehreren  Personen  wahr- 
benommen  werden,]  gleichwie  die  [in  dem  einen  entMtandene]  Vorsteliiing  von  einem 
andern  nicht  wahrgenominen  wird,  w'eil  das  Inncnorgnn  des  andern  unsichtbar  ist.  Das 
ist  gemeint,  l’nd  so  [d.  h.  auf  Grund  unserer  Theorie]  wird  es  begreifüch,  dass  viele 
[Männer]  sich  an  ein  einziges  kokettes  Augenspiel  einer  Tänzerin  erinnern,  während 
dies  andernfalls  [d.  b.  auf  dem  Standpunkt  der  VijEänavadius]  nicht  möglich  wäre. 
Das  ist  der  Sinn.  ‘Ungeistig*;  das  bedeutet;  alle  [materiellen  Dinge]  von  der  Ür- 
fimterie  und  dem  Urtbeilsorgan  an  sind  ungeistig,  und  nicht  etwa  ist  das  UrtheiU- 
Organ  von  geistigem  Wesen,  wie  die  Buddhisten  nieiuen.  ‘Von  fruchtbarer  Art’; 
d.  h.  dasjenige,  welchem  die  als  Fruchtbarkeit  sich  darstellende  Art  und  Weise 
eigen  ist,  heisst  ‘von  fruchtbarer  Arb*.  An  das  zu  erwartende  (valitart/e)  prasava^ 
dharma  [ist  Suff,  in  angefügt)  im  Sinne  von  Of«««/,  um  die  ewige  Verbindung  mit 
der  Kigenschafi  der  Fruchtbarkeit  zum  Ausdruck  zu  bringen^);  [ein  pra.vat'a-(f/iarmm 
also]  kann  niemals  getrennt  werden  von  [der  Eigentliümliclikeit]  sich  entwiHler 
in  etwas  gleichartiges  oder  in  etwa.s  verschiedenartiges  uuizuw nudeln*).  Das  ist  der 
Sinn.  [Alles  dieses]  von  dem  entfalteten  geltende  dehnt  [der  Verfasser  nun]  auf  das 
vmentfaltete  aus  mit  den  Worten:  .Ebenso  die  Urmaterie*.  D.  h.  wie  das  entfaltete 
[in  den  genannteti  Hinsichten]  ist,  ebenso  ist  die  Urmaterie.  Wie  nun  die  Seele  von 
diesen  l>eideu  [d.  h.  von  der  Urmaterie  sowohl  als  von  ihren  Entfaltungen]  verschieden 
geartet  ist,  lehrt  [der  Verfasser  mit  den  Worten]:  .Das  Gegenlheil  davon  ist  die 
Seele*.  «GanzSchün!»  [kann  hierauf  eingewendet  werden]  «Eh  hat  [aber  doch  auch] 
die  Seele  Gemeinsamkeiten  mit  der  Urmaterie,  insofern  sie  nicht-veranlasst,  ewig  u.  s.  w.*) 
ist,  und  [eben.so  eine  Gemeinsamkeit  mit  den  Entfaltungen,  insofeni  sie  in  der  Vielheit 
existirt;  wie  kann  also  gesagt  werden,  das»  die  Seele  da»  Gegentheil  von  jenen  sei?» 
Darauf  erwidert  [der  Verfa‘äwr]:  »Und  [in  mancher  Hinsicht]  ebenso*.  Das  VVort 
‘uud*  nteht  ini  Sinne  von  ‘doch  auch*.  Obsclion  [die  Seele]  die  Gemeinsamkeiten  [mit 
der  Materie]  besitzt,  das»  sie  nicht-veranla^«t  u.  s.  w.  i.st,  so  ist  sie  doch  insofern  das 
<iegontheiD),  als  sie  nicht  aus  den  drei  Constituenten  best*^ht,  noch  auch  [die  anderen 
Kigenlhümlichkeiten  besitzt,  welche  in  unserer  Kärikfi  von  der  Materie  ausgesagt  >ind]. 
Das  ist  der  Sinn. 


«[Soeben]  ist  [die  Materie] ‘aus  den  drei  Constituenten  b(«tehend’ genannt.  Welches »ind 
tum  diese  drei  Constituenten,  und  wie  sind  sie  ziidefiniren  ?»  Darauf  antwortet  [der  Verfasser] : 


1)  Diese  Kraft  besitzen  die  Suffixe  «maat,  ^cant;  wenn  es  »icb  nicht  iira  eine  bestän* 
dige  Verbindung  handelte,  wQrdo  praxava'dharma  gebraucht  sein. 

2)  Einen  sampn-pnriRdmti  erleiden  t.  B.  die  F.lden,  wenn  aus  ihnen  ein  Gewebe  gemacht 
wird,  einen  ririijin-punwiffui,  wenn  sie  tm  Wasser  verfaulen. 

3)  I).  h.  insofern  von  ihr  alles  danjenige  gilt,  was  sum  Schluss  des  Oommentar«  zu  Kärikä 
10  von  der  Uruiaterio  ausges.igt  ist. 

4)  Es  lat  natrirlicb  zu  verbessern. 
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12.  Die  C«nsti(nen(en  haben  da«  tVeaen  von  Freude,  Leiden  nnd  Bestür- 
zung, bezwecken  Erleuchtung,  Thiltigkeit  und  Hemmung  und  haben  die  Funk- 
tion sieb  gegenseitig  zu  unterdrücken,  zu  stUizen,  hervorzubringen  nnd  mit 
einander  zu  paaren. 

[Die  Con.stituenten  licissen]  gum,  [was]  bedeutet  ‘zum  Zwecke  eines  aiuiern  [niinilicli 
der  Seele]  da  seiend’  *).  In  [Kärikä  13]  .Sattvn  gilt  als  leicht  und  erleuchtend,  [ii.  s.  w.]* 
werden  Sattra  und  die  [beiden]  andern  [Constitucnten]  der  Keihe  nach  besclirieben 
werden.  Diese  [in  unserer  Kärikä  gegebene  Deönition]  mit  Freude  u.  a.  w.  ist  in 
Anbetracht  der  folgenden  [Kärikä]  oder  [einfach]  aus  systematischen  Gründen  Zahl 
für  Zahl  zu  verstehen  [d.  h.  in  der  Weise,  da«s  die  erste  Eigenschaft  der  ersten  Consti- 
tuente,  die  zweite  der  zweiten,  die  dritte  der  dritten  angehört].  Damit  ist  folgendes 
gemeint.  ‘Freude’  ist  Glück,  [unil]  das  Wesen  der  Freude  hat  die  Constitiiente  Sattva; 
‘Leiden’  ist  Schmerz,  [und]  das  Wesen  des  Leidens  hat  die  Conslituente  Kajas;  ‘Be- 
stürzung’ ist  Verwirrung,  [und]  das  Wesen  der  Bestürzung  hat  die  Coustituente  Tama.s. 
Gegen  diejenigen  aber,  welche  meinen,  da«s  die  Freude  sich  nicht  von  der  Xichtexistenz 
des  Schmerzes  unterscheide  und  dass  auch  der  Schmerz  ebenso  nichts  anderes  sei  al» 
die  Nichtexistenz  der  Freude,  ist  der  Au.sdruck  ‘Wesen’  [gerichtet].  Freude  u.  s.  w. 
sind  nicht  Negationen  je  der  anderen  Begriffe,  sondern  positive  Dinge,  weil  das  Wort 
Wesen  etwas  positives  liezeichnet.  Von  denjenigen  Dingen  [also],  deren  Wesen  — d.  h. 
positive  Natur  — die  Freude  ist,  heis-st  es:  sie  haben  das  Wesen  von  Freude.  Elwnso  ist 
auch  das  übrige  zu  erklären.  Dass  nun  diese  [Gefühle]  ihrer  Natur  nach  positiv  sind, 
ergiebt  sich  aus  der  [persönlichen]  Empfindung.  Wenn  al>er  [Freude  und  Schmerz] 
ihrem  Wesen  nach  [nur]  Negationen  von  einander  wären,  so  würden  wir  einen  circulus 
vitiosus  fparasparii(raga)  bekommen,  und,  da  sich  nicht  einmal  eines  fcstatellen  liesse. 
beides  nicht  feststellen  können.  Das  ist  gemeint. 

Nachdem  [der  Verfaaser]  das  IVesen  dieser  jConstituenten]  beschrieben  hat,  nennt 
er  ihren  Zweck;  ,Sie  bezwecken  Erleuchtung,  Thätigkeit  und  Hemmung“. 
Auch  hier  [denke  man:]  Zahl  für  Zahl.  Da  das  Rajas  [seiner  Natur  nach]  zur  Wirk- 
samkeit anregt,  so  würde  es  das  leichte  thiltva  beständig  zur  Wirksamkeit  anregeii 
[d.  h.  dazu,  sich  iu  Freude,  KrkeuntnUs  u.  s.  w.  zu  üiissern],  wenn  es  nicht  durch 
das  .schwere  Tamas  gehemmt  würde:  weil  es  al>er  vom  Turnus  gehemmt  ist,  regt  es  nur 
zuweilen  [das  Sattva]  zur  Wirksamkeit  an.  ln  dieser  Weise  dient  das  Tamas  zur 
Hemmung. 

Nachdem  [der  Verfasser]  den  Zweck  [der  Constitucnten]  beschrieben,  nennt  er 
ihr  Geschäft:  .Sie  haben  die  Funktion  sich  gegenseitig  zn  unterdrücken, 
zu  stützen,  hervorzubringen  und  zu  paaren“.  ‘Funktion’  bedeutet  Geschäft. 
Diesisi  [Wort  ‘Funktion’]  ist  mit  jedem  einzelnen  [der  vier  Begriffe]  zu  verbinden. 


1)  bei  der  Erklärung  des  Wortes  ^unn  geht  also  Väeaspatimivra  nicht  von  der  Bedeutung 
'Strähne  des  Strickes',  sondern  von  der  Bedentung  'Hilfsmitter  aus. 
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*Sie  haben  die  Funktion  sich  jiejjenseitiK  7.w  unterdrücken*;  d.  h.  von  einer  dieser  [Con- 
stHiirntenJt  die  zu  einem  bestimmten  Zwecke  anwächst,  w'erden  die  übrigen  unterdrückt. 
Denn  also  verhalt  es  sich:  wenn  das  Sattva  [die  beiden  andern  Constitucnten]  Hajas 
und  Tama<  unterdrückt,  so  wird  es  seiner  eigenen,  <1.  h.  der  Friedensfiinktion  theiU 
haft:  ebenso  das  Kajas  scin«?r  Schreckensfunktion,  wenn  es  das  Sattva  und  Tamiw  unter* 
drückt;  ebeiis«}  das  Tamas  seiner  Verwirriingsfunktion,  wenn  es  das  Sattva  und  Itajas 
unterdrückt.  *Sie  haben  die  Funktion  sich  gegenseitig  zu  stützen*;  d.  h.  wenn  auch 
die  Hedentung  [de»  Worte>|  Stütze  (ü^raya)  Glicht  im  Sinne  des*  Verhültnisses  von 
Behälter  und  Enthultenem  zu  denken  ist,  so  [kann]  doch  dasjenige,  mit  Rücksicht 
worauf  die  Wirksamkeit  von  etwas  vor  sielt  geht,  [als]  Stütze  dieses  letzteren  gelten. 
D«*nn  also  verhalt  cs  sieb:  das  Sattva  ergänzt  das  Kajas  und  Tumas  [gewi^rmatissenj 
mit  .seiner  Krleuchtnng,  indem  cs  sich  [in  dem  el>en  angedeuteten  Sinne]  auf  [deren 
Funktionen,]  Tliätigkeit  und  Hemmung,  ‘stützt*;  das  Kajas  [ergänzt]  die  l^eiden  andern 
mit  feiner  Thätigkeit,  indem  es  sich  auf  Krieuchtung  und  Hemmung  stützt;  das  Tamas 
[ergänzt]  die  Ixuden  anderen  mit  seiner  Hemmung,  indem  es  sieb  auf  Erleuchtung 
und  Thätigkeit  stützt.  ‘Sie  haben  die  Funktion  sich  gegenseitig  hervorzubringen*;  d.  b. 
eine  [Ctmstituente]  bringt  die  andere  hervor.  Hervorhringung  nun  bedeutet  Verän- 
derung, und  dte.se  ist  ini  Falle  der  Constituenien  so,  dass  die  Art  gleich  bleibt 
Darum  ist  [eine  auf  diese  Wei»e  enbitandciie  Constituente]  nicht  verursacht  [im  eigent- 
lichen Sinne  des  Worts],  weil  kein  anderes  Princip  als  [materielle]  Trsache  vorhanden 
ist;  noch  auch  ist  [eine  Constituente,  die  sich  in  eine  andere  verwandelt.)  vergänglich 
weil  sie  nicht  in  ein  anderes  Princip  uufgeht.  *Sie  haben  die  Funktion  nicb  mit 
einander  zu  paaren*;  das  heisst  so  viel  als:  sie  befinden  .sich  bei  einander,  sie  sind  unzer- 
trennlich mit  einander  verbunden.  — Das  Wort  ‘und’  (ca)  ist  [hier  einfach]  anreihend 
[und  steht  nicht  etwa  im  Sinne  von  *aber’  oder  ‘nur’).  — Für  das  [zuletzt  angeführte] 
haben  wir  eine  Belegstelle: 

..Alle  [drei]  paaren  «ich  mit  einander;  alle  (drei]  sind  überall 
gegenwärtig.  Das  Sattva  paart  sich  mit  dom  Kajas,  das  Kojiis  paart 
•ich  mit  dem  Sattva;  ebenso  paaren  sich  diese  beiden,  Sattva  und  Rajas, 
mit  dem  Tamas,  und  da»  Tamas  paart  sich  mit  beiden.  Sattva  und 
Kajas;  so  heisst  e^.  An  diesen  [dreien]  wird  kein  Anfang,  keine  Ver- 
bindung oder  Trennung  wabrgpnommen.* 


«[In  Käriku  12]  wurde  gtdehrt:  .Sie  bezwecken  Erleucbtuug,  Thätigkeit  und 
Ilemniurig*.  Wedches  sind  nun  die>e  .so  gearteten  Dinge,  und  warum  [sind  bieao]?» 
Darauf  antwortet  [der  Verfasser]: 


1)  D.  h.  an4  einer  Conflituente  wird  immer  nur  eine  (*onvtituente  und  nichts  anderes.  Wenn 
z.  B.  ein  .Mann  zornig  wird,  so  verändert  sich  das  Sattva  in  seinem  Innenorgan  xu  Rajas. 
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13.  HaltTa  gilt  als  leicht  and  erlüiirhteiid,  Kajaa  a\s  anregend  und  beweglich, 
Tamas  nur  als  schwer  und  hindernd;  und  sie  wirken  zu  einem  [bealiinmten] 
Zwecke,  wie  die  Lampe. 

Sattva  gilt  d«*n  Särnkbralehrern  als  leicht  und  erleuchtend.  Dabei  ist  die 
Qualität  Leichtheit,  die  der  Schwer«;  entgegenwirkt,  die  L'rsache  für  das  KnUteheii  der 
Produkte.  Dieselbe  Leichtheit,  in  Folge  deren  da^»  Feuer  aufwärts  flackert,  i»t  die 
Ursache  für  die  wagerechL*  Bewegung  mancher  Ding«*,  wie  z.  B.  des  Winde«.  Hlhenso 
ist  die  Leichtheit  die  Ursache  dafür,  dass  die  Organe  für  ihre  Funktionen  befähigt  sind; 
denn  w>nn  sie  schwer  wären,  so  würden  sie  träge  [und  unfähig,  sein.  Aus 

diesem  Grunde  [nämlich  weil  die  inneren  Organe  und  die  Sinncsoi^ane  erleuchten, 
d.  h.  die  Hrkenntuiss  hervorrufen.]  ist  das  Sattva  als  erleiiclitend  bezeichnet,  Sattva 
und  THtna«,  welche  beide  nicht  von  selbst  thiUig  und  deshalb  nicht  zur  Au.sQbung  ihrer 
eignen  Ge.*«chäfte  fähig  sind,  werden  vom  Kajas  angeregt,  d.  b.  von  ihrer  Unfähigkeit 
befreit  und  angetri«*ben  mit  Bezug  auf  ihre  G«;schäfte  Wirksamkeit,  d.  h.  Thätigkeit, 
nuszuüben.  Die«  ist  mit  den  Worten  .Kajas  [gilt|  als  anregend“  gemeint.  «Warum 
[ist  das  «o]V»  Darauf  wird  das  Wort  ‘beweglich*  erwidert.  Mit  demselben  ist  gezeigt, 
dass  Kajas  Thätigkeit  l>e/.weckt.  Obwohl  mm  aber  dos  Kajas  «einer  Beweglichkeit 
wegen  allerwäris  alle  drei  Constituenten  [also  auch  «ich  selbst]  in  Bewegung  setzt, 
wirkt*)  cs  [doch]  nur  hier  und  da  wegen  [des  Einflüsse«]  des  schweren  und  hindernden 
Tauias,  welche«  dessen  Thätigkeit  bald  hier  bald  dort*)  hemmt.  Deshalb  wird  das 
Tanias,  weil  es  [das  ItHja*»]  von  diesem  und  jenem  ahhält,  als  hemmend  bezeichnet 
mit  den  Worten:  .Tania«  [gilt]  nur  als  schwer  und  hindernd“.  Das  Wort ‘nur* 
(eva)  steht  nicht  am  richtigen  Platze  und  ist  mit  jedem  einzelnen  [der  drei  Subjekte] 
zu  verbinden:  Nur  Sattva....,  nur  Kajas....,  nur  Tamas 

«Nun  sollte  man  aber  doch  anuehmen,  dass  die  Con.stitiienten,  die  ihrer  Natur 
nach  mit  einander  im  Stroit  liegen,  durch  einander  zu  Grunde  gehen — wie  [die  beiden 
Dämonenbruder]  Sunda  und  Up^isunda  [sich  gegenseitig  tädteten]  — und  zwar  noch  ehe 
di«*selben  ein  einziges  Werk  zu  Stande  gebracht.»  Auf  diesen  [Einwand]  antw'ortet  [der 
Verfa.sser]:  ,l^nd  «ie  wirken  zu  einem  [bestimmten]  Zweck,  wie  die  Lampe.“ 
Die  Erfahrung  lehrt  folgendes:  gleichwie  D«>cht  und  Oel  [je«les  für  sich]  dem  Feuer 
widerstreiten*},  aber,  wenn  sie  beide  zusammen  .sind  und  mit  Feuer  [in  Berührung 
gebracht  w«*rden,]  ihr  Geschäft  verrichten,  d.  h.  die  Farben  zur  Erkenntnis«  bringen, 
wie  ferner  Wind,  Galle  und  Schleim,  die  mit  einander  im  Streit  liegen  [und  die  Krank- 
beiten  erregen,  sobald  einer  dieser  drei  Ilumores  ein  üebergewicht  über  die  anderen 


1)  L.  prarartaie  (aicht  pravartynte)  mit  der  ßeu.  Ed. 

2)  L.  mit  der  Ben.  £d.  und  dem  Mi*. 

3)  Man  bedenke,  dass  da««  vegetabilische  Oel  sich  schwer  entzündet  und  das»  man  durch 
Aufgte»»en  solchen  Oeles  ein  kleines  Feuer  erstickt,  ebenso  wie  durch  Aufhäufen  von  Baumwolle, 
dem  Material  des  Dochtes. 
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jjewinnt»  jedoch  in  ungestörter  Vereinigung]  ihr  Gesehäft  verrichten,  d.  h.  den  Körper 
erhalten,  — ebenso  werden  [auch]  Sattva,  Hajas  und  Taiiias,  obgleich  sie  sich  gegen- 
seitig widerstreiten,  in  einander  greifen  (amivartsyanfi)  und  ihr  Ges«chäfl  besorgen. 
‘Zu  einem  [l>e8tinimten]  Zweck’  bedeutet:  für  die  Zwecke  der  Seele;  wie  [der  Verfu.*«er 
in  Kärika  31]  sagen  wird:  «Das  Ziel  der  Seele  allein  ist  die  Ursache;  von  keinem 
[sonst]  wird  ein  Organ  zur  Wirksamkeit  angetrieben. ‘ Hier  lassen  nun  Freude.  Schmerz 
und  Verwirrung,  die  sich  gegenseitig  widerstreiten,  schliessen,  dass  die  de  erregenden 
Ursachen  ihnen  entsprechen,  d.  h.  dass  [jede  einzelne  für  sich]  das  Wesen  von  Freude. 
Schmerz  und  Verwirrung  hat;  und  da  dieselben  in  dem  Verhaitniss  zu  einander  stehen, 
dass  sie  sich  unterdrücken  und  von  einander  unterdrückt  werden,  so  erklärt  sich  daraus 
die  VerMchiedenartigkeit  [der  bei  mehreren  Personen  von  dentselben  Gegenstand  her- 
vorgerufenen  EiiipHndungen|;  wie  z.  B.  eine  einzige  mit  Schönheit,  Jugend.  Vornehm- 
heit und  Anstand  uusgesialtete  Fnm  (ganz  verschiedene  Gefühle  erregt:]  dem  Gatten 
bereitet  sic  Freude:  warum  das?  weil  dem  Gatten  gegenüber  ihre  Freudenatur  zur 
Geltung  kommt.  Kbendii^elbe  Frau  bereitet  ihren  Nebenfrauen  Schmerz;  warum  das? 
weil  diesen  gegenülicr  ihre  Schnier/iiatur  zur  Geltung  kommt.  Dt'sgleichen  ve^^et^t 
ebendieselbe  einen  anderen  Mann,  der  sie  nicht  gewinnt*),  in  Verw’irrung  [oder  Ver- 
zweiflung]; warum  das?  weil  diesem  gegenüber  ihre  Verwirrungsnatur  zur  Geltung 
kommt.  Durch  dieses  [eine  Biuspiel  von  der]  Frau  sind  alle  Dinge  erklärt.  Was  in 
denselben  die  Ursache  der  Freude  ist.  das  i.*it  das  freudeartige  Sattva;  W!is  die  Ursache 
des  Schmerzes  ist.  das  ist  das  schnierzartigc  Itajas;  was  die  Ursache  der  Verwirrung 
ist.  dos  ist  das  verwirruiigsartige  Taiiias.  Freude,  Lieht  und  Leichtheit  aber  können 
unwiderleglich  an  einunddemselbeii  Dinge  gleichzeitig  zur  Geltung  kommen,  weil  sie 
zusammen  gesehen  werden  [z.  B.  an  der  Feuerflamme,  die  den  erfrorenen  erwärmt, 
also  l)  Freude  erzeugt,  2)  leuchtet.  3)  Leichtheit  manifastirt.  weil  sie  nach  ol>€n  zün- 
gelt], Deshalb  sind  aus  den  sich  nicht  widerstreitenden *),  in  derselben*)  Constituente 
ruhenden  [EigemschafleuJ  Freude.  Licht.  Leichtheit  nicht  verschiedene  bewirkende 
Ursachen  zu  erschlie-'^sen  — wie  (man  solche  zu  erschliessen  hat]  aus  den  sich  wider- 
streitenden  [EigenNchalten]  Freude.  Schmerz.  Verwirrung.  Ebenso  [sind  nicht  verschiedene 
bewirkende  Ursachen  zu  folgern]  aus  Schmerz,  Anregung,  Thätigkeit  oder  aus  V'^erwir- 
ruiig.  Schwere,  Hinderung.  Hiermit  sind  die  drei  Comstituenten  festgestellt. 


«Dies  zugegeben,  [dass  jedes  materielle  Ding  die  Natur  der  drei  Constitueuten 
hat;  auch]  mögen  an  den  wahmebtiibaren  Dingen,  wie  Erde  u.  s.  w..  die  Ununter- 


1)  (irimtiit  acc.  pari,  neutr.,  ebenso  wie  das  folgende  tfii  prati,  we^en  des  Neutrums  puru- 
nJuiitfarnm. 

2)  L.  riroiihiiihir  ariyyihihhir  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

3^  fkaiko  well  die^  nicht  nur  mit  Bezu$(  auf  Sattva,  sondern  auch  auf  Uajaii  und  Tamait 
wird. 
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sehiedenheit  nnd  die  nbrif^en  [in  Kürikü  1 1 Bufgozählten  Kii;eni<chafU>ii]  dureh  die 
WahriiebmiinK  sich  (entstellen  lassen.  Woher  al>cr  [soll  sich  nachwelsen  la-sen,  dass] 
SattTH  lind  die  Übrigen  [materiellen]  Dinge,  welche  nicht  in  den  Bereich  der  Wahr- 
nehmung gelangen,  nnunterschieden,  Objekt,  gemein.schaftlich,  ungeistig  und  von  frucht- 
barer Art  sind?»  Darauf  antwortet  [der  Verfa.s.serj: 

14.  Die  Ununterschiedcnheit  und  die  Obrigeii  | Eigenschaften)  folgen  an.s 
der  Drei-Conatiluenten-Nntur  [dieser  Dinge]  nnd  aus  der  Abwesenheit  (dieser 
Natur]  in  deren  (iegentlieil.  Daraus,  dass  das  Produkt  seinem  Wesen  nach 
die  Eigensrhaften  der  Ursache  hat,  folgt  auch  die  Existenz  des  unentfalleten. 

Avivekin  ist  s.  v.  a.  arivekitva.  ebenso  wie  in  [Päniiii’s  Sütra  1.4.22]  , Der  Dual 
dient  zur  Bezeichnung  des  Paares,  der  Singular  zu  der  der  Kinheit“  [mit  rief]  Avitva 
und  [mit  eka]  ekatva  [gemeint  ist];  sonst  müsste  ja,  (da  2 -j-  1 = 3 ixt,  in  jenem  Sfitra 
nicht  der  Dual  dry-ckayor,  sondern  der  Plural]  dny-ekeshu  stehen.  Woraus  aber  folgen 
die  Uiiiinterschiedenheit  und  die  übrigen  [Eigenschaften]?  Darauf  antwortet 
[der  Verfasser]:  .Aus  der  Drei-Constituenten-Natiir  [dieser  Dinge]*.  Was 
auch  immer  das  W’esen  von  Freude,  Schmerz  und  Verwirrung  hat,  das  ist  mit  Unimter- 
schiedenheit  nnd  den  übrigen  [in  Kärikä  II  aufgezählten  Kigenschaflen]  verbunden, 
wie  z.  B.  diese  [ganze]  vor  unseren  Augen  liegende  entfaltete  [Welt],  Die«  Ist  der 
Deutlichkeit  halber  [zunächst]  in  positiver  AVeise  ausgedrflekt;  den  Beweis  von  negativer 
Seite  giebt  [der  Vi-rfas-ser]  mit  den  Worten:  .Aus  der  Abwesenheit  [dieser  Natur] 
in  deren  Gegentheil*,  d.  h.  aus  der  Abwesenheit  der  Drei -Con-stituenten -Natur 
in  der  Seele,  welch«  das  Gegentheil  von  dem  uiiuuterschiedenen  u.  s.  w.  ist. 

Oder  [man  kann  die  erste  Zeile  unsrer  Kärikä  auch  anders  erklären,]  indem  man 
das  entfaltete  und  uneiitfaltet«  [zusammen,  d.  h,  nicht  nur  da»  unentfaltete,  wie  bei 
der  ersten  Erklärung,]  zum  Gegenstände  der  Betrachtung  macht;  dann  liegt  gar  kein 
positiver  Beweis  vor,  und  mit  dem  AV’orte  'aus  der  Drei-Constituenten-Nntur’  ist  lediglich 
ein  negativer')  Grund  gemeinl’j.  «Ganz  schön!  Wenn  die  Existenz  des  unentfalteten 
[d.  h.  der  Urmaterie]  bewiesen  wäre,  so  würden  die  ünunterschiedenheit  und  die  übrigen 
[in  Kärikä  11  genannten  Eigenschaften]  ftlr  da.<welbe  feststehen;  die  Existenz  des  un- 
entfaltelen  alwr  ist  bis  jetzt  noch  nicht  bewiesen;  wie  kann  man  also  dessen  ünunter- 
schiedenheit u.  s.  w.  feststelleu?»  Auf  diesen  (Einwand]  antwortet  [der  Verfasser]; 


L tfy  /irtVa  mit  ili*r  H«*n  Kd.:  üii*  .MS.  hat  nrita  fva  hetus  trni<fuiftfdd  Ui. 

2)  «Siehe  (icD  ^ehluM<  der  auf  S 70;  .[Beidet  rimummeD,]  da«  entfaltete  ond  da«  un* 
entfaltete,  ist  nicht  TerBchieden  von  dem.  wa«  Ununlerschiedenbeit  u.  s.  w.  besitzt,  weil  [dieae 
Ki^nKchiiftcn)  nicht  da  vorhanden  sind,  wo  e»  keine  Drei*Con>>Lituenlen*Katur  (ciebt;  wie  s.  B. 
[nichl]  in  der  Seele*.  Oenioach  wttrde  die  erste  Zeile  der  Kärikä  dieser  zweiten  Erklärung’ zufolge 
sn  aberMeiten  m;in:  .tMe  Ununtertchiedenheit  und  die  Clbrif^en  [Eigen «cha ften  des 
unentfalteten  wie  des  entfalteten]  folgen  aus  der  Drei*Constituenten ■ Natur 
[dieser  Dinge],  d.  li.  aus  der  Abwesenheit  [dieser  Natur  und  jener  Eigenschaften) 
in  dem  Gegentheil  des  [unentfalteten  und  des  entfalteten,  d.  h.  in  der  Beelej*. 

Abb.d.l.Cl  d.k.  Ak  d.  WiM.XIX  ßd.lll.  .Abtfa.  75 
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• Daraus,  dass  das  Produkt  seinem  Wiesen  nach  die  Eigenschaften  der 
Ursache  hat,  folgt  auch  die  Existenz  des  unentfalteten*.  Damit  ist  folgendes 
gemeint.  .\us  der  Erfahrung  wei^  man  ja,  dass  da^  Produkt  seinem  Wesen  nach 
die  EigenHchaften  der  Ursache  hat;  wie  [also]  s.  B.  das  Eieid  seiner  Natur  nach  die 
Eigenschaften  der  Faden  besitzt,  so  müiäen  auch  die  Produkte,  welche  die  Natur  von 
Freude,  Schmerz  und  Verwirrung  besitzen  — d.  b.  das  ‘grosse*  und  die  folgenden  [Prin- 
cipien]  — dits  Wesen  der  in  ihrer  Ursache  beßndlicheu  [Eigenschaften]  Freude,  Schmerz 
und  Verwirrung  hal>en.  Damit  ist  als  die  Ursache  dieser  [Produkte]  die  mit  den  Eigen- 
thüoilichkeiten  der  Freude,  des  Schmerzes  und  der  Verwirrung  behaftete  unentfaitete 
Urmaterie  erwiesen. 

«Ganz  schön!  Diejenigen  (aber,)  welche  den  Theorien  Kanabhaksha’s  und  Ak- 
shacarupaV  folgen,  [d.  h.  die  V<iii,’eHhika.s  und  Naijäyikasi  lehren.  da»s  das  entfaltete 
aus  dem  entfalteten  entsteht.  Denn  die  [von  jenen  iuigenoiniuenen]  Atome  siml  entfaU 
tete  Dinge;  von  denseliien  werden  zunächst  die  Aggregate  von  zwei  Atomen  und  dann 
noch  der  Reihe  [alle]  entfalteten  Produkt*',  d.  b.  die  Erde  u.  s.  w.,  bervorgebracht. 
.-Vii  der  Erde  nun  und  den  anderen  [groben  Elementen]  entstehen  Karbe  und  dergl., 
entsprechend  den  Qiiaiitäten  der  Ursachen.  Da  also  aus  dem  entfalteten  das  entfaltete 
und  dessen  Qualitäten  entstehen,  be*larf  es  der  Annahme  eines  unsichtbaren  unentfaU 
teten  nicht».  Auf  diesen  [Einwand]  antwortet  (der  Vcrfa.sser]: 

lÖ.  Weil  die  einzelnen  Dinge  begrenzt  sind,  weil  sie  durchdrungen  sind, 
weil  Hie  in  Folge  der  Kraft  hervorgeheii,  well  |einerMeils]  Ursache  und  Produkt 
verschieden  Nind,  [anderersefte  aber]  das  allgestaltige  nicht  verschieden  ist/) 

Die  Ur-'oehe  der  eiiizelueii  oder  specifischen  Dinge,  d.  h.  der  Produkte  von  dem 
‘gixisscn’  an  bis  zur  Erde,  die  VVurzeluraache  [also]  ist  unentfaltet.  Warum?  ‘Weil 
[einerseits]  Ursache  und  Produkt  ver.Hchieden  sind,  (andererseits)  das  uil- 
gesialiige  nicht  verschieden  ist*,  [ln  Kähkä  9]  ist  fe.stge»tellt,  dass  das  Produkt 
[bereits]  in  seiner  Ursache  real  i.st.  Denn  also  [verhält  es  sich]:  gleichwie  die  Ijereits 
in  dem  Leibe  der  ^Schildkröte  real  seienden  Glieder,  wenn  sie  herauskomnjen,  in  der 
Weise  unterschieden  werden,  dass  mun  sagt  «Dies  ist  der  Leib  der  Schildkröte,  dies 
sind  ihre  Glieder*,  [wie]  ferner  [die  Glieder],  wenn  sie  (in  den  Leib]  eingehen,  in  dem« 
selbe»  verschwinden,  ebenso  werden  die  bereits  [früher)  realen  Produkte  Topf,  Diadem*) 
u.  s.  w.  unterschieden,  wenn  sie  aus  ihrer  Ursache,  d.  h.  aus  dem  Thonklumpen  oder 
aus  dem  Goldklumpen,  in  die  Erscheinuug  treten.  So  werden  Erde  und  die  anderen 
[groben  Elemente],  obwohl  bereits  [früher]  real,  unterschieden,  wenn  sie  au»  ihrer 


1)  Diese  Kärikä  i)<t  uiit  dem  Anikng  der  fuigenJeD,  Aonmam  üitly  avyaktam,  graniiuatisch 
ZQ  verbinden,  wenn  es  auch  nicht  j;erade  notbwendig  ist,  mit  Vaca^patiinivra  bh^dAtnäm  von  io* 
rnmoN  abliknKig  zu  machen. 

2)  Tilge  lu^diUa  mit  der  Hen.  Ed.  und  dem  MS. 
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Ursache,  d.  h.  au8  den  feinen  Elementen,  in  die  Erscheinung?  treten;  [des^?leiclien]  die 
hereitit  [früher]  realen  feinen  Elemente,  wenn  sie  aus  ihrer  Ursache,  dem  SubjekÜTi- 
runK»(>r>?an,  [hervor^ehen;  desgleichen]  das  bereits  [früher]  reale  Snhjektivinings- 
organ,  wenn  es  aus  »einer  ünw*be,  dem  *groK-seu*  [Princip,  hervorgeht;  desgleichen] 
das  bereits  [früher]  reale  *gro»se*  [Princip],  wenn  es  ans  dem  im  höchsten  Sinne  un- 
entfaltet^*!]  [hervorgeht).  Derartig  ist  die  Verschiedenheit  aller»  [mit  der  letzten 
Ursache]  entwe<ler  unmittelbar  oder  mittelbar  zusammenhängenden  Pnxlukte  von  [dieser] 
im  höchsten  Sinne  unentfalteten  Ursache.  Bei  der  IluckNchöpfung  fpratisarffa)  aber 
treten  Topf,  Diadem')  u.  ».  w.,  wenn  sie  in  den  Thonklnmpen  oder  in  den  Go!dklura|>en 
eingeben,  aus  der  Erscheinung  [wörtlich:  werden  unentfaltetj.  Dieser  [Klumpen]  ist 
[zwar,  mit  der  Urmaterie  verglichen,  entwickelt,  aber]  als  Ursache  aufgefasst  iinent* 
wickelt,  d.  h.,  mit  den  Produkten  verglichen,  unontfaltet  Ehtmsu  lassen  auch  Erde 
und  die  übrigen  [groben  Elemente.]  wenn  sie  in  die  feinen  Elemente  eingehen,  diese 
feinen  Elemente  iin  Verhältniss  zu  sich  selbst  als  unentfaltet  erscheinen:  desgleichen 
lassen  die  feinen  Elemente,  wenn  sie  in  das  Subjektivirungsr>rgan  eingehen,  das  Subjektivi- 
rungsorgan  als  unentfaltet  erscheinen;  desgleichen  lH.s.st  da»  Suhjektivirungsorgan,  wenn 
C8  in  das  ‘grosse*  [Princip]  eingeht,  das  ‘grosse^  [Princip]  als  unentfaltet  erscheinen,  [und] 
da»  *gro8se*  [Princip]  lässt,  wenn  es  in  seine  Ursache,  d.  h.  in  die  Unuaterie  eingeht, 
die  Urmaterie  al»  unentfaltet  erscheinen.  Die  Urmaterie  al>er  geht  in  nichta  [anderes 
mehr)  ein.  und  deshalb  ist  sie  die  uneutfaltete  [Ursache]  von  allen  Prixlukten.  Der* 
artig  ist  die  Nichtverschiedeuheit  des  allgestaltigen,  d.  h.  der  mannigfach  ge- 
stalteten Produkte,  von  der  Urmaterie.  — Da««  .sekundäre  Suffix  r/a  [in  mi{'varHpya]  ist 
pleonaatLsch;  [d.  h.  rai^'arupya  i.»t  so  viel  als  vai^variipä].  — Da  also  die  [allzeit]  realen 
Produkte  von  der  Ursache  [einerseits]  verschieden  und  [andererseits]  nicht  verschieden 
sind,  ist  die  [letzte)  Ursache  unentfaltet.  Auch  au»  folgendem  Grunde,  sogt  [der  Ver- 
fssserj  ist  sie  unentfaltet:  »Weil  sie  in  Folge  der  Kraft  hervorgeheii*.  Uekannt- 
lich  gehen  die  Produkte  in  Folge  der  Kraft  der  Ursache  hervor,  weil  keine  Produkte 
aus  einer  kraftlosen  Ursache  entstehen;  und  die  io  der  Ursache  ruhende  Kraft  Ist  nichts 
anderes  als  das  Unentfaltetsein  des  Produkts;  denn  auf  tirund  der  Theorie,  das»  die 
Produkte  [allzeit]  real  sind,  lässt  sich  eine  andere  Kraft  [in  der  Ursache]  als  dos  Un* 
entfaltetsein  des  PriKlukb^  nicht  erweisen.  Denn  nur  darin  besteht  der  Unterschied  der 
Se»KD)kr>mer,  welche  die  materielle  Ursache  de»  Sesaraöl»  sind,  von  dem  Kies,  dass  sich 
allein  in  jenen  Se-simöl  ini  Zustande  der  Zukunft  l>etiudet,  [aber]  nicht  in  dem  Kie». 
«Do»  mag  »ein!  [ai>er  gerade  die.se  l>eiden  Gründe,]  das  Ilervorgehen  in  Folge  der 
Kraft  und  die  Thataache.  das»  Ursache  und  Produkt  [einerseits]  verschieden  und  [an- 
dererseits] nicht  verschieden  sind,  wenlen  Ijeweisen,  tias»  allein  da.»  ‘grosse*  [Princip]  im 
höchsten  Sinne  unentfaltet  ist;  wozu  also  bedarf  es  einer  von  diesem  verschiedenen 
unentfalteten  [Uraache]?>  Auf  diesen  [Einwaiid]  antwortet  [der  Verfasser]:  »Weil  sie 


U Tilge  kttndala  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 
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begrenzt  .«tind";  w«il  sie  räunilicb  bos<^hrunkt,  d.  h.  so  viel  uU:  nicht  aH^irei^Hnwärtii; 
sind.  [Dies  lässt  sich  in  einem  dreitheiiigen  Syllo|;nsmus  foli^endernianssen  aasdrücken): 

1)  Die  den  Gegeniitand  der  Dis4^us»ion  bildenden  'einzelnen  Dinge  vom  'grossen* 

[l’rineip]  an  haben  zur  Ursache  etwas  imentfaltetes, 

2)  weil  sie  begrenzt  sind, 

3)  wie  Töpfe  und  dergl. 

Denn  Töpfe  und  dei^L  begrenzte  Dinge  haben  bekanntlich  zur  Ursache  etwas  [im 
Vergleich  mit  ihnen  selbst]  unentfaitetes,  d.  h.  den  Thon  und  dergl.  Damit  soll  ge- 
sagt sein,  dass  der  uuentfaltete  Zustand  des  Produkts  nichts  anderes  ist  als  die  Ursache. 
Die  Ursache  nun  dw<  'grossen*  [Princips]  ist  das  letzte  uiientfaltete,  weil  es  keinen  Beweis 
für  die  Annahme  eines  über  diese  [Ursache]  hinausliegenden  unentfalteieii  giebt.  Auch 
aus  folgendem  Grunde  haben  die  den  (legetistond  der  Discussion  bildenden  'einzelnen 
Dinge*  zur  Ursache  etwas  unentfaltetes:  'weil  sie  durchdrungen  sind*.  Dieses  Durch- 
drungeoisein  (samanvaya)  bedeutet,  dass  verschiedene  [Produkte]  dasselbe  Wesen  halien*). 
Wir  erkennen  ja,  ilass  das  Urtheiisorgan  und  die  folgenden  [PrtneipienJ  die  durch  [die 
Funktionen  der]  KnUcheidung  u.  s.  w.  gekennzeichnet  sind’),  von  Freude.  Schmerz 
und  Verwirrung  durchdrungen  sind.  Diejenigen  Dinge  nun,  welche  mit  bestimmten 
Kigenthümliclikeiteii  iiDzertrennlich  verbunden  sind,  haben  zur  Ursache  etwas  unentfai- 
ietes,  dem  diese  [Kigenthümliclikeiten]  wesentlich  angehören;  wie  z.  B.  Topf,  Diailem 
und  dergl.,  welche  mit  dem  Thon*  oder  GoldklunijM'n  unzertrennlich  verbunden  sind, 
zur  Ursache  etwas  uneuifaltetcs,  d.  h.  [eben]  den  Thon*  oder  Goldklumpen,  haben. 
Damit  ist  festgestellt,  dass  es  eine  unentfaltete  Ursache  der  Einzeldinge  giebt. 


Natdidern  [der  Verf^serj  die  Kxistenz  dos  ummtfaltoten  liewiesen,  beschreibt  er 
die  Art  und  Weise  seine«  Wirkens: 

16.  giebt  es  eine  unonUältete  Ursache;  dieselbe  äiissert  sich  in  den  drei 
UonsUtuenten  und  in  Folge  der  Verschmelzung  durrh  Veränderung^  dem  Wasser 
vergleichbar,  wegen  der  verschiedenen  Art,  in  der  die  (Jonsiituenteii  sich  gegen- 
seitig stützen. 

[Wenn  die  Welt  sich]  im  Zu«Unde  der  Aiiflö?iung  (itratisarya)  [befindet,]  unter- 
liegen ^SaUva,  Haja-  und  Tama^  [nur  der  Veränderung]  zu  gleicbariigem,  [d.  h.  au« 
Saitva  entwickelt  iiich  dann  nur  reines  Sattva  u.  s.  f.];  denn  die  ihrem  Wesen  nach 
»ich  verändernden  Constituenieii  la^tehen  auch  nicht  einen  Augenblick,  ohne  sich  zu 
verändern.  Darum  iiussert  sich  auch,  [wenn  die  Welt  sich]  im  Zustande  der  Aufii*i:<iiing 
[befindet^  das  Sattva  [nur]  in  der  Form  des  Battva,  das  Rajas  [nur]  in  der  Form  des 


1)  L.  parttltirävyaktao  mit  der  Ben-  Kd.  und  dem  .MS. 

2i  Der  der  T«?pi'e  t.  B.  i«!  die  Thatiut-be.  du«4  »ie  au«  Thon  be«tehen. 

3)  Die«  ist  hinzu^elüjft.  damit  bmiiihy-ädt  karya-rüptiM,  oirht  trdrano-rNpCM  j^edaclii  werde. 
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Kajas,  das  Tama.s  [nur]  in  der  Form  de«  Tamas.  Das  isoll  mit  dem  Atisdrack  *in  den 
drei  Constiiuenten*^)  sein*  Die  andere  Art  und  Weise,  in  wetohor  sich  [die 

Ürmaterie]  iiiissert  [bei  der  Schüpfimg  nämlich],  beschreibt  [der  Verfasser]  mit  den 
Worten:  ,ünd  in  Folge  der  Verschmelzung*.  Verschmelzung  d,  b. 

[wörtlich]  Heraustreten  in  der  Vereinigung,  bedeutet  enge  Verbindung’)  (samavnya). 
Und  eine  solche  [Verschmelzung]  ist  bei  den  Con4ituenten  nicht  möglich,  ohne  diiss 
das  Verhältniss  von  Hauptsache  und  Beiwerk  obwaltet,  [d.  h.  ohne  dass  eine  der  drei 
Constituenfce'n  die  Hauptrolle,  die  beiden  andern  Nebenrollen  spielen].  Das  Verhältnis!» 
von  Hauptsache  und  Beiwerk  [aber]  kann  nicht  ohne  Ungleichheit  bestehen,  und  Un* 
gleichheit  nicht  ohne  das  Verhältnis^  von  untenlrGckendem  und  untervlHickt  wenlen- 
dem*).  Dies  ist  die  zweite  Art  und  Weise,  in  welcher  sich  [die  ürmaterie]  äussert, 
wobei  das  ‘grosse*  [Princip]  und  die  übrigen  [Produkte]  entstehen.  cDas  mag  sein; 
wie  [aber]  können  die  einförmigen  Constiiuenten  sich  in  verschiedenen  Formen  uiissem?» 
Darauf  antwortet  [der  V'erfasser]:  .Durch  Veränderung,  dem  Wasser  vergleich- 
bar*. Denn  gleichwie  das  aus  der  Wolke  herabgefalleiie  Wasser,  welches  doch  nur 
einen  Geschmack  hat,  wenn  es  in  diese  oder  jene  bes4>ndere  Art  des  Krdlx>dens  gelangt, 
sich  so  verändert,  dass  es  die  Geschmäcke  der  Früchte  der  Kokospalme,  der  Wein- 
palme. de«  Bilva,  das  Cirabilva,  des  Tinduka.  der  Myn>balane,  des  Prucinämalaka  und 
des  Kapittha  anniinmt,  und  «ich  in  Folge  dessen  so  mannigfaltig  gestaltet,  dass  es 
süss,  sauer,  bitter,  scharf  und  zusammenziehend  wird,  ebenst»  stützen  sich,  nachdem 
die  einzelneu  Conatituenten  in  die  Ersi'heinung  getreten,  [,je]  die  untergeordneten  üon- 
stituenten*)  auf  die  Haupt-Constituente  und  rufen  so  [alle]  die  verschiedenen  Modifi- 
kationen ins  Leben.  I>ie«  ist  mit  den  Worten  aujigwl  rückt:  «Wegen  der  verschiedenen 
Art,  in  der  die  Constituenten  sich  gegenseitig  stützen*.  Das  l>edeut€t:  wegen 
der  Verschieiienheit,  die  dadurch  bedingt  ist,  dass  die  einzelnen  Constituenten  sich  auf 
einander  stützen. 


Gegen  die  Taushtikas*)  aber,  welche  das  unentfaltete,  das  ‘gro?e<e*  Princip,  da« 
Subjektivinmgsorgan,  die  Sinne  oder  die  Elemente  irrthümlich  für  das  Selbst  halten 
und  diese  Dinge  verehren,  wendet  «ich  [der  Verfa*««r]  mit  den  Worten: 


II  SB  Faodit. 

2)  ln  diesem,  nicht  ini  Vaive«hika*Sione,  int  das  Wnrt  su  fsH«ien.  Die  Säipkhya»  erkennen 
die 'Inhärent  der  Vaiyeehikas  nicht  an,  und  zudem  würde  die«e  Bedeutung  nicht  an  UD«rer  Stelle 
passen. 

8)  L.  uptimardy<i^  mit  dem  MS. 

4)  Der  Plural  apradhdna-gunah  ist  geseitt,  weil  die  zahllosen  individuellen  Constituenten* 
tbeile  gemeint  sind» 

5)  D.  b.  diejenigen,  welche  nicht  der  Rrlffsung,  sondern  den  in  Kärikä  &0  besprochenen 

Befriedigungen  xustreben. 
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17.  I>ie  Ut,  weil  das  zHNamiii6m;eAetz(e  tum  /wecke  elnea  andern 

da  ist«  weil  es  ein  («eKenthell  von  dem«  was  ans  den  drei  Constituenten  bOKteht 
II.  s.  w.,  einen  Keg:ierer  und  einen  Kmpflnder  ^eben  muss,  und  weil  die  Re< 
mfihiinK  sich  auf  die  Isolirun^  richtet. 

'Die  Seele  ist*,  d.  h.  etw;is  von  dem  iin entfalteten  und  den  nUrij^eii  [inaterieUen 
Dingen]  veniehiedeueji.  Warum?  ‘Weil  da«  y.usanimenjfesetzte  äuid  Zwecke 
eines  andern  da  ist*.  Das  imentfaltete,  das  Vros.se*,  da<  Suijjektiviruiip<or^an  u.s.w. 
sind  zum  Zwecke  eines  andern  da,  weil  [diese  Din^eJ  znsummenft<*''<‘tzt  sind,  wie  Hetten, 
Stuhle  caier  Salben.  Alle  [materiellen  i)in^e]  vom  unentfalteten  an  -ind  zusammen- 
^e.setzt.  weil  sie  das  Wasen  von  Kreude,  Sehmer/  und  Verwirrunjf  haben.  «Da#  mai? 
sein!  Bekanntlich  [jeiloidij  sind  RetUm,  Stühle  und  dergleichen  zusamiiieiigesetzte  Dinge 
/.um  Zwecke  [gleichfalls]  /.U8aiiiineng«>si?t/ter  Dinge,  [wie]  der  Körper  u.  s.  w.  [d.  h. 
der  Sinne]  da.  aber  sie  existiren  nicht  in  der  Wei.se  r.uiu  Zwecke  eitie.s  andern,  dass 
.sich  dies  auf  ein  von  dem  entfalteten  und  uiientfulieten  verschitsleiies  Selbst  liezieht. 
Durum  lassen  .sie  Hchliessen,  dass  diese#  ‘andere  einfach  etwas  attdere-s  xiimtmmen- 
gesetztes,  Rl)er  niciit  ein  unzüsammeiige.srt7.tt^  Sellxst  i4.»  .Viit  dienen  [KinwandJ 
antwortet  [der  Verfas.ser]:  «Weil  es  ein  (iegeiitheil  von  dem,  was  aus  Jen  drei 
Constituenteii  be.steht  u.  a.  w.,  geben  muss*.  Damit  i.4  folgendes  gemeint:  wenn 
[das  7.iisanmiengeset.zte]  ziini  Zwecke  eines  anderen  zu.sammeiige'>et/.ten  da  wäre,  ao 
müsste  auch  dinse#,  weil  dasselbe  gleichfalU  zusammengesetzt  ist.  [liinwieiierum]  zum 
Zw'ccke  eine«  anderen  ziitMumiiengesetzien  da  sein,  desgleichen  dieses  u.  a.  f.,  womit 
wir  einen  regressii#  in  intiniiuni  erhalten  würden.  Und  [in  unserem  Fatlj  ist,  da  ea 
eine  logLsche  Begrenzung  (vtfacastM)  giebt.  die  .-Vimahnie  eines  regre.ssu#  in  intinitum 
nicht  angeniesnen,  weil  damit  eine  unnütze  Cumplikution  gegelieii  sein  würde;  auch 
darf  man  [auf  unsern  Fall  nicht  den  Grund.sat/.]  anw-enden,  dass  man  sich  auch  die 
coniplicirtere  Annahme D gefallen  laaseii  miu»,  wenn  diene  sich  )»eweiseii  lässt;  denn 
<ler  Begriff  des  zusammengesetzten  achlie.sst  lediglich  den  [allgemeinen]  Begriff'  de#  für 
ein  anderes  daseiendeii  ein,  [aber  nicht  den  begrenzteren  Begrif)'  d«'s  für  ein  andere# 
ziLKanimengi^et/.tes  daseiendenj*).  Wer  aber  meint,  das»  die  Bcfilussfolgeruiig  im  Ein- 
klang mit  allen  an  dem  Beispiel  [d.  h.  in  un.s<.^rem  Fall:  an  Betten.  .Stühlen  und 
Salben]  erscheinenden  Eigensidiaften  stehen  niOsse,  für  den  würden  alb*  Schln.ssfolge- 
rungen  fortfalleu  intlcsen,  wie  wir  die.#  in  der  Tätparyatikä  zmn  Xyäyavarttika  be- 
gründet haben.  Wer  dwhalb  aus  Furcht  vor  dem  regressus  in  intinitum  »nuimmt, 
dass  dasjenige,  [um  dcsseiitwillen  da#  zu-anirnengeHetzte  da  i.st,]  nicht  zusHmmengesetzt 
ht.  muss  [auch]  zugeben,  dass  dasselb«*  nicht  aus  den  drei  (kmstiiueiiien  l»esteht.  da% 


U Ia  uatarlu’h  ktiifmuö'ijfUirurttM  mJs  Coinpofütum. 

2)  Oiier  teclioitch:  cxt»tirt  nur  die  Vyüpti  !»tiuihitOuH,  tut  fmrtirlhnm,  aber  nicht  die 

Vy&pli  »til  HtUHhatum.  tot  sotHhotaHtttrattfuim. 
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es  unterBcbie<ien nicht  Objekt,  nicht  i;emeinschiiftliclu  und  nicht  von  frucht- 

barer Art  ist.  Denn  das  Aus-den-drei-Constituenten-bostehen  und  die  Hbrii^en  [in 
Kärikä  11  ^eriatmien]  Ei^enschaflen  sind  unzertrennlich  mit  dem  Hegrilf  d<^  /uHam- 
mengeset/.UeinH  verbunden.  Dum  ZusaniinengcaetztMein,  welches  in  jenem  *andern\  [um 
doiHentwinen  das  xusamin«iigeset/te  da  ist,]  fehlt,  schliesst  [an  demselben]  aUo  da«  .Aiis- 
den-drei-CoDstituenten-bestehen  und  die  übrigen  [Eigenschaften]  aus;  gleichwie  der 
Begriff  des  Bruhmunen  [an  der  Person],  wo  er  fehlt,  die  Zugehörigkeit  /.u  der  Schule 
der  Katha  u.  s.  w.  uiisschlie^t.  Deshalb  steht  fest,  dass  von  dem  Lehrer,  wenn  er 
sagt:  «Weil  es  ein  GegentheU  von  dem,  was  uu.s  den  drei  Constituenten 
besteht  u.  s.  w.,  geben  musM*,  unter  dem  andern  das  iinziiSHinmeugesetzte  verstanden 
wird  und  dass  dieses  das  Seilet  ist. — Auch  deshalb  ist  die  Seele,  *weil  es  einen 
Regierer  gehen  muss',  d.  h.  weil  die  aus  den  drei  Constituenten  l>e.steheDden  Dinge 
regiert  werden.  [In  der  Form  eines  dreitheiiigen  Syllogismus  aiisgedrflckt]: 

1)  Alles  da»,  wa»  das  \Ve,sen  von  Freude,  Schmerz  und  Verwirrung  hat,  wird  be- 

kanntlich V(»n  einem  andern  r«(iert,  wie  z.  B.  der  Wogen  von  dem  Leuker. 

2)  Diese  [ganze  entfaltete  Welt]  von  deni  Urtheilsorgun  an  hat  das  W’esen  von 

Freude,  Schmerz  und  Verwirrung. 

3)  .^Isü  mU'S  dinselbe  auch  von  einem  andern  regiert  wenien. 

Und  dieses  'andere*,  d.  h.  von  den  drei  Constituenten  verschiedene,  ist  das  Selltst.  — 
Auch  deshalb  ist  die  Seele,  'weil  es  eineu  Fmpfiiider  geben  muss*.  W'eim  [der 
Verfasser  sagt.  da»s]  es  einen  KnipHnder  geben  murts,  so  l>ezeichnet  er  [zugleich]  Freude 
und  Schmerz  ai»  di^  Objekte  der  KmpHudung.  Denn  die  Objekte  der  KmpHndutig, 
Freude  und  Schmerz,  d.  h.  da»  angenehm  und  widerwärtig  empfundene,  werden  von 
jedem  einzelnen  gefühlt.  Darum  muss  es  [ausser  Freude  und  Schmerz]  noch  irgend 
etwas  andere»  gelten,  da*«  durch  diese  beiden  angenehm  und  widerwärtig  berührt  wird. 
Und  die  Organe,  z.  B.  das  des  Urtheil.».  können  nicht  [das  Subjekt]  sein,  welches 
angenehm  und  w'iderwurtig  berührt  wird,  weil  dieselben,  da  sie  das  We»eu  von  Freude, 
Schmerz  u.  s.  w.  haben,  auf  sich  .seU)st  einwirken  würden,  was  eine  logische  Untuug- 
licbkeit  ist.  I)e.shalb  imiss  etwas,  da»  nicht  das  Wesen  von  Freude  u.  s.  w.  bat,  das 
angenehm,  resp.  widerwärtig  berührte  »ein;  und  dieses  ist  das  StdbsL  .ändere  al>er 
erklären  [den  Atindruck  'weil  e»  einen  Kmpfiuder  geben  niti.s»*  folgenderniaiasen]: 
Das  UrtheiborgHii  und  die  übrigen  [inneren  Organe]  werden  empfundeti,  d.  b.  erkannt; 
und  dtiss  diesellien  erkannt  w'erdeii,  ist  nicht  möglich  ohne  einen  Erkenner.  Deshalb 
giebt  es  einen  von  dem  Urtheilsorgaii  und  den  übrigen  erkennbaren  [iunern  Organen] 
verschiedenen  Erkenner;  uud  diaser  ist  das  Selbst.  'Weil  es  einen  Empfiiider  geben  mu^' 
bedeutet  [deiiinach  dieser  Auffassung  zufolge]:  weil  die  Existenz  des  Erktumers  aus  dem 


1)  l)»  bi«T  die  Neifütinnen  der  in  Känk&  II,  Zeil«  1 »teheod^-n  EJ<*ifntre  linvefübrl  werden, 
iit  mit  dem  ilS.  rirfkittam  u,  *.  w.  zu  Imen,  wie  auch  richtig  .S.  7U,  Z.  8 der  t*alc. 

Kd.  ateht.  An  un*cr«*r  Stelle  llieilt  die  Ben.  Kd.  den  Fehler  ttrifekilntm  tuit  der  Calc.  ►kl. 
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erkannt  werdenden  erschlossen  wird.  Und  die  Erkennbarkeit  des  Ürtheilsorgans  nnd  der 
QbriRen  [inneren  Organe]  erschliesse«  wir  daraus,  da*<s  dieselben  dsis  Wesen  von  Freude 
u.  ».  w.  halben,  ebenso  wie  Erde  und  dergl.  — Auch  aus  folgendem  Grunde,  [der 
Verfasser],  ist  die  Seele:  .Und  weil  die  HemRhnng  sich  auf  die  laoHrung 
richtet*,  d.  h.  [die  Bemühung]  der  Lehrbücher  und  der  grossen  Seher  mit  den  gött- 
lichen Augen.  Und  die  IsoUriing,  d.  h.  das  alwolute  Aufhrm*n  des  dreifachen  Schmerxes, 
ist  bei  dem  Urtheilsorgan  und  den  anderen  [inneren  Organen]  nicht  möglich;  denn 
wie  können  diese,  welche  das  Wesen  von  Schmerz  u.  s.  w.  haben,  von  ihrer  ureignen 
Natur  getrennt  werden?  Die  Trennung  aber  d«*  von  jenen  [inneren  Organen]  ver- 
schiedenen Selbstes,  welches  nicht  das  Wesen  de«  [Schmerzes]  hat.  von  diesem  [Schmerz] 
kann  l>ewerkstelligt  werten.  Da  deshalb  die  Bemühung  der  überlieferten  Systeme  und 
der  grossen  Seher  «ich  auf  die  Isolirung  richtet,  steht  es  fest,  da«^  es  ein  von  dem 
UrtheÜHorgan  und  den  übrigen  [inneren  Organen]  verschiedene«  Seihst  giebt 


Nachdem  [der  Verfasser]  hiermit  die  Existenz  der  Seele  dargelegt  hat,  zeigt  er 
mit  Hücksicht  auf  den  Zweifel,  ob  diese  [Seele]  in  allen  Körpern  einunddieselbe  «ei 
oder  entsprechend  den  einzelnen  Leibern  in  der  Vielheit  existirc,  dass  sie  entsprechend 
den  eiimdnen  Leil>ern  in  der  Vielheit  existirt: 

18.  Die  Vielheit  der  Seelen  ergiebt  aich  ans  der  Vertheilung  von  Geburt, 
Tod  und  Organen,  aus  dem  nicbt-gleichzelttgen  Wirken  und  schon  aus  dem 
verschiedenen  Zustand  der  drei  Uonstitueiiteii, 

‘Die  Vielheit  der  Seelen  ergiebt  «ich*  woraus?  ‘Aus  der  Vertheilung 
von  Geburt,  Tod  und  Organen’.  Geburt  ist  die  Verbindung  der  Seele  mit  den 
folgenden  neuen,  ab  Wohnstätte  chamklerisirten  Dingen:  KorjMjr,  äussere  Sinne,  io- 
neror  Sinn,  Subjektivirungsorgan,  Urtheilsorgiin  und  EmpHndung;  sie  ist  aber  keine 
Veränderung  an  der  Seele,  weil  diese  unveränderlich  ist.  Tod  ist  das  Verla-sseii  eben 
dieser  angenommenen  Dinge,  de«  Körpers  ii.  s.  w.,  aber  nicht  die  Vernichtung  des 
Sell>ste«,  weil  dieses  unwandelbar  und  ewig  ist.  Unter  den  Organen  sind  die  drei- 
zehn vom  Urtheilsorgan  an  [bis  zu  den  Organen  der  Wahrnehmtmg  und  des  Handelns] 
verstanden.  Die  Vertheilung  dieser  [drei  Dinge,  d.  h.]  von  Geburt,  Tod  und  Organen, 
bedeutet  das  Je-anders-sein;  [und]  diese«  [in  Wirklichkeit  l)esteiionde  Jc-andcr»-sein] 
ist  doch  unvereinbar  mit  [der  Annahme,]  dass  einunddieselbe  Seele  in  allen  Körpern 
«ei.  Dann  müssten  ja,  wenn  einer  gelx»ren  wird,  alle  gelajren  werden,  wenn  [einer] 
stirbt,  [alle]  sterben,  wenn  einer  z.  B.  erblindet,  alle  erblinden,  und  wenn  einer  bewusstlos 
wird,  alle  bewuisstio«  «ein.  E«  würde  als«),  [w^nii  es  nur  eine  Seele  gäbe,]  keine 
Wriheilung  liestehen  können,  sondern  die»?  ist  [nur]  möglich,  wenn  entsprechend  den 
einzeln«*!!  Leibern  die  Seelen  verschieden  sind.  Auch  darf  man  nicht  annehmen,  das« 
die  Vertheilung  sich  dadurch  ergehe,  das«  die  Seele,  trotzilem  sie  nur  eine  sei,  durch 
«lie  Bestimmungen  (up'UiA^ina  = upätihij^  «I.  b.  durch  die  Körper,  differenzirt  werde; 
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denn  dann  mÜHste  die  Vertheilnng  von  Geburt,  Tod  u.  b.  w.  auch  von  der  Differen- 
ziruiig  durch  solche  Upadhii^  wie  Hand,  Bnist  und  der^l.  abhän^rj^r  »ein;  und  [that- 
sächlich]  stirbt  dr>ch  eine  Jun^rau  nicht,  wenn  ihr  eine  Hand  ah^ehanen  wird,  noch 
wird  sie  jjeboren,  wenn  ihr  ein  jfrosser  Korpertheil  wie  z.  B.  die  Brust  wächst.  — Auch 
aus  fot^ndem  Grunde,  «a^fc  [der  Veriksser],  ergiebt  sich  die  Verschiedenheit  der  Seelen 
entsprechend  den  einzelnen  Leibern:  «Aus  dem  nicht-gleiclizeitigen  Wirken**. 
Wenn  auch  das  Wirken  — d.  h.  die  Tbäiigkeit  — dem  inneren  Oi^an  angekört,  so 
wird  dasselbe  doch  tiieUpborisch  auf  die  StH.de  Ul»ertragen;  und  demnach  mü^te,  wenn 
diese  in  einem  einzigen  Kor{<er  thätig  ist,  dieselbe  unter  der  Voraussetzung,  dass  es 
nur  eine  [Seele]  in  allen  Kor{M>rn  giebt.  Oberall  thätig  sein  und  in  Folge  dessen  alle 
Körper  gleichzeitig  in  Bewegung  setzen.  Hei  der  [Annahme  einer]  Vielheit  [der  Stilen] 
aber  fällt  dieser  Einw'and  fort.  — Auch  aus  folgendem  Grunde,  sagt  [der  V^erfasser], 
ergiebt  sich  die  Verschiedenheit  der  Seelen:  «Und  schon  aus  dem  ver.schiedenen 
Zustand  der  drei  Constituenten.*  Ua^;  Wort  ^fWübon  ist  verstellt  [und]  unmittelbar 
hinter  *ergiebt  sich’  zu  denken:  *ergiebt  sich  Hch(*n’,  d.  h.  steht  ganz  fest.  Traujunya 
ist  so  viel  aU  frnyo  tfuiff'ih  'die  drei  Constituenlen  ; der  N'erschiedeiie  Zuntand’  ist  das 
Anderssein  der.'M>lben.  Einige  Wohnstätten  der  Existenz  [d.  h.  einige  Körper]  nämlich 
sind  reich  an  Saltva,  wie  die  aufwärts  gestiegenen  (ürdhva-strotas)  [d.  h.  die  Götter]; 
einige  sind  reich  an  Kajas,  wie  die  Meii;K:hen:  einige  reich  an  Tatiias,  wie  die  Thiere. 
Solch  ein  verschiedener  Zustand  — d.  h.  [s4>lch  ein]  Anderssein  — der  drei  Constituenten 
in  diesen  und  jenen  Widinstatten  der  Existenz  wäre  nicht  möglich,  wenn  es  [nur]  eine 
Seele  gäbe.  Bei  der  [Atinahiue  einer]  Verschiedenheit  [der  Seelen]  aber  fällt  dieser 
Einwand  fort. 

Kachdem  [der  Verfas.ser]  hiermit  die  Vielheit  der  Seelen  l»ewiesen,  nennt  er  ihre 
Eigensclmflen,  weil  [die  Bekanntschaft  mit  denselben]  zur  Erkenntniss  de&  Unterschiedes 
[zwischen  Seele  und  Materie]  dient; 

19.  Und  nna  JenHiii  OegennaU  ergiebt  »ich,  daa8  diese  Seele  Zeuge,  Isolirt, 
neutral,  Zuschauer  und  nielit-handelnd  Ut. 

'Und  au«  jenem’;  das  Wort*und’  coordinirt  die  amleren  [hier  genannten]  Eigen- 
schaften der  Seele  mit  der  [in  Kärika  18  gelehrteu]  Vielheit.  Wenn  [in  unserer  Kärikä] 
*aus  diesem  (asmdi)  Gegensatz  gesagt  wäre,  so  lutlsste  man  dies  auf  die  unmittelbar 
[in  Kärika  18]  vorangehenden  Worte  'aus  dem  verschiedenen  Zustand  der  drei  Con- 
siituenten’  beziehen;  deshalb  ist,  um  diese  [.Auffassung]  auszuBcbliesseu,  der  Ausdruck 
'aus  jenem’  gebraucht.  Denn  das  unmittelbar  vorher  erwähnte  ist  wegen  seiner  Kühe 
das  Objekt  des  [Frononiens]  'dieser’  (idamo  grammatischer  Gen.  von  idam)^  während 
das  entferntere  [das  Objekt]  des  [Pronomen!»]  'jener*  (iadah  granim.  Gen.  von  tad)  ist. 
Demzufolge  bezieht  sich  [un-ser  Ausdruck]  auf  diis  entferntere  [in  Kärika  11]  «Aus 
den  drei  Constituenten  bestehend,  ununt<Mr«(;bieden  u.  a.  w.**  Der  Gegensatz  zu  jenem 
[also],  was  aus  den  drei  Constituenten  besteht  u.  s.  w.,  bedeutet,  dass  die  Seele  nicht 
Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  .\k  d.  XIX.  Bd.  II!  Abth. 
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aus  (len  drei  Coiistiliienteii  besteht,  sie  unterRchieden,  nicht  Objekt,  nicht  gemein- 
schaftlich, )<eisti^  und  nicht  von  fruchtbarer  Art  ist.  Damit  uiin,  dass  sie  icei-<tig  ist 
lind  nicht  Objekt,  ist  aufgezeigt,  dass  sic  Zeuge  und  Zuschauer  ist:  denn  der  Geist 
ist  Zuschauer,  [und]  nicht  das  ungeistige;  und  Zeuge  ist  der,  den  man  ein  Objekt 
sehen  lässt;  d.  h.  wem  ein  Objekt  gezeigt  wird,  derjenige  ist  Zeuge.  I>euu  wie  im 
täglichen  Leben  Kläger  und  Verklagter  dem  Zeugen  das  Streitobjekt  zeigen,  ebenso 
zeigt  auch  die  Materie  ihr  Timn  als  Objekt  der  Seele,  und  deshalb  ist  die  Seele  Zeuge. 
Dagegen  kann  etwas  ungeistiges  oder  ein  Objekt  nicht  einem  Objekt  gezeigt  werden, 
[da  dieses  nicht  im  Staude  ist  zu  sehen].  Zeuge  ist  also  [die  Seele]  deshalb,  weil  sie 
geistig  und  nicht  Objekt  ist.  Aus  demselben  Grunde  ist  sie  auch  Zuschauer.  Und 
weil  sie  nicht  ans  den  drei  Con.stituenten  besteht,  ist  sie  isolirt.  Dnürung  bedientet 
die  absolute  Negation  des  dreifachen  Schmerzes.  Und  diese  [Isolirnng]  der  [Seele]  folgt 
einfach  au<<  dem  ihr  Wej^en  ausmachenden  Umstande,  das»  sie  nicht  aus  den  drei  Gon- 
atituenteii  besteht,  d.  h.  das»  sie  frei  Ist  von  Freude,  Schmerz  und  Verwirrung.  — Aus 
demselben  Grunde,  d.  h.  weil  [die  Seele]  nicht  aus  den  drei  Constituenteu  besteht,  ist 
sie  neutral.  Denn  wer  Freude  empfindend  an  Freude  sich  Iaht  und  Schmerz  empfin- 
dend den  Schmer/,  hasst,  ist  nicht  neutral;  wer  aber  von  diesen  beiden  frei  ist,  wird 
neutral  und  mibeiheiiigt  genannt.  — Daraus  schlie.'<slich,  dax^  [die  Seele]  unterschieden 
und  nicht  von  fruchtbarer  .\rt  ist,  ergiebt  sich,  das<«  sie  nicht-handelnd  ist. 


«Das  mag  sein!  Wenn  ich  [aber]  durch  ein  Krkenntniasniittel  zu  der  IVher- 
Zeugung  gelangt  bin,  dass  eine  Sache  zu  thun  l<«t,  so  thue  ich  sie,  weil  ich  eie  aU 
denkendes  Wesen  zu  tluin  wünsche.  In  dieser  Weise  ergiebt  sich  aus  der  [eigenen] 
Fmptindiing,  dass  Handeln  und  Denken  [oder  Geist]  einunddem«elhen  Sitz  halien.  Das 
[aber]  ist  nach  dic.ser  [eurer]  Theorie  tiichi  möglich,  da  [eurer  Ansicht  zufolge]  der 
(teist  nicht  handelt  und  das  handelnde  [d.  h.  die  Materie]  ungeisHg  ist».  Auf  diesen 
(Einwand  eines  Naiyäyika]  antwortet  [der  Verfiwser]; 

20.  Deaballi  wird  ln  Folige  der  Verhiiidimg  inil  ihr  (der  Seele]  der  un- 
geistige innere  Körper  (linga)  scbeiiilmr  geislig,  und  ebenso  die  (am  Uaiidelnj 
uiibetheiligte  [Seele]  selielnbar  handelnd,  während  [in  der  That]  die  Uonstitu- 
eiiten  handeln. 

Weil  durch  Gründe  bewiesen  ist,  da.ss  Geist  und  Handeln  einen  verschiedenen 
."«itz  haben,  deshalb  i^t  dies  [was  der  Naiyäyika  saigt]  ein  Irribum.  Das  ist  der  Sinn. 
Dass  der  innere  Körper  aus  dem  ‘grossen*  und  den  anderen  [IVincipien]  bU  herunter 
zu  den  feinen  [Elementen]  gehildet  i.st,  wird  [der  V'erfasser  in  Kärikä  40]  lehren.  Die 
Verbindung  [der  Seele]  mit  diesem  [inneren  Körper],  d.  h.  die  Nähe  des  letzteren, 
ist  der  Keim  jene.s  Irrthunis.  Das  ührige  ist  seinem  Sinne  noch  klar  (a-tirohtia). 
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[Eb«n]  hiess  es  ‘in  Fol){e  der  Verbindunj'  init  ihr’.  Da  mm  eine  Verl)indung 
zweier  (jelrenntcr  Dinge  nicht  eintritt  ohne  ein  Erfordernd«,  und  da  ein  solches  nicht 
Torliegt,  ohne  dass  das  Verhältniss  von  dienendem  und  bedientem  besteht,  bezeichnet 
[der  Verfasser]  den  Dien-st  [des  einen]  als  die  Ursache  des  Erfordema  [von  Seiten  des 
andern] : 

21.  Ilnniit  die  Seele  die  .Waterie  erschaue  und  eich  von  ihr  Isolire,  flndet 
die  Verbindung  der  beiden  statt,  die  der  des  Lahmen  und  Blinden  vergleich- 
bar ist.  Dadurch  wini  die  SchSpfuiig  hervorgebrachl. 

Prarihiiitasi/a  ist  Oenitiviis  objectivu-s;  [li.  h.  ‘die  Materie’  ist  Objekt,  und  so 
bedeutet  der  .Anfang  der  Kärikä]:  zu  dem  Zwecke,  dass  die  Materie,  weiche  die  Ursache 
von  allem  ist,  von  der  Seele  erschaut  werde.  Damit  ist  dargethan.  da.ss  die  .Materie 
das  Objekt  der  Emptindnng  ist,  und  deshalb  ist  es  richtig,  du  die  empfundene  Materie 
nicht  ohne  einen  Erapfinder  sein  kann,  da.«  dieselbe  einen  Eniplinder  erfordert.  Was 
[andererseits]  die  Seele  erfordert,  zeigt  [der  Verfasser  mit  den  Worten:]  .Damit  die 
Seele  «ich  von  ihr  isolire“.  Denn  also  [verhält  es  .sich]:  die  mit  der  Materie 
verbundene  Seele,  welche  sich  selbst  den  jener  anhaftenden  dreifachen  Schmerz  fälschlich 
zuschreibt,  trachtet  nach  der  Lsolirnng;  und  diese  ist  bedingt  durch  die  Erkenntnis« 
der  Verschiedenheit  von  Materie')  und  Seele.  Da  mm  die  Krkenntniss  der  Verschie- 
denheit von  Materie’)  und  Seele  nicht  ohne  die  Materie  [mGglich  ist],  erfordert  die 
Seele  die  .Materie  zum  Zwecke  der  Isolirung.  In  Änlictnicht  nun  der  Thatsache,  dass 
die  Continuilät  der  [in  Kede  stehenden]  Verbindung  anfanglos  ist,  haben  wir  anzn- 
nehmen,  dass  [die  Seele],  obwcdil  sie  schon  [mit  der  Materie]  zum  Zwecke  des  EmpKn- 
dens  in  Verbindung  steht,  doch  wiederum  [mit  derselben]  zum  Zwecke  der  Isolirung 
in  Verbindung  tritt.  — «Zugegeben,  dass  eine  Verbindung  zwischen  den  beiden  liceteht; 
woher  al>er  kommt  die  Schöpfung  des  ‘gro.sseii’  und  der  nbrigeii  [materiellen  Produkte]?» 
Auf  diese  [Frage]  antwortet  [der  Vert'as.ser]:  .Dadurch  wird  die  Schöpfung  her- 
vorgebracht“. Denn  jene  Verbindung  würde  ohne  die  Schöpfung  des  ‘grossen’  und 
der  übrigen  [Prmlukte]  nicht  zur  KinpKiidung  und  Lsolirung")  ausreichend  .sein;  das 
bedeutet:  eben  jene  A'erhindnng  bringt  die  .Schöpfung  zum  Zwecke  der  Empfindung 
und  Erlösung  hervor. 

[Der  Verfasser]  beschreibt  [nun]  die  Keihenfolge  der  Schöpfung: 

22.  Aus  der  Urmaterie  eiitsleht  das  ‘grosse’,  aus  diesem  das  Subjektlvi- 
riingsorgan  und  aus  diesem  die  Reihe  der  sechzehn;  aus  fünfen  ferner  unter 
diesen  sechzehn  die  fUiif  Elemente. 

Die  Urmaterie  ist  da»  unentfaltete.  Die  Definitionen  des  ‘grossen’  und  des 
Subjektivirungsorgans  werden  [in  Kärikä  23  und  21]  gegelien  werden.  Die  [in 

1)  Mttfa  im  ^inoA*  von  pmkfti;  vel*  Anm.  1 auf  S.  4 nioiner  Uebemetzuoff  der  Aninuitlhavriti. 

2)  (liniAT  (•fuMjäija  ixt  ca  mit  der  licn.  und  dem  MS.  •‘iDsut'üK«n. 
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Kärik4  26  und  27)  t\i  beschreibenden  elf  Sinne  und  die  f(inf  Gnindsbiffe  bilden  Mie 
iieihe  der  sechzehn*,  d.  h.  die  durch  die  Zahl  sechzehn  bej^enzte  [Heihe].  *Au» 
ftinfen  ferner*  aus  der  Zahl  dieser  sechzehn*,  d.  h.  aus  den  Grundstoffen,  [entstehen] 
'die  fünf  [j^roben]  Elemente*,  Aether  u.  «.  w.  Unter  diesen  geht  aus  dem  Ton- 
Gnindstoff  der  Aether  hervor,  dea-<en  charnkteristische  Eigenschaft  der  Ton  ist;  aus 
dent  mit  dein  Ton-Orundstoff  verbundenen  GeHlhU-Grundstoü  die  Luft,  deren  charak- 
teristische Eigenschaften  Ton  und  Fühlbarkeit  sind;  aas  dem  mit  den  Ton-  und  Gefühls- 
Oriindstoffeii  verbundenen  Farben-Grundstoff  das  Feuer,  de'öcn  charakteristische  Eigen- 
schaften Ton,  Fühlbarkeit  und  Farin*  sind;  aus  dem  mit  den  Ton-,  Gefühls-  und 
Farben-Gmndstufleii  verbundenen  Ge^hmackH-Gnindstoff  das  Wasser,  dessen  charakteris- 
tische Eigenschaften  Ton,  Fühlbarkeit,  Farbe  und  tieschmack  sind;  aus  dem  mit  den 
Ton-,  GeföhU-,  Farben-  und  (iC8chiuack»-(iriindstoffen  verbundenen  Gerucbs-GruiidstofF 
die  Erde,  deren  charakteristi-che  Eigenschaften  Ton,  Fühlbarkeit.  Farbe,  Geschmack  und 
Geruch  sind.  Das  ist  der  Sinn. 


Das  unentfaltete  Lst  im  allgemeinen  [in  Kärika  10]  mit  dem  Worte  ,das  Gegen- 
theil**)  deiinirt  und  im  besondern  [in  Karikä  13J  mit  den  Worten  „Sattva  gilt  als 
leicht  und  erleucht-end  u.  s.  w.“  Desgleichen  ist  dos  entfaltete  im  allgemeinen  [in 
Karika  10]  defiiiirt  mit  den  Worten  »Veranlas.-<t  u.  «.  w,*.  Jetzt  beschreibt  [der  Ver- 
fasser] — weil  dies  zur  [Erreichung  der]  discriminativen  Erkciintniss  dienlich  ist  — 
eine  besondere  Art  des  entfalteten,  niitniich  das  Urtlieilsorgan: 

23.  EiilKcheidiing  iNt  daa  l^rtheiUorgan ; Verdienst,  Erkeuntnlsa,  Gleich- 
giltigkeit und  übernatfirliehe  Kraft,  die»  ist  aeiijo  8attva-Nntur;  Keine  Tama.s- 
Natiir  lat  da»  GeKeiithcil  davon. 

'Entscheidung  ist  das  Urtbeilsorgan*  [sagt  der  Verfasser]  in  der  Meinung, 
da.s.s  eine  Thätigkeit  und  das  die  Thatigkeit  ausübende  nicht  zu  trennen  sind.  Jeder 
Mensch  des  prakti.<cbeii  Lebens  (ctfavaharfar)  gebraucht  [zuerst]  die  Sinne  (filoc^i)^ 
dann  denkt  er  [mit  dem  inneren  Sinn],  dann  setzt  er  [mit  dem  Subjektiviriiiigsorgan 
den  Udrcffenden  tvegenstand]  zu  seiner  eignen  Person  in  Beziehung  (abhimafyaj  «Ich 
bin  dazu  berufen*,  dann  enUcbeidet  er  sich  [mit  dem  Ertheilsorgan]  ,Die.s  ist  von 
mir  zn  thnn*,  und  darauf  handelt  er,  wie  das  aus  dem  täglichen  Leben  bekannt  ist. 
Dieser  Entschluss  nun  «Das  ist  zu  thun*,  welcher  dem  IIrtheil>organ  angeböri,  in  das 
in  Folge  der  Nähe  di*s  Geiste>*j  die  geistige  Natur  übergeht,  ist  die  'Entscheidung', 
d.  h.  die  specielle  Funktion  des  Urtheilsorgans.  Von  dieser  ist  das  Urtheilsorgan  nicht 
zu  trennen,  und  [so]  ist  diese  [Funktion  uU]  Detinition  des  Urtheilsorgans  [angeführt], 


t)  Trotz  ii(*r  ülicrein-^tiiomeiulfti  Lesart  üer  Au«>^anori  uaU  de^  MS.  nach  dem  Wurtlaot 
von  Kärik&  10  ioti  vor  tiiniritam  zu  «trciilu'n. 

2)  L.  natürlich  aU  roniponitum. 
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weil  sie  dat^^telbe  von  [allem]  generell  gleichen  [d.  h.  von  den  übrigen  Organen]  wie  von 
dem  generell  verschiedenen  [d.  li.  von  Töpfen  u.  s.  w.]  iintorscheidet  Nachdem  [der 
Verfasser]  in  dieser  Weis©  das  rrtheilsnrgan  definirt  hat,  nennt  er  als  zur  [Krreichung 
der]  discriininativen  Krkenntniss  dienlich  dessen  Sattva-,  Kajas-  *)  und  Tamas-Eigen- 
^chaften:  ^Verdienst,  Erken ntniss,  G leie hgiltigkeit  und  ü bernatürlich©  K raft, 
dies  ist  seine  Saitva-Natur;  seine  Tamas-Natur  ist  das  Gegentheil  duvon^ . 
Verdienst  ist  die  Ursache  des  Glücks  und  der  Erlösung;  und  zwar  ist  dasjenige  Ver- 
dienst, welches  hervorgebt  aus  der  Vollziehung  der  Opfer,  des  Spendens  und  dergl., 
di©  Ursache  des  GlQcks,  wahrend  das  aus  der  Vollziehung  der  achtgliedrigen  Vuga- 
praxis*)  hervorgehende  die  Ursache  der  Erlösung  ist.  Erkenntniss  ist  die  Ersehaunng 
des  Unterschieds  von  Materiell  und  Seele.  Gleichgiltigkeit  Ist  die  Negation  der 
Begierde;  dieser  [Zustand]  »teilt  vier  [verschiedene  Stufen  des]  Bewn^stseins*)  dar: 
1)  das  Bewusstsein  der  BeuiQhung,  2)  da-s  Bewusstsein  des  Gesondertseins,  8)  das  Be- 
wusstsein von  [nur  noch]  einem  Sinn,  4)  das  Bewusstsein  der  Herrschaft. 

Begierde  und  dergl.  sind  die  dem  Denkorgan  anhaftenden  Schäden;  von  denselben 
werden  die  Sinne  mit  Bezug  auf  je  ihre  Ijesonderen  Objekte  zur  Thätigkeit  angetriel»en. 
Wenn  man  sich  nun  dazu  uiischickt  diese  [Schäden]  zu  beseitigen  (paripficanäffa^J 
mit  dem  Gedanken  ,Auf  diesen  [Antrieb  hin,  taf\  .•»ollen  die  Sinne  nicht  [mehr]  mit 
Bezug  auf  die  Objekte  hier  thätig  sein”,  so  i’^t  dieses  Bestreben  das  *BewuNStsein  der 
BeutGhmig\  Liegt  man  [jener]  Beseitigung  ob,  so  sind  einige  Scliaden  zu  Ende, 
während  andere  erst  ihrem  Ende  entgegen  gehen.  Da  nun  in  dieser  Weise  zwischen 
den  [beiden  Theüeii]  dos  Verhältnis.s  de»  Früher  und  Später  obw'altet.  so  stellt  man 
fest,  das»  diejenigen  Schäden,  welche  zu  Ende  sind,  von  denen  gesondert  ^ind,  welche 
erst  ihrem  Ende  entgegen  gehen.  Dies  ist  da»  ‘Bewusstsein  des  Gesondertseins*.  Wenn 
die  [Schäden],  welche  in  Folge  der  [durch  die  Yogapraxis  erzielten]  Wirkungsuiifä- 
higkeit  der  Sinne  vergangen  sind,  mir  noch  in  [der  Form]  der  sehosüclitigeii  Erin- 
nerung in  dem  inneren  Sinne  verharren*),  »o  int  das  *Bewu.«wt*«ein  von  [nur  mxih] 
einem  Sinn*  [erreiclitj.  Auf  die  drei  [bisher  l)espri)chenen  Stufen  de»]  Bewusstseins 
folgt  nun  auch  das  Aiifhören  selbst  jene»  Mininnim  von  Ki*husüelitiger  Erinnerung  an 


1)  Da  in  der  K&rikä  von  einer  KAjas'Nator  de«*  UrtlieilRorgani)  oiclit  die  Ke<ie  ist,  erklärt 
die  Tikä,  dass  die  Sativa-  und  Tamas-Rigenschaften  desselben  der  anregenden  Mitwirkung  des 
Kajas  bedürfen  um  ins  Lehen  zu  treten. 

2}  8.  Yogasütra  2.  29. 

3)  Wegen  srittra  im  Sinne  von  j>raitfö'  vgl.  Anm.  1 auf  8.  583. 

4)  in  den  folgenden  teehninchen  Au'^drucken  bat  die  l>eiden  Bedeutungen  *Bewu«tl- 

sein*  und  'Name';  doch  üherwiegt  entschieden  die  erstere,  wie  denn  auch  Bhojarüja  «um  Yoga^tltiu 
1,15  saiMjnd  in  raffidra-surf^nd  durch  rimaiYU  erklärt.  Vgl.  Aniniddba  sum  Säipkh^asütra  2.1. 

5)  Vg],  palcca  in  der  Bedeutung  11  i)  des  Böhtliiigk'scben  Wörterbuchs  in  kiln.  Faes. 

Ö)  L.  F^iU'asthanam  ansialt  cri  'tmcasfAdp/iMiiM  mit  der  Ben.  Kd.,  dem  MS.  und  der  in  der 
nächstfolgenden  Anmerkung  ungegebeneo  ijuelle. 


■f 
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(iiß  [frQhpr]  heran^ptretenen  sinnlichen  und  übersinnlichen  Objekte*).  Dies  ist  das 

‘Bewuastsein  der  Herrschaft*,  welches  der  verehnmg^wördige  Patanjali  [ira  Yoga«ätra 
1.15]  mit  folgenden  Worten  l>eschrieben  hat:  «Das  Bewusstsein  der  Herrschaft  bei 
einem,  der  kein  Verlangen  mehr  nach  sinnlichen  and  übersinnlichen  Objekten  empündet, 
ist  Gleichgiltigkeit*.  Diese  Gleichgiltigkeit  [also]  Ist  eine  Eigen.schaft  des  Urtheils- 
»rgans.  Anch  übernatürliche  Kraft  ist  eine  Eigenschaft  des  UrtheiUorgans,  ans 
welcher  die  [auf  Wunsch  angenommene]  unendliche  Kleinheit  und  die  anderen 
I derartigen  Fähigkeiten]  hervorgehen.  Unter  denselben  ist  unendliche  Kleinheit 
das  Unendlich-kleiii'werden,  in  Folge  dessen  man  selbst  in  einen  Stein 
eindringt;  [uiiendlicliel  lieichtheit  (ia<)himan)  ist  das  [Unendlich-]Ieiclit-werden,  in 
Folge  dessen  man  sich  an  den  Sonnenstnihleii  festhält  und  in  die  Welt  der  Sonne 
begieiit;  GrÜsse  (niahiman)  ist  das  Grosswerden,  in  F<dge  de&seii  man  sich  [beliebig] 
vergnlssern  kann;  die  Fähigkeit  alles  zu  erreichen  (prapti)  [äussert  sich  t.  B.  darin, 
dass]  man  mit  seiner  Fingerspit/e  den  Mond  l>eri1hrt:  die  Wiuidermaebt  des  Willens 
(pr(lkdm;/a)  ist  die  Unbeschrunktheit  des  Beliebens,  in  Folge  deren  man  in  die  Erde, 
wie  in  das  Wasser,  eintunclit  und  [wieder  aus  ihr]  emportaucht;  Herrschaft  fvafHva) 
[ist  diejenige  fibernutürliche  Kraft,  durch  welche]  man  die  Elemente  und  [alles]  aus 
den  Elementen  bestehende  mit  Sicherheit  in  seiner  Gewalt  hat*);  .Allmacht  [i>t 

diejenige  Kraft,  vermöge  deren]  man  über  Entstehen,  Dauer  und  Vergehen*)  der  Eie* 
mente  und  [aller]  aus  den  Klemcnten  bestehender  Ding<‘  gebietet;  die  Fähigkeit  andere 
nach  seinem  Willen  zn  bestimraeu  (kdmdvasdyifva)  ist  das  In-ErftUlung-gehen  [aller 
auf  andere  Pers<»nen  gericlitet.er]  Wünsche.  Wie  der  Wunsch  desjenigen,  [der  diese 
übernatürliche  Kraft  besitzt,]  in  Bezug  auf  die  Wesen  Ist,  gerside-so  werden  die  Wesen ; 
[d.  b.]  anderer  lytnite  Entschlüsse  richten  sich  nach  dem  Objekt  des  Entschlii.s«e.s,  aber 
l>ei  dem  Yogin  richten  .sich  die  Gegenstände  des  Entsclilus>es  nach  dem  EnUchluss*). 

Dies  sind  die  vier  Suttvu-Eigenschaften  des  Urtheilsorgans;  die  Tanias-Eigen- 
schaften  desselben  ab»^r  sind  das  Qegeiitbeil  davon;  das  be<leutet;  es  sind  die  vier,  die 
da  heiasen  Schuld,  Mangel  der  Erkennini.'ot.  der  Gleicligiltigkeit  und  der  QbernatÜr* 
liehen  Kraft. 

[Der  Verfasser]  giebt  nun  die  DcHniiion  dtrs  SuhjektiviniiigsorgHiis: 

24.  Wahn  int.  das  SuhJekUvlruiigsorgau;  aus  dcmselheii  geht  eine  doppelte 
Schöpfung  hervor,  die  Ueilie  der  elf  und  die  der  fünf  GrundNlofTe;  nichts  weiter. 

‘Wahn  ist  das  Subjektivirnngsorgan*.  Wenn  man  nämlich  in  Bezug  auf 
das  [mit  den  äusseren  Siiineuj  wahrgcnonmiene  und  [mit  dem  inneren  Sinn]  erwo- 

n DieMpr  Gegenstand,  der  übrigens  im  Yogastitra  fehlt.  i«t  von  ViUa*patiuiti;ra  fa<^t 

mit  denselben  Worten  wie  hier  in  »einer  Olo»se  *u  Vyäs4*s  Yngjddiä-hya  1.16  behandch. 

2)  b.  ra^NihavtUy  ttsyd  mit  der  Ben.  Kd.  und  dem  MS. 

3)  L.  pr(itdmr(i«sMi7(.rv/iy<iNdm  fthfe  mit  der  Ben.  I'ki.;  d.'is  MS.  Hlgt  noi'h  ryu/ui  vor  rya* 
ydnäm  ein. 

4)  Hinter  ni^coynm  i«t  ein  InlerfiunktionsKtrich  su  nclr.eo  und  hinter  di  da«  Komma  zu  tilgen. 
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geoe  denkt:  «Ich  bin  dazu  berufen,  ich  bin  ja  dazu  befähigt,  nur  für  mich  sind 
diet^e  Dinge  da.  kein  anderer  als  ich  ist  dazu  berufen,  deshalb  bin  ich  es,  [der  allein 
dazu  befähigt  ist]*,  so  ist  dieser  Wahn*)  das  Subjektivirungsorgan,  weil  er  dessen 
s(>ecit‘lle  Funktion  ist  [und  weil  eine  Thätigkeit  und  das  die  Thatigkeit  uusUl>eride 
nicht  zu  trennen  sind*)].  Von  diesem  [Subjektivirungswahn]  lebt  nun  das  UrtheiU* 
Organ  und  entscheidet  sieb  dahin:  «Dies  ist  von  mir  zu  thun^.  Die  besonderen  Pro* 
dukte  die^  [Subjektivinmgaorgans]  nennt  [der  Verfasser  mit  den  Worten]:  dem* 

selben  geht  eine  doppelte  Schöpfuiig  herT(»r”,  [und]  die  l>eiden  Arten  beschreibt 
er  [mit  den  Worten]:  ,Die  Reihe  der  elf*,  welche  ‘Sinne*  heissen,  »und  die  der 
fünf  Grundstoü'e;  nichts  weiter*.  Mit  dem  Ausdruck  ‘nichts  weiter*  (cva)  Htelli 
er  fest,  dass  nur  diese  doppelte  Schöpfung,  alier  keine  andere  aun  dem  Suhjektivinings* 
oi-gan  entsteht. 

«Das  mag  i^in!  Wie  [aber]  können  vmi  dem  SubjektlTinitigsorgan.  d.  h.  von 
einer  einförmigen  Ursaehe,  zwei  wesensverschiedene  Reihen  au»gehen,  [von  denen 
die  eine,  d.  h.  die  der  Grundstoffe]  ungebtig  [und  die  andere,  d.  h.  die  der  Sinne] 
erleuchtend  [seine  Krkenntni«s  liervurrufend]  ist?»  Darauf  antwortet  [der  Verfasser]: 

25.  J)Ie  8nttva-urtige  [Keilie]  der  elf  eiif-sprlngt  dem  modifleirten  Siihjek- 
tivirungsorgaii;  dem  Auaguimapunkt  der  Klenieiite  die  der  GrnndMoffe*),  diese 
ist  TumuK-artig;  dem  wirksamen  die  von  beiderlei  Art. 

Die  Reihe  der  elf,  narnlieli  Sinne,  isst  Sattva-artig.  weil  diese  erleuchten  und 
leicht  sind;  sie  entspringt  dem  inodificirten  — d.  h.  Sattva-urtigen  — Su bjekti vi- 
rungsorgan.  Dem  Ausgangspunkt  der  Elemente,  d.  h.  dem  Tamas>arligen 
Suhjektivinmgsorgan,  entspringt  die  Reihe  der  Grundstoffe.  We>halb?  w'eil  diese 
Taiuas*artig  ist.  Damit  ist  folgendes  gemeint;  wenn  dos  Subjektiviruugsorgan  auch 
[nur]  eines  ist,  so  bringt  es  dr>cli  [zwei]  verMjbieilene  Produkte  hervor,  je  nachdem  die 
bestimmte,  C^nstituente,  [d.  h.  Sattvu  oder  Tamas.  in  dem  Subjektiviningsorgan]  zu* 
nimmt  oder  unterdrfickt  wird.  «Wenn  nun  aber  alle  Produkte  allein  von  Sattva  und 
Tamas  erzeugt  werden,  dann  bedürfen  wir  doch  des  nichts  bervorbringenden  Raja« 
nicht!»  .Auf  diewn  [Ein wand]  antwortet  [der  Verfasser]:  .Dem  wirksamen  die  von 
heiclerlei  Art*.  Durch  das  wirksiune  — d.  h.  Kajjis-artige — [Subjektivirnngsorf^n] 
entstehen  die  von  iKuderlei  Art,  d.  h.  die  Widen  [bespnKjhenen]  Reihen.  Wenn  es 
auch  kein  anderes  Pr<Minkl  des  Rajas  giebt.  so  bringen  doch  Sattva  und  Tamas,  ob* 
Wohl  dazu  befähigt,  nicht  von  sellhtt  je  ihre  Pnalukte  hervor,  weil  sie  beide  untliüiig 
sind;  sondern  [nur]  dann,  W'enn  das  Rajas  durch  atdne  Beweglichkeit  sie  in  Bewegung 


1)  Wahn  h.iupt«achlicli  deshiilh,  weil  dem  Ich.  d.  b.  dem  unbetheiligten  tfelbut.  etwas  ihm 
in  Wirklichkeit  nicht  xukommendes  zugcHchrieben  wird. 

2)  biehe  den  Anfang  d^s  Commentan  zu  Kftrik^t  23. 

3)  niMffuhru  ist  natürlich  adj.,  abhängig  von  dem  zu  eigänzenden  yana. 
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set7.t,  Wringen  sie  je  ihre  Produkte  hervor.  Deshalb  ist  das  Rajas  auch  fßr  jene  beiden 
Protiukte  [d.  h.  für  die  Sinne  und  Grundstoffe]  itiH4>fem  Ursache,  aU  es  die  Thütigkeit 
des  Sattva  und  Tanms  ins  Leben  ruft;  darum  ist  das  Rajas  nicht  /wecklas. 


Um  die  Reihe  jener  elf  Sattva-Produkte  aufzuzahlen,  nennt  [der  Verfasser]  zu- 
nächst die  zehn  äussem  Sinne'); 

26.  IMe  Sinne  der  Wahrnehmung  heissen  Gesteht,  Gehör,  Geruch,  Ge- 
schmack und  Gefühl;  die  Sprache,  die  Fähigkeiten  zn  greifen,  zu  gehen,  sich 
zu  entleeren  und  sich  zu  begatten  nennt  man  die  Sinne  des  Handelns. 

Die  Sinne  haben  das  von  Sattva  erfüllte  Subjektivirunps>rgan  zur  inateriellfu 
Ursache  und  sind  von  zweierlei  Art:  Sinne  der  Wabruehmung  und  Sinne  des  Han- 
deln.x.  l)ie^  beiden  Kiasaen  heissen  tiidrti/a,  weil  sie  Merkmale  [zur  Er^chhes-sung] 
des  Herrn  {indra)y  d.  k.  de^  Sclb^^te^.  t»ind.  [In  unsrer  Kärikä]  sind  sic  mit  ihren 
Xuinen  *Ge.’tichP  u.  s.  w.  benannt;  unter  ihnen  Ist  das  Gesicht  derjenige  [Sinn],  desaen 
Kcnnzi'icheii  die  Wahmelimung  der  Farben  ist;  das  Gehör  derjenige,  dessen  Kenn- 
zeiclien  die  Wahrnehmung  der  Töne  ist;  der  (leruch  derjenige,  d^tsen  Kennzeichen 
die  Wahmehimiiig  der  Gerüche  ist;  der  Geschmack  derjenige,  dessen  Kennzeichen  die 
Wahrnehmung  der  Gesehmucke  ist;  das  Gefühl  derjenige,  dessen  Kennzeichen  die 
Wahrnehmung  der  Berührungen  ist.  Die  Funktionen  der  Sprache  und  der  übrigen 
[Sinne  des  Uandelus]  wird  [der  Verfasser  in  Kärikä  28]  anftihreii. 


[Jetzt]  beschreibt  er  den  elften  Sinn: 

27«  Unter  diesen  besitzt  das  innere  Simiesorgati  das  Wesen  der  )>ciden; 
es  ist  bestimmend  und  ein  Sinn  wegen  der  Gleichartigkeit.  Aus  der  Ver- 
schiedenheit der  Modifleation  der  C'onstitiieiiten  foli^en  die  Mannigfaltigkeit 
[der  Sinne]  und  die  Unterschiede  der  Aussendlnge. 

Unter  [dieaen]  elf  Sinnen  besitzt  das  innere  Sinnesorgan  das  Wesen 
der  beiden,  d.  h.  es  ist  sowohl  Sinn  der  Wahrnehnumg  als  auch  Sinn  des  liaiidelns, 
weil  [die  Sinne  der  Wahniebtnung]  Gesicht  u.  s.  w.  und  (die  Sinne  des  Handelns] 
Sprache  u.  s.  w.  nur  deshalb  in  Hez.ug  auf  je  ihre  Objekte  wirken,  weil  sie  unter  der 
Leitung  des  inneren  Sinnesorgans  stehen.  l)ie«*es  definirt  [der  VerfisserJ  seiner  beson- 
dern  Natur  nach  mit  den  Worten:  «Das  innere  Sinnesorgan  ist  bestimmend'*: 
der  innere  Sinn  wird  [alsc»]  durch  seine  Natur,  d.  h.  durch  du>  Ih.'stimmcn,  detinirt. 


1)  l>ieae  Kinleitung  ist  in  der  t'ulc.  Ed.  aasgefallen  tmd  mu«s  nach  der  Hea.  Kd.  und  dem 
.MS.  lol^end^'muvao^HQ  ergitnxt  werden:  ^dffr»A*aM  fLadnfakitm  äkhyätutn  hähyeHtlrifftt'da^akfVtt  f4- 

fjji/  rtAfi. 
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Derselbe  bestimmt  [nämlich]  den  durch  einen  Süsseren  Sinn  wahrgenommenen  Gegen- 
stand, der  [bU  dahin  nur]  undeutlich  als  *dies  da’  erkannt  war,  genau:  ,,dies  ist  m 
[und]  nicht  so*;  das  heisst;  er  unterscheidet  [den  Gegenstand  von  anderen  Dingen]  auf 
Grund  des  Verhiiltnisses  von  charukterisirendem  und  cbarakterisirtem  [oder  von  Prä- 
dikat und  Subjekt,  z.  B.  *der  Topf  ist  gelb’];  wie  man  sagt: 

Zuerst  erfaasen  Tcntundiir«  Leute  [nur]  elfras  undeatlicbe^.  ununler* 

»chiedene«*),  einfach  'ein  D>n^ ; darauf  bestimmen  sie  dasielbe  seiner 
allgemeineD  Natur  [z.  B.  ali  TopG  und  «einen  besonderen  Eieen^^haftea 
nach  [z.  B.  al«  gelb). 

Denn  also  [verhält  e«  sich]: 

Die  erste  KrkenntniHs  durch  Wahmehmang.  die  durch  einen  un- 
dentlicb  erfa^Mten  QegenvUnd  hervorgerufen  wird,  ist  nicht-differenzirt, 
ähnlich  den  Vonttellungen  vun  Kindern,  Narren^)  und  dergl.  Diejenige 
AufTanaiing  erst,  durch  welche  darauf  das  Ding^j  nach  »einen  Qualitäten, 

»einem  Genu«begriif  n.  s.  w.  fesigeMelit  wird,  gilt  allgemein  a!«  [wirkliche) 
Sinneswahmehmung*). 

Diese  als  Bestimmen  zu  definirende  Funktion  des  inneren  Sinnes  kennzeichnet  den- 
selben, weil  sie  ihn  von  [allem]  generell  gleichen  [d.  h.  von  den  äusseren  Sinnen]  wie 
von  «lern  generell  verschiedenen  [d.  h.  von  Töpfen  u.  s.  w.]  unterscheidet,  cDas  mi^ 
»ein!  Wie  [aber]  das  *gix»»te’  und  das  Subjektivirun^^rgan.  welche  IwMdo  eine  «peciolle 
Funktion  besitzen,  nicht  zu  den  Sinnen  gehören,  so  braucht  doch  auch  der  [sogenannte] 
innere  Sinn,  der  [wie  jene]  eine  spccieile  Funktion  besitzt,  nicht  ein  Sinn  zu  sein.» 
Auf  diesen  [Einwaml]  antwortet  [der  VerfaiwerJ:  ,Und  ein  Sinn*.  WaruraV  «We- 
gen der  Gleichartigkeit*,  d.  h.  mit  den  anderen  Sinnen.  Die  [hier  gemeinte] 
Gleichartigkeit  l)csteht  darin,  dass  [der  innere  wie  die  äu.'^seren  Sinne]  das  Sattva- 
artige  Subjektivirungsorgan  zur  materiellen  Ursache  haben,  al>er  nicht  darin,  dass  aie 
[beide]  Merkmale  zur  Erschliessung  des  Herrn  [d.  h.  der  Seele]  sind;  denn  auch  das 
*groi^se’  und  das  Subjektivirungsorgan  sind  Merkmale  zur  Erschliessung  des  SeU>stes 
und  mösfiten  deshalb  dann  [auch]  Sinne  sein.  Darum  ist  [das  im  Commentar  zu 
Kärikä  26  gesagte,  nämlich]  da.«»  [die  Sinne,  Merkmal«  zur  Krscbliesäung 

des  Herrn  (htdra)  seien,  nur  eine  Etymologie,  aber  nicht  eine  Bestimmung  dessen, 
was  das  Wort  [wirfriy^ij  zu  bedeuten  bat*). — «Wie  nun  al>er  können  die  elf  Sinne 
dem  einen  Saitva-artigen  Subjektivirungsorgan  entstammen?»  Auf  diese  [Frage] 


1)  artka/pifa  B nirnArr^pail'o  *nicht-differenzirt*. 

2)  Ich  verbesHcre  da»  «muhirh«  der  und  de«  MS.  in  denn  wa»  sollen  die 

Staminen  hier?  Vgl.  hd/»nM(i/tm/i*jiAiN<i/ram  im  Särpkhyasutra  1.  26. 

3)  ist  in  den  Au«^l>on  von  deto  foljrenden  dharm^nV  aWzutrennen. 

4}  V^l.  die  Varianten  in  denCilaten  Aairuddhavrtti  l.89uDdSämkliya-pravar.nna*bh9L«hya2.32. 
61  prucffO-MiMtlt/im  B yr(da-(‘a4*yaMraerAe<^4*«m,  Nyäyako^.  ^ ViVcaspatimi^ra  will  sagen, 
das«  man  auni  der  Etymologie  nicht  die  Vyäpti  entnehuien  d.irf:  yiitni-yafre  ’mfrndtäyatram,  taira- 
latre  'tuiritfatvam, 

Abb.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  WiM.  XIX.  Bd.  UL  Abth. 
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antwortet  der  Verfasser:  ,Aua  der  Veracliiedenheit  der  ModiHcation  der  Con- 
stiiuenten  folgen  die  Mannigfaltigkeit  [der  Sinne]  und  die  CnterHchiede 
der  Außsendinge^.  Die  Verschiedenheit  der  Produkte  [d.  h.  der  Sinne]  folgt  aus  der 
Verschiedenheit  der  begleitenden  [t'rsache],  d.  h.  der  unsichtbaren  Kraft  [des  Ver- 
dienstes], welche  das  Wahrnehmeii  der  Töne  und  der  anderen  [Sinnes4)bjekte]  hcr- 
vomift.  [El>enso  wie  jede  andere  Verschiedenheit]  ist  auch  die  V'erschiodenheit  jener 
unsichtbaren  Kraft  nur  eine  ModiHcation  der  Constituenten.  Die  Worte  *und  die 
Unterschiede  der  Ausaendinge’  sind  als  Heiapiel  gemeint  und  bedeuten:  gleichwie 
die  Unterachiede  der  Aiüüseudinge,  so  [folgt]  auch  diese  [Mannigfaltigkeit  der  Sinne  etc.] 


Nachdem  [der  Verfasser]  so  [in  Karika  20  und  27]  die  elf  Sinne  ihrem  Wesen 
nach  beschrieben,  nennt  er  die  besonderen  Funktionen  der  zehn  [ausaeren  Sinne]: 

28.  Als  Funktion  der  fünf  (ersten  Sinne]  gilt  nur  die  Wahrnehmung  mit 
Bezog  auf  Tone  und  dergl.;  die  | Funktionen]  der  fünf  [anderen]  sind  Reden, 
Greifen,  Gehen,  Entleerung  und  WolluNt. 

Die  Wahrnehmung  — d.  h.  die  B«H>bachtung  nur  undeutlicher  Dinge  — von  Seiten 
der  wahrnebmenden  Sinne  ist  [bereits  im  Cominentar  zur  vorigen  Karika]  Ijeschrieben. 
Von  den  Sinnen  des  llandelns  iat  die  Sprache  derjenige  Sinn,  welcher  in  Hals  Gaumen 
u.  8.  w.  seinen  Sitz  bat;  ihre  Funktion  ist  das  Ueden.  Das  übrige  i.st  deutlich. 


Der  Verfasser  nennt  [nun]  eine  den  drei  inneren  Organen  [gemeinsame]  Funktion: 

29.  Die  Funktionen  machen  die  specitlsche  Uiiterschiedenbeit  der  drei 
aus;  diese  sind  nicht  gemeliischaftllch.  Eine  gemeinschaftliche  Funktion  der 
Organe  sind  die  fünf  Lebeushauche,  Athem  u.  s.  w. 

*Die  Funktionen  machen  die  specitische  Unterschiedeuheit  0'tvf/aA>/ini9- 
^a)  der  drei  aus*.  D.  h.  diejenigen  Dinge,  welche  ein  eigenes  (,^va)  {>der  specielles 
Merkmal  (lakshana)  hal>en,  sind  s{)ecitis>ch  unterschieden  (sva-laksfiana).  (I^azu  ge- 
hören] das  ^grosse’,  das  Subjektivirungsorgan  und  der  innere  Sinn.  Der  Zustund  der- 
selben ist  specifische  Unterschiedenheit,  und  diese  besteht  Itsliglich  in  den  einzelnen 
specilischen  Merkmalen,  lii  dem  vorliegenden  Fall  ist  die  Funktion  oder  Tlüitigkeit 
des  ‘grossen*  die  Entscheidung,  des  Subjektiviriings^)rgans  der  Wahn,  des  inneren  Sinnes 
die  Feststellung.  Dass  die  Funktionen  von  zweierlei  Art  sind,  lehrt  [der  Verfasser], 
indem  er  sie  als  theils  geineirisam  tbeils  speciell  hinatellt,  [mit  den  Worten):  .Diese 
aind  nicht  gemeinschaftücb“,  d.  h.  .•^pecieli;  «eine  gemeinschaftliche  Funk- 
tion der  Organe  aind  die  fünf  Lebenahauche,  Athem  u.  a.  w.*  Die  FUnf 

1)  rvr  nächitte  .Satz  Ut  untllM'rsetzbar,  weil  er  nur  eine  Au9i1«ung  dea  KarmmiKAraja't'oni-* 
|KMilutu«  entbalt. 
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Lebenäliauche  «ind  die  Kunfction — d.  h.  fdn-s  Wort  vrtii  bedeutet  hier  so  viel  als]  das 
Irfben.smittel  [oder  Ijebenspriiicip]  — aller  drei  Organe;  denn  wenn  jene  [Leljenshaiiche] 
da  sind,  besieht  [auch  das  Leben  der  Organe],  und  wenn  jene  fehlen,  fehlt  [auch  dieses]. 
Unter  den  [Lebenshanchen]  ist  der  Athem  derjenige,  der  ron  der  Nascnspitie,  dnreh 
das  Herz  und  den  Nabel  bis  zu  den  grossen  Zehen  wirkt:  der  Abhanch  wirkt  in  den 
Halswirbeln,  ira  Rttcken,  in  den  Beinen,  iin  After,  in  den  Genitalien  und  den  ({ip|>eii- 
gegenden;  der  Mithauch  wirkt  im  Herzen,  int  Nabel  und  in  allen  Gelenken;  der  Auf- 
hanch  wirkt  im  Herzen.  Hals,  Gaumen,  Gcbädel  und  zwischen  den  Augenbrauen;  der 
Dnrehhuueh  wirkt  io  der  Maut.  Dies  sind  die  fünf  Lebenshauebe. 


[Der  Verfasser]  lehrt  nun,  das.s  die  speciellen  Funktionen  dieser  [ganzen  Reihe 
von  Organen]  sowohl  nach  einander  als  auch  gleichzeitig  [sich  äusaern],  und  dazu,  in 
welcher  Weise  sie  cs  thun: 

HO.  Die  Fuiiklioiieii  aber  dieser  vier')  mit  Bezug  auf  wahrnehmbares 
werden  ais  gleichzeitig  und  auf  einander  folgend  bezeichnet;  ebenso  sind  auch 
die  auf  jenem  beruhenden  Funktionen  der  drei  mit  Bezug  auf  nicht-wabr- 
iiehmhnre.H, 

‘Mit  Bezug  auf  wahrnehmbare.s’;  z.  B.  wenn  Jemand  in  dichter  Finstemias 
nur  in  Folge  eines  Blitz'^trahls  einen  Tiger  ganz  nahe  vor  sich  sieht,  dann  treten  ja 
bei  demselben  Wahrnehmung,  Feststellung,  Beziignalime  auf  die  eigene  Person  und 
Fntschlieasuiig  gleichzeitig  ins  Leben,  weil  er  [sofort]  daniach  aufspringt  und  von 
jenem  Orte  ira  Nu  enteilt.  ‘Und  auf  einander  folgend’;  [z.  B.]  wenn  Jemand  im 
Halbdunkel  zuerst  nur  einen  Gegenstand  undeutlich  wahriiiiiimt,  darauf  mit  ange- 
spannter .Aufmerksamkeit  des  inneren  Ginnes  feststellt:  ,Da  ist  ein  grimmiger  Räuber 
mit  einem  Bugen,  der  [schussbereit]  gekrümmt  ist  durch  die  mit  einem  Pfeil  belegte, 
bis  an  das  Ohr  zurückgezogene  Sehne“ ’l,  darauf  die  Beziehung  zu  seiner  eigenen 
Person  herstellt:  ,Er  kommt  auf  mich  los*  und  darauf  den  Entschluss  fasst:  ,lcli 
will  von  diesem  Orte  forteilcn*. 

Im  Falle  eines  ül>ersinnlichen  [Objektes]  hingf^en  liegen  nur  die  Funktionen  der 
drei  inneren  Organe  vor,  und  die  der  äusseren  Sinne  [d.  h.  die  Wahrnehmung]  fällt 
fort.  Dies  sagt  [der  V'erfas.ser  mit  den  W’orten  aus):  .[Ebenso  sind  auch]  die  auf 
jenem  beriilienden  Funktionen  der  drei  mit  Bezug  auf  iiicht-wabrnehm- 
bares*.  D.  h.  die  Funktionen  der  drei  inneren  Organe  sind  ebensowohl  glcichzeiüg 
als  auf  einander  folgend  und  beruhen  auf  etwas  wahniehmbaretn.  Denn  -Scblussful- 
gerimg,  Schrift  und  Tradition  äussern  ihre  [Erkenntniss  erzeugende]  Wirkung  in  Bezug 


1)  Die  äu.«seren  Sinnesorffaae  sind  hier  als  Kinheit  l>ehandelt. 

2)  Da  der  Text  der  Oalc.  Kd.  hier  keinen  f^raminatisehen  /.utammeiihang  giebt,  ist  nach 
der  Ben.  Kd.  xu  lesen:  k(ir9dntd*'i:rshp|.sacuraz;>nj>ni'Waadali'-tfta.t'edandriA  etc. 
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aaf  einen  Obersinnliehen  Ge^fenstand  [nur  dann]»  wenn  sie  sich  auf  eine  Wahrnehmung ‘) 
stützen,  sonst  nicht.  Wie  die»  bei  dem  wahrnehmbaren  ist,  ebenso  ist  es  auch  bei 
dem  nichUwahriiehmbaren:  so  ist  zu  C4»n»>tmiren. 


«Das  mag  sein!  Die  Funktionen  der  vier  — rcsp.  drei — [Organe]  können  [nun 
aber  doch]  nicht  lediglich  von  jenen  [Organen]  (tan~m<Ura)  abhängen;  [sondern  es  muss 
doch  noch  einen  weiteren  Faktor  gel>en,  der  Ort  und  Zeit  der  Entstehung  der  Funk- 
tionen bestimmt];  denn  da  jene  [Organe]  ewig  sind,  würden  [auf  Grund  eurer  An- 
schauung] die  Funktionen  immerdar  entstehen  können.  Wenn  aber  eine  [derartige] 
Zufälligkeit  obwaltete,  würde  [anch]  eine  V'ermengung  der  Funktionen  möglich  sein, 
[d.  h.  man  würde  heispieUweise  mit  dem  (jcsicht^sinn  hören  und  mit  dem  Geschmacks- 
sinn sehen  können],  weil  [flir  euch  Süinkhyas  keine  Ursache  der  Vertheilnng  vorhanden 
ist.»  Auf  diesen  [Eiiiwand]  antwortet  [der  Verfaxscr]: 

31.  Sie  treten  Ihre  durch  das  gegenseitige  Yorhabeii  bedingten  Funk- 
tionen an,  jedes  die  seine;  das  Ziel  der  Seele  allein  Ist  die  Ursaebe;  von 
keinem  [sonst]  wird  ein  Organ  zur  Wirksamkeit  angetrieben. 

*Die  Organe*  i.st  [in  dem  ersten  Satz]  zu  ergänzen.  Denn  gleichwie  viele  Männer, 
Lanzen-,  Keulen-,  Bogen-  und  Schwertträger  nach  Verabre<lung  auszieheu  um  andere 
zu  überfüllen  und  [wie]  unter  diesen  jt?der  einzelne  handelt,  indem  er  da!«  Vorhaben 
der  BTtderen  kennt,  [der  Art  dass]  der  Lanzenträger  bei  der  Aktion  nur  die  Lanze 
ergreift.  ul>er  nicht  die  Keule  oder  etwas  anderes,  de>gleichen  auch  der  Keulentr^er 
nur  die  Keule  [und]  nicht  die  Lanze  oder  etwai«  anderes,  ebenao  wirkt  jede»  einzelne 
Organ  mit  Hücksicht  auf  das  Vorbabeii  der  anderen  Organe,  d.  b.  mit  Rücksicht  auf 
die  Bereit^baft^)  derselben  ihr  eigenes  GeschÜt't  zu  besorgen,  [und  vermeidet  so  jede 
Collision  mit  diesen  anderen  Organen].  Da  aLo  das  Wirken  derselben  [in  dieser  Weise] 
l^dingt  ist,  kann  keine  Vermengung  der  Funktionen  eintreten.  Dies  ist  [in  der  Kärikä] 
mit  den  Worten  ausgi^gt:  ^Sie  treten  [ihre  Funktionen]  an,  jedes  die  seine*. 
«Das  mag  sein!  Es  ist  ganz  richtig,  dass  Leute,  welche  Keulen  oder  etwas  anderes 
tragen,  untrer  Kenniniss  des  gegenseitigen  Vorhabens  handeln,  weil  sie  In^seelte  [und 
denkende]  Wesen  sind;  die  Organe  nher  sind  ungeisiig,  also  nicht  im  Stande  in  der- 
selben Weise  zu  wirken;  es  muss  deshalb  einen  Leiterderselben  geben,  welcher  We^eii, 
Fähigkeit  und  Zweck  der  Organe  kennt. > Auf  diesen  [Ein wand]  antwortet  [der  Ver- 
fasser]: «Das  Ziel  der  8eele  allein  ist  die  Ursache;  von  keinem  [sonst]  wird 


1)  h.  Schritt  und  Tradition,  iodein  aie  die  Wahrnehmung  — re«p.  Erkenntnisi — de«  Zu<ani- 
niontiang»  zwisi’hen  Wort  und  Bedeutung  vorauMHetzen;  vgl.  oben  S.  55U  iro  Coinoientar  eu  Kilrika  6. 

2)  Da  äküla  nicht  durch  dati  Adjektiv  nfjftiinutAa  erklärt  werden  kann,  ist  in  den  AuKgahen 

mit  dem  Mä.  ^(iAAimMi'Aydri  zu  lesen.  Da«  hat  auch  der  ('alcuttaer  (]erau''geber  gefühlt,  all  er 
in  der  Tik&  äkultvi  schrieb. 
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ein  Or^an  aur  Wirksamkeit  anRctrieben“.  Allein  das  Ziel  der  Seele  im  r.u- 
kQlifligen  Zustande  — d.  h.  der  [bevorstehende]  Gennss  nnd  die  Kriiieung  — setat  die 
Organe  in  Tbätigkeit,  wir  bedürfen  [also'  hier  keines  du«  Wesen  dieser  [Organe]  ken- 
nenden Urheber«.  Dies  wird  in  [Kärikh  57]  «Wie....  die  Veranlassung  lOr  das  Wachs- 
thum des  Kalbes....*  [nSher]  begründet  werden. 


.Von  keinem  [sonst]  wird  ein  Organ  aur  Wirksamkeit  angetrieben*  ist  [soeben) 
gelehrt  worden;  [der  Verfa.sser]  theilt  nun  die  Organe  ein: 

82.  Dreizehnerlei  Organe  glebt  ea;  dieaelhen  wirken  nnnehmend,  erhallend 
nnd  erleuchtend;  nnd  die  Objekte  ihren  Wirkens  sind  in  zehnfacher  Art  das 
anznnebniende,  zu  erhaltende  und  zu  erleuchtende. 

‘Dreizehnerlei  Organe  giebt  es’;  d.  h.  dreizehn  Arten  von  Organen:  elf 
Sinne,  Urtheilsorgan  und  Subjektivirnugsorgan.  Organ  [oder  AVerkzeug]  ist  einer  der 
[sechs]  Faktoren,  [welche  zu  dem  Begriff  der  Tbätigkeit  in  Beziehung  stehen],  und  da 
nichts  solch  ein  Faktor  sein  kann  ohne  das  ilinzutreten  einer  Tbätigkeit,  nennt  [der 
Verfasser]  die  Tbätigkeit  [uiwerer  Organe  mit  den  W'orten]:  .Dieselben  wirken  an- 
nehmend, erhaltend  und  erleuchtend*,  [und  zwar]  in  dieser  Heihenfolge.  Unter 
den  [Organen]  ‘nehmen’  die  Sinne  des  Handelns,  Sprache  u.  s.  w.,  ‘an’;  da«  heisst  so  viel 
als:  sie  eignen  sich  [das  weiter  unten  genannt«]  an,  jeder  das  seine,  oder  gewinnen  es 
durch  ihre  Tbätigkeit;  das  Urtheilsorgan,  das  SubJektiTirungiS)rgan  und  der  innere  Sinn 
aber  erhalten  es  durch  ihre  [gemeinschaftliche]  Funktion,  nämlich  durch  den  .\them 
und  die  anderen  [Uebenshauche] ; die  Sinne  der  Wahrnehmung  erleuchten  es.  Da  nun 
die  Thätigkeitcn  des  .Annebmens,  FIrhaltcns  und  [Krleucbtcns]  ein  Objekt  erheischen, 
[so  milasen  wir  fragen):  welche»  ist  (dieses]  Objekt  und  von  wie  vielfacher  Art  ist  es? 
Darauf  antwortet  [der  Verfasser):  .Und  die  Objekte  ihres  Wirkens*,  d.  h.  [des 
Wirkens]  dieser  dreizehnerlei  Organe,  .sind  in  zehnfacher  .Art  das  anznnehmende, 
zu  erhaltende  und  zu  erleuchtende*').  Das  ‘anzauelimciide’  ist  das  in  Besitz  zu 
nehmende.  Für  die  Sinne  des  Handelns  sind  nach  der  Iteilie  Keden,  Greifen,  Gehen, 
Kntleernng  und  Wollust  in  Besitz  zu  nehmen,  und  diese  Dinge  sind,  da  jedes  einzelne 
sowohl  den  Göttern  als  auch  den  nicht-göttlichen  Wesen  angchört,  zehn  [an  der  Zahl); 
das  ‘anzunelimende’  ist  also  zehnfach.  Dassell«  gilt  auch  von  dem  ‘zu  erhaltenden  , d.  h. 
von  dem  durch  die  [gemeinschaftliche]  Funktion  der  drei  Iniienorgane’)  — durch  den 
Alhem  u.  s.  w.  nämlich  — [zu  erhaltenden]  Kfirjier.  Dieser  besteht  aus  den  fünf  Ele- 
menten der  Erde  u.  s.  w.,  [wenn]  man  [auch]  die  (iesammtheit  der  fünf  [Elemente], 
des  Tnnelemetits  u.  ».  w.,  [ini  Falle  unserer  Körper  wegen  des  Ueberwjegens  des 


1)  Hier  ist  A'dirydtN  mit  der  Hen.  Ed.  und  dem  MS.  su 

2)  L.  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS.  rtwIflAiarflHfl-trrtyfwyj  anstatt  <i»<rtÄtrtranttdi'fr»*<Mya. 
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Genichselemeiit«  kun[wc({]  ‘F'riie’  nennt').  Diese  ftlnf  [B«staii4theile  des  Kör|)ers]  nun 
sind  nach  dem  Unterschied  der  );ijttlichen  und  niclit-xüttlichen  [Leiber]  rehn  [an  der 
Zahl];  da.s  *zu  erhaltende  ist  also  gleichfalls  zehnfach.  Ebenso  sind  [schliesslich]  von 
den  binnen  der  VVahrnehniiinjf  nach  der  Ueihe  Ton,  Gefühl.  Farbe,  Geachniack  und 
Geruch  in  Besitz  zu  nehmen,  und  diese  Dinge  sind,  da  jedes  einzelne  sowohl  von  den 
Göttern  als  noch  von  den  nicht-göttlichen  Wesen  empfunden  wird,  zehn  [an  der  Zahl]: 
das  ‘zu  erleuchtende’  ist  also  gleichfalls  zehnfach. 


[Der  V'erfiisser]  .stellt  nun  die  L'nterabtheilungen  der  dreizehnerlei  Organe  fest: 

.43.  Da.a  innere  Organ  lat  dreifach,  zehnfneh  das  huaaere,  welches  jenen 
dreien  die  Objekte  kund  tliut;  das  ilus.Here  wirkt  [nur]  mit  Bezug  anf  die 
jetzige  Zell,  das  innere  Organ  auf  [alle]  drei  Zeilen. 

‘Das  innere  Organ  ist  dreifach’:  Urtheilsorgan,  Snbjektivirungsorgan  und 
innerer  Sinn;  das  ‘innere  Organ’  [heisst  es  destialb).  weil  es  sich  im  Innern  des  Kör- 
pers befindet.  'Zehnfach  das  äus.sere’ — d.  h.  die  [äusseren]  Sinne — ‘welches 
jenen  dreien',  d.  h.  den  inneren  Organen,  ‘die  Objekte  kuiid  thut'.  ‘Es  thut  die 
Objekte  kund’  [be<ieutet]:  cs  ist  Vermittler  för  die  Feststellung.  Siibjektivirung  und 
Eiitscbliessiing,  welche  mit  Bezug  auf  die  Objekte  gebildet  werden.  Dabei  .sind  die 
Sinne  der  Wahrnehmung  [Vermittler]  durch  Reception,  die  Sinne  des  Handelns  aber 
durch  je  ihre  be.sondcre  Thätigkeit.  [Der  Verfasser]  nennt  [noch]  einen  weiteren 
Unterschied  zwischen  den  äuaseren  und  inneren  Organen:  .Das  äussere  wirkt  [nur] 
mit  Bezug  auf  die  jetzige  Zeit,  das  iiinore  Organ  auf  [alle]  drei  Zeiten*. 
Di«  ‘jetzige  Zeit’  ist  die  tiegeiiwart,  ‘das  äussere’  sind  die  [äus.seren]  Sinne.  Auch  die 
Zukunft  und  Vergangenheit,  sofern  sie  der  Gegenwart  iialie  sind,  gelten  als  Gegen- 
wart; darum  Ist  auch  die  Sprache,  [obwohl  sie  vergangenes  und  ziikOnfligc«  kund  thut, 
wie  z.  B.  ‘ich  kam  gestcni,  ich  werde  morgen  kommen’]  in  ilen  Bereich  der  Gegen- 
wart gehörig.  ‘Da.s  innere  Organ  [wirkt]  mit  Bezug  auf  [alle]  drei  Zeiten’; 
z.  B.  wenn  [es]  aus  einer  besonderen  .\n.schwcllnng  eines  Flusses  [schliesst,  dass]  es 
gen’giiet  hat;  aus  dem  Ibuiche,  [da.s.s]  hier  in  dem  Buschwerk  auf  dem  Berge  Feuer 
ist;  aus  dem  llerumlaufeii  der  Ameisen  mit  ihren  Eiern*)  — in  dem  Falle  dass  [sonst] 
keine  [die  Ameisen]  störende  [Veranlassung]  vorliegt  — [da.ss]  ca  Hegen  geben  wird. 
Und  .solchen  [Schlussfolgerungen]  entsprechend  gestalten  sich  [dann]  die  Festatelluiig, 
die  Sulgektivirung  und  die  Entscheidung.  Die  Zeit  mm,  wie  sie  von  den  Vai^eshikas 


II  Wie  man  das  körperliche  Aggregat  der  Wassergeschöpfe  kurzweg  als  Wasser  bezeichnet 
und  so  fort, 

2)  L>,  b.  wenn  die  Ameisen  geschäftig  sind  ihre  Eier  in  Sicherheit  zu  bringen,  so  ist  das  ein 
Symiitoni  bevorstehenden  Regens,  tliese  einfache  That-sache  ist  von  Wilson,  S&tikhjra  KArikA  S.  113 
in  einer  wahrhaft  unglaublichen  W'eise  missverstanden. 
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an^es«>hen  wird,  nämlich  ah  etwas  einheitliches,  kann  nicht  die  verschiedenen  land- 
iäufi((en  Vorittellim^en  von  der  Zukunft  u.  ».  w.  [d.  h.  von  der  Vergangenheit  und 
Hegenwart]  ins  Lf*lt«*n  rufen;  darum  sollen  — wahrend  [nach  der  Meinung  der  V^ai^e- 
shikas]  diese  [d.  h.  die  Zeit]  durch  bestimmte  Upadhis  [d.  h.  durch  die  ätelluiigen 
und  den  l^auf  von  Sonne  und  Mond]  der  ("'nterachiede  der  Zukunft  u.  s.  w.  theilhatt 
wird  — einfach  eben  diese  Upädhis  die  rrsachen  der  landläufigen  Vorsiellungeii  von 
der  Zukunft  u.  s.  w.  sein.  Wir  bedürfen  hier  [also]  einer  ül)erfirisssigen  [einheitlichen, 
untheilbaren]  Zeit  nicht.  Dies  ist  die  Ansicht  der  Sarphbralehrer;  darum  erkennen 
sie  kein  neues  [besondere.^]  Princip  in  Ge:<ialt  der  Zeit  an  *). 


[Der  Verfasser]  unterscheidet  [nun]  die  Objekte  der  in  Bezug  auf  die  Gegen- 
wart wirkenden  äus.«eren  Sinne: 

d4.  Von  diesen  haben  die  fünf  Sinne  der  Wahrnehmung  zu  Objekten  das 
unterschiedene  und  da«  ununterachiedene;  die  Sprache  hat  zum  Objekt  die  Töne; 
die  übrigen  aber  haben  fünf  Objekte. 

‘Von  diesen*,  d.  h.  unter  den  zehn  Sinnen,  ‘haben  die  fünf  Sinne  der  Wahr- 
nehmung zu  Objekten  das  unterschiedene  und  das  unuiiterachiedene*. 
‘Unterschieden*  sind  die  groben  Elemente  des  Tons  u.  s.  w.,  welche  Freude,  Schrecken 
und  Verwirrung  hervorrufen,  d.  h.  Erde  u.  s.  w.;  ‘uminfcerschieden*  sind  die  Grund- 
stoüe,  d.  h.  die  feinen  Elemente  des  Tons  u.  s.  w.  Dadurch  dass  [der  Verfasser]  die 
Grundstoffe  [liesonders]  anführt,  beugt  er  [der  Annahnie]  vor,  daas  diese  zu  den  [groben] 
Elementen  gehören^).  Die  Sinne  der  Wahrnehmung  nun,  deren  Objekte  eben  diese 
[Dinge],  die  unterschiedenen  und  die  ununterschiedenen,  sind,  wenien  so  genannt  [d.  h. 
‘zu  Objekten  das  unterschiedene  und  das  uniinterschiedene  habend'].  Unter  diesen 
[Sinnen]  hat  das  Gehör  bei  aufwärts  gestiegenen  [d.  h.  Göttern]  und  Yogius  zum 
Objekt  sowohl  djw  feine  Ton-Klement  aU  auch  die  groben  Töne,  dagegen  bei  [alltäg- 
lichen Menschen],  wie  wir  sind,  nur  die  groben  Töne.  Ebenso  hat  l>ei  jenen  der 
GefUhlssinn  /.um  Objekt  grobe  und  feine  Gefühle,  dugt^en  hei  unsereinem  nur  das  grobe 
Gefühl.  Ebenso,  verstehe  man.  [verbultefi  sich]  auch  das  tiesicht  und  die  [beiden 
noch]  übrigen  [Sinne]  bei  jenen  und  bei  unsereinem  den  feinen  und  groben  Farben 
etc.  gegenüber,  ln  gleicher  Weise  ‘hat’  unter  den  Sinnen  des  Handelns  ‘die  Spraclie 
zum  Objekt  die  Töne',  d.  h.  die  groben  Töne,  weil  sie  die  Ursache  derselben  ist; 


t)  Der  Unterschied  in  der  Lehre  der  beiden  Systeme  ist  also  hinsichtlich  diese»  Punkte« 
folgender.  Die  Sämkbya«  sagen : gür^äth'kri^d  kdtak}  die  Vaiiyesbikas:  suryäd^*kriifopddhtk^lhsü^lfd^ 
*di’kri^dto  bhinno  *khaip^a’kdU>  rartaU. 

3)  L.  6Aut(i-6klr(iiN  apdkaroti  mit  der  Den.  Fki.  und  dem  MS.  und  vgl.  ror  Sache  die  beiden 
ersten  Zeilen  des  touunentars  zu  Kärikä  38.  — Der  folgende  .SaU  ist  als  einfache  AnßOsung  des 
Dvandvu'Corapoaituins  ri^t*hdvi^'f»ha  unübersetzbar. 
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aber  sie  ist  nicht  die  Ursache  des  feinen  Tnn-Klementa,  da  diese«  aus  dem  Subjektivi- 
ning;sorgan  herror^egangen  ist,  also  mit  dem  Sprachsinn  zusammen  einnnddieselbe 
Ursache  hat.  "Die  übrigen  vier  [Sinne  des  Handelns]  "aber’,  d.  h.  die  Kühigkeiten 
sich  zu  entleeren,  sich  zu  begatten,  zu  greifen  und  zu  gehen,  ‘haben  fünf  Objekte'; 
denn  die  von  den  Fähigkeiten  zu  greifen  u.  s.  vr.  'anzunehmenden’*)  [Objekte],  Töpfe 
und  dergl.,  bestehen  aus  den  fünf  [Elementen],  dem  Ton-Element  u.  s.  w.’). 


[Der  Verfasser]  lehrt  jetzt,  da-ss  unter  den  dreizehn  Organen  einige  eine  unter- 
geordnet« Stellung,  andere  den  Vorrang  einnehmen,  unter  Anführung  des  Grundes: 

35.  Weil  das  Urtheilsorgan  sammt  den  [anderen]  inneren  Organen  ein 
jedes  Objekt  erfasst,  deshaib  ist  das  dreifache  Organ  TliorhUter;  die  übrigen 
sind  Thore. 

‘Thorhflter’  bedeutet  [so  viel  als]:  den  Vorrang  einnehmend.  ‘Die  übrigen’ 
Organe,  d.  h.  die  äusseren  Sinne,  ‘sind  Thore’.  ‘Weil  da«  Urtheilsorgan  sammt’ 
dem  inneren  Sinn  und  dem  Subjektivirungsorgan  ‘ein  jedes’  von  jenen  gelieferte 
‘Objekt  erfasst’,  d.  h.  .«ich  [Ul»r  jedes  Objekt]  entscheidet,  deshalb  sind  die  äusseren 
Sinne  Thore  und  das  Urtheilsorgan  .sammt  den  [anderen]  inneren  Organen  ist  ThorhUter. 


Nicht  allein  den  äusseren  Sinnen  gegenüber  nimmt  das  Urtheilsorgan  den  Vor- 
rang ein,  sondern  auch  dem  Subjektivirungsorgan  und  dem  inneren  Sinn  gegenüber, 
welche  Ijeide  doch  auch  ThorhUter  sind,  ist  dies  der  Fall.  Dies  lehrt  [der  Verfasser 
im  folgenden]: 

36,  Diese,  obwohl  sie  von  einander  verachiedengeartete  Speeles  der 
C'onstituenten  alnd,  bieten  alles,  was  Ziel  der  Seele  ist,  dem  Urtheilsorgan 
dar.  Indem  sie  es  lampenähnlieh  erleuchten. 

Denn  wie  die  Dorläitesteu  von  den  Ilausvorständen  die  Steuer  erheben  und  dem 
Gouverneur  de«  Distrikts  übergeben,  der  Gouverneur  des  Distrikts  dem  obersten  Leiter 
[der  Finanzen]  und  dieser  dem  König,  ebenso  liefern  die  äusseren  Sinne,  wenn  .«io  ihre 
Wahrnehmung  gemacht  habeu,  diese  dem  inneren  Sinn,  der  innere  Sinn,  nachdem  er 
sie  festgestellt,  dem  Subjektiviriiiigsorgan,  und  das  Subjektivirungsorgan,  nachdem  es 
[den  Gegenstand]  zur  eigenen  Person  in  Beziehung  gisetzt,  dem  Urtheilsorgan,  welches 
die  Bolle  des  obersten  Leiters  spielt.  Dies  i.«t  mit  den  Worten  ausge.sagt:  .Sie  bieten, 
was  Ziel  der  Seele  ist,  dem  Urtheilsorgan  dar,  indem  sie  es  erleuchten“. 
Die  äusseren  Sinne,  der  innere  Sinn  und  das  Subjektivirungsorgan  sind  [zwar]  Species 


1)  äluirtfu  in  deimelbon  Uinoe  wie  io  KäriklL  32. 

2)  U /xincti*fa^ri(i«/y-fc/m(iX;(i{r4d  luit  d«;r  bvn.  Kd.  und  dem 
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der  Con:^tituenten,  <1.  h.  Moditikationen  der  Constituenten  Sattra,  l{ajas  und  Tanias; 
aber  sie  werden,  wenn  es  auch  ihre  Natur  ist  sich  einander  entj^ejfen  zu  wirken,  ein- 
rnüthi};*)  gemacht  durch  das  Zie!  der  Seele,  d.  h.  durch  Kmptindung  und  Krlusung: 
[denu  das  Ziel  der  Seele  zu  erfüllen  ist  die  gemeinsame  Aufgabe  aller  Organe].  <t]eich> 
wie  Docht.  Oel  und  Keuer.  zu  dem  Zwt*cke  vereinigt  durch  Kntfcrnung  der  Piii»terni>s 
die  Farben  zu  erleuchten,  die  Lampe  bilden,  geradeso»  sind  diese  Species  der  (’oiisti- 
tuenten  [eins  zum  Zwecke  der  Erleuchtung,  d.  h.  um  die  Objekte  zur  Erkeniitniss  zu 
bringen].  So  ist  zu  con-^tniireii. 


«Warum  aber  bieten  [jene  Organe  die  Objekte]  dem  rrtheiLsorgun  dar,  und 
nicht  das  Urtheilsorgan  <lem  Suhjektiviningsorgan.  welche**  [doch  aiith|  ThorhHter  ist, 
o<ler  dem  inneren  Sinn?»  Auf  diese  [Frage]  antwortet  [der  Verfasser]: 

37.  Weil  das  iTtheilsorgan  das  EiupHntlen  der  Seele  mH  Kezug  auf 
allen^)  zu  Stande  bringt,  niiteracheidet  eben  dasselbe  aucli  hinwiederum  den 
feinen  Unterschied  zwischen  Urmaterie  und  Seele. 

Du  das  Ziel  der  Seele  die  Veranlas.*5MDg  (des  ganzen  Itesprocbeiien  1‘rocesses  ist] , 
so  iiimini  dasjenige  [Organ],  welclies  das  uniiiiitelbare  Werkzeug  dafür  (d.  h.  ftlr  die 
Krreiohuiig  des  Zieles  der  Seele  ist],  den  obersten  Hang  ein.  Das  rrlheilsorga«  ist 
nun  das  uniniUelhare  Werkzeug  dafür;  also  iiimiut  die.ses  den  obersten  Rang  ein, 
gleichwie  der  FremierminUter,  weil  er  das  unmittelbare  Werkzeug  für  die  Zwecke  des 
Königs  Ut,  die  luichste  Iiustanz  vertritt,  währeml  die  anderen,  die  Durtaltesten  und  die 
übrigen  [Beamten]  ihm  gegenüber  eine  untergeordnete  Stellung  haben.  Denn  Mas 
(*rtheilsorgiin'  nimmt,  weil  wegen  der  Nähe  der  Seele  ihr  Reflex  auf  dieselbe  füllt, 
gleich*^in  die  Natur  der  [Seele]  un  und  ‘bringt'  so  Mas  Kmplinden  aller'  Objekte 
von  Seiten  Mer  Seele  zu  Stande'.  Denn  Kmptinden  ist  Freude-  und  Schnierzgefiihl. 
und  dieses  hattet  indem  Urtheilsorgan.  I>a  ab»*r  das  Urtheilsorgan  gleichsam  die  Natur  der 
Seele  onninimt,  so  verhilft  es  [auf  tirund  dieser  Verbindung]  der  Seele  zur  Empfindung. 
Weil  nun  die  Wahrnehrnung  der  Objekte,  ihre  Feststellung  und  die  Bezugnahme  auf  die 
eigene  i^erwm  — drei  Vorgänge]  niodificirt  in  die*e  oder  jene  Form  — in  das  UrtheiU- 
org}in  übergehen,  so  werden  auch  die  Funktionen  der  Sinne  und  [der  beiden  unter- 
geordneten inneren  Organe]  zu  Funktionen  des  Urtbeilsurgans  zusammen  mit  des*«en 
eigener  Funktion,  der  Entscheidung;  gleichwie  die  DurHUtesten  und  die  übrigen  [Beam- 
ten] mit  ihren  Truppen  zu  den  Truppen  des  obersten  Anführers  werden.  [Das 
L>rtheilsorgaii|  bringt  [aUo|  das  EiiipHndeii  der  Seele  mit  Bezug  auf  alles. 


1 1 ekitcidtfuta  — fukaniat^iim,  Paptjit. 

21  So  Ültersetie  ich  wejren  des  (’orumenlarH.  dor  in  zwpi  Worte  zerlegt, 

obwohl  c«  olVenbur  in  der  1'bat  ein*«  ist. 

Abb.  d.  I.  CI.  a.  k.  Ak.  d.  Wjm«.  .\I\  B<J.  III.  Ablh. 
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il.  li.uufTüiioiuri.  w..  /.II  StAiide.’)  « W'pnn  nun  alier  ilu.<  l'rtlieiNorf^an  der  Seele  |nieliU 
anderes  aU]  die  Kinptindiint;  aller  Objekte  verachatft.  »o  kann  es  doch  keine  Krloüum; 
^eben.»  Auf  diesen  [KinwaiidJ  antwortet  [der  Verfasaer|:  ^Hernach  unterscheidet, 
d.  h.  macht,  es  den  rntcrschied,  d.  h.  die  L'nterscheidunt^,  /.wischen  rrinaterie 
und  Seele.*  «Wenn  der  Unterschied  /wischen  Unimterie  und  Seele  gemacht  ist, 
0 so  kann  doch  die  dadurch  hewirkti*  Krlmunjy  [nur]  vergänglich  .-»ein.  [weil  alle.-*  j^einachte 
oder  bewirkte  verjjUnjjlieli  i't].>  Auf  dic*s»*n  [neuen  KinwandJ  antwortet  [der  Verfasser] r 
,Ks  unterscheiilet*,  |constalirt  nur  den  Unterschied],  d.  h.  das  Urlheils»»r;?an  lehrt 
einen  schon  vorhandenen  Unterschied,  der  [nur]  in  U*d^e  der  Nichtunterscheidung  nicht 
Torhuiideii  zn  sein  scheint,  erkennen:  'Ibe  Urniuterie  !^nmnlt  ihren  Umj'eet'iltnnjfen 
i4  eines,  das  Ich  [oder  Selbst]  ein  andere^’;  nicht  al^r  macht  [da*  UrtheiUor^an  die 
Unterscheidiin^f,]  in  welchem  Kalle  dieselbe  vertfänjilich  sein  wtirde.  Das  ist  der  Sinn. 
[Der  Ausdruck  *es  unterscheidet  den  UnterM‘hied’  ist  zu  beurtheilenj  wie  Vr  kocht  da*‘ 
MuHskochei/.  Und  'macheiV  [womit  wir  eben  den  Ansilruck  miterscheidei/ erläuterten] 
bwleutet  'crkenn»4i  Mireii*.  Durch  diese  [letzte  .\tLsfnhrnn^]  ist  die  Erlosun«:  aU  das 
Ziel  der  Seele  hinge>tellt.  Das  Wort  ‘fein*  hrdenfet,  das>  lücser  Untersehietl  schwer 
zu  erkennen  i-t. 

Nachdem  [der  Verfa-^ser]  in  di«*scr  Wc»m*  di«*  Organe  eiii^eUieilt.  zerlejjt  er  die 
nntei*schiedenen  und  unnnUM^chiedeneii  Sühstanzeii: 

H8.  Die  OrandstolTe  sind  die  ununternchieilenen  Subataiizeii:  aus  diesen 
irehen  die  |Krobeii|  Klemente  hervor,  ffinf  ans  ffinfen.  Diese  heissen  unter- 
schiedene Subslnnzeri;  sie  erregen  Kreiide  und  .Schrecken  und  Detäubiing. 

Die  (•rundstotfo  de^  Tons  n.  h.  w.  sind  feine  [Klemeiite]:  tienselben  gehören  noeb 
nicht  die  Unterschiede  des  Kreiide-n.  s.  w.-erweckens  an.  welch«-  lallein]  geeignet  sind 
[von  uns  gewrdnilichen  Menschen]  cnipfninh-n  zu  werden.  Dies  ist  der  Sinn  d«-s  Wortes 
iuutrn  ‘nur*  [in  froi-wW/ra  ‘(Jnindstoft’*]  *).  Nachdem  [«ler  Verfas-ser]  die  uminterscliielenen 


1)  V'i>D  hier  un  bi«  xuiii  2k‘liiu-K  des  l'urumentiir'«  iit  der  Text  tier  l'ah*.  Kd.  unbruu«:hbar.  I^er* 
!*c)be  ist  auf  Grund  der  in  der  Tiku  8.  lOG  nntgetheiUen  |eingeklammertcn)  Varianto,  besonder« 
aber  auf  Grund  der  l.eszrt  .ler  Hen.  Kd.  und  des  M$.  folffcndermaassen  hersu«te)len:  unn»  puru- 
sAusV'f  yu«/i  hnfttihi^.  tttrhii  nnirmok‘*fttt  ittt  afa  ühn:  juu;aU  /»rrt- 

tlhtuii'ptirttfhatfot  a$ihtniHt  i'ire^hoM  ri^inn-Jtti  kai‘»ti.  »n««  pfttfllnin»~ptuH3ihtt^r  roUi'rraAyfi 
anttifttfruut  tat-Af/a-wtotsAfisy/t  syöd  Uif  tU»  lihn:  * pftuiltäitUM  xa-rit'iiram  uayrtd. 

iti  rititfamtintiiN  erd  'tituuuH  ueirrkrHÜ  '«‘jf/yuMUnnn«  ö'a  fnuHfiir  tut  tu  karoti- 

tfftui  'ifitifutrum  Up  arthah.  pnthuH  thtna’fHfkrtM/  puoifi  'ti.  kitru{ttiu4  ca  pintiinitianrim.  auctui  ‘p<t, 
rtirpaft  piirusJiürtha  Uar^'itith.  sük^ihinam  iti  itnrlnkfhißtUH  hui  fTN^iroNt. 

taH'w'Unt  'nichts  ab  da«\  d.  h.  ein  bestimmter  Griindittoir  in  rCiliger  Kohnmg.  Durch 
die  Verbindung  mit  einander  wenlen,  wie  der  t'ommenlar  ru  Kitrika  22  lehrt,  die  ftlnf  Tanmütra 
zu  groben  Klementcn  und  bekunimrn  die  drei  in  unserer  Kärikä  genannten  L‘nterj*chiedv.  duKh 
welche  sie  für  uns  aUtftgliche  MenicUen  wabrnebmbar  werden,  raluUnli-tiinmnlraut  mi  np*tr^tuii’ 
pumhttarn'^iVNkiriiaw,  Paiidil. 
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Stoff«  b«»clirieb«n.  l«^t  er,  um  liie  iintersehieilenen  zu  beschreiben,  die  Kntstehtmi'  der 
letzteren  dar:  ‘ans  diesen’  tirundstoffen,  d.  h.  nach  der  Heihe  ans  einem,  zweien, 
dreien,  vieren,  fOnfen,  ‘gehen  die  [groben]  Klemente  hervor’,  d.  h.  .4ether,  l.nlt, 
Feuer,  Wasser,  Krd«:  ‘fflnf  aus  fllnfen’,  d.  h.  aus  den  lirundstoffen.  «Die  JCntst<‘hung 
dieser  [groben]  Klemente  zugegelien;  wie  kommt  man  [aber]  dazu,  demselben  Unter- 
.schiedenheit  zuziischrcilren?»  Darauf  antwortet  [der  Verfaisser] : .Diese  heissen  un- 
terschieden« Substanzen.*  WariimV  .Sie  erregen  Freude  und  .Schreeken 
und  Uetäubung.*  Das  erste  ‘und’  soll  den  Gnmd,  das  zweite  die  Aureihting  l)e- 
z.eichneii  (!)')  Weil  unter  den  grol>en  Stoffen,  .Aether  u.  s.  w.,  einige  in  Folge  des 
Ueberwiegens  von  Sattva  Freude  erregend,  d.  h.  wonnig,  klar  und  leicht,  einige  in 
Folge  <le.s  ireberwicgens  von  Kajas  Schrecken  erregend,  d.  h.  |ieinvoll  und  nnstät.  einige 
in  Folge  des  Feberwiegens  von  Tanias  Uetäubnng  erregend,  d,  h.  Be-stllrzuiig  bewir- 
kend’) und  schwer  sind.  Diese  [Stoffe,]  welche  jvon  uns]  als  von  einander  gesondert 
wahrgenoinmen  werden,  heiasen  ‘unter.schicdenB’  und  ‘grobe  Stoffe’.  Die  Grundstoff.- 
aber  werden  von  unsereineni  als  von  einander  gesondert  nicht  wahrgenommen  unil  hei-sen 
deshalb  ‘iinunterschiedene’  und  ‘feine  Stoffe’. 


[Der  Verfasser]  ziwlegt  jnun]  die  unterschiedenen  Stoffe  in  ilii-c  Unterabtheilungen; 

39.  Die  feinen  [Körper]’),  die  von  Vater  und  Mutter  erzengten  znsaninien 
mit  dem  grob-niaterielien  sind  die  dreierlei  untersehiedeneti  Dinge;  von  die.sen 
sind  die  feinen  [Körper]  constant,  die  von  Vater  und  Mutter  erzeugten  vergehen. 

‘Dreierlei  unterschiedene  Dinge  giebt  es’;  die.se  beschreibt  [der  Verfasser 
ihrer  besonderen  Art  nach  mit  den  Worten  ‘die  feinen  [Körper]  u.  s.  w.’  Die  feinen 
Körper  werden  theoreti.sch  augesetzt;  ‘die  von  Vater  und  Mutter  erzeugten’ . sind 
ili«  [bekannten]  sechshülligen.  Ibiter  diesen  [Hüllen]  kommen  von  der  Mutter  Haare. 
Blut  und  Flei.'Ch,  vom  Vater  aber  .Sehnen.  Knochen  und  Mark;  .so  setzt  sich  die  Sechs- 
zahl zusauiinen.  Das  ‘grob-materielle’  (itrahhäla)  sind  die  compakten*)  oder  gnd>en 
Eleniente:  mit  diesem  zusammen  [werden  die  beiden  Arten  von  Körpern  gerechnet]. 
Das  erste  der  unterschiedenen  Dinge  ist  [also]  der  feine  Körper,  das  zweite  der  von 
Vater  und  Mutter  erzengU-,  das  dritte  sind  die  gruben  Klement<‘.  Zur  Klasse  der 
grollen  Klemente  gehören  [auch]  Töpfe  und  dergl.  [Der  Verfasser]  nennt  nun  den 
Unterschied  zwischen  den  feinen  Körpern  und  den  von  Vater  und  Mutter  erzeugten; 


1)  Dieser  graminatisi-hen  Fabelei  zufolge  tiedeutet  also  der  Sati : .Weil  sie  Freude,  Schrecken 
und  Itetüubung  erregen.*  .Auf  diese  grammatische  Parenthese  folgt  die  Sinnerklsrung. 

2)  vixhttnutih^ctshiiita'Jauakiih,  Puudit, 

8)  Wanini  uueh  diese  zu  den  gehören,  obwohl  sie  nicht  ilus  den  groben  Klemmten 

gebitdet  sind,  wird  im  Commentar  zu  Kürikä  tu  gesagt. 

4>  /rrotrsA/fi  unischreiht  in  llblieher  Weise  «lie  Priiposition  ;«'u  in  /iruhÄütrt. 

78  • 
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‘von  diesen*,  d.  h.  in  der  Heihe  der  unterschiedenen  Dinge,  ‘sind  die  feinen  [Kör- 
per] constant*,  d,  h.  ewig;  *die  von  Vater  und  Mutter  erzeugten  vergehen*, 
d.  h.  sie  wenien  fbeini  Hegraben]  zu  Erde  tider  flieim  Verbrennen]  zu  Asche  «>der  [wenn 
anfgezehrtj  zu  Koth. 

[Der  Verfasner]  zerlegt  nun  den  feinen  Körper  in  »eine  Hestandtheile: 

40.  Im  Anfang  entstanden,  ungebunden^),  eonsUnt,  aus  dem  ‘grossen’ 
und  den  anderen  [Prinrlpieii]  Ms  herunter  zu  den  feinen  [Klemenfeiij  gebildet, 
wandert  der  innere  Körper,  weil  er  [KOiist|  iiieht  empfinden  kann,  alTicirt  von 
den  /nständen. 

|‘l  m A nfung  tMiistanden’  ixMleutet:]  von  der  t'riimterie  l>ei  der  Anfangsscböpfung 
für  jede  Seele  einzeln  herrorgebracbt.  ‘l’iigebiindenM*,  d.  h.  ungehindert  geht  er 
selbst  in  einen  Stein  ein.  ‘Ooiistaiit’.  d.  h.  seit  der  Atifangvschöpfuiig  bleibt  er  bis 
zur  groptsen  Weltveniichtiing  bestehen.  ‘Aus  dem  *gro.s.sen*  und  den  anderen  fPrin- 
cipien]  bis  herunter  zu  den  feinen  [Kleiiienten]  gebildet*,  d.  b.  aus  dem 
‘grossen*,  dem  Subjektivirungsorgan,  den  elf  Siiiiieu  und  schliesslich  den  fünf  ttrurid- 
stoffen  gebildet.  Die  Vereinigung  dit^er  [IViiuipien]  stellt  den  feinen  Kör|>er  dar, 
[der  in  Kärika  *19]  zu  den  unterschiedenen  Ibngen  deshall»  gezählt  [wurde,]  weil  er 
die  Sinne  in  sich  hegreift,  die  Freude,  Schrecken  und  Hetuubung  herbeiführen.  «Lasst 
[dann]  dra  h nur  diesen  Kr)rpei*  den  Sitz  de»  KinpHndeiis  «1er  Seele  sinn;  (unter  solchen 
riiistäiiden]  wird  ja  der  sichtbare  .secli»b(lllige  Kör|»er  überflüs.sig.»  .\uf  diesen  [Ein- 
waiidj  antwortet  [der  Verfasser]:  .Er  wuiidert",  d.  b.  er  giebt  einen  angeuoiniueneu 
sechshQlligen  Körfier  nach  dem  andern  auf  und  nimmt  nach  [diesem]  beständig  sich 
wieilerholeiiden  Aufgel»en  [immer  wieder  neue  grobe  K<’»rp**rJ  an.  Weshalb?  ‘Weil 
er  [sonst]  nicht  empfinden  kann*,  d.  h.  weil  der  feine  Kör|x*r  ohne  den  secli»- 
hülligen  Kör|)er  nicht  empHnden  kann,  deshalb  wandert  er.  « Die  Wanderung  ist  aber 
d'xdi  durch  Verdienst  und  Schuld  bedingt,  und  damit  steht  doch  der  feine  Körper  nicht 
in  Verbindung:  wie  also  kann  er  wandern?»  Auf  diesen  [neuen  Kinwuud)  antworte»! 
[der  Verfasser]:  .AlTicirt  von  den  Zuständen.*  Die  Zustände  sind  Venlienst  und 
Schuld,  Erkenntniss  und  Nichterkeniitiiiüs,  tileichgiltigkeit  und  Xichtgleiehgiltigkeit. 
übernatürliche  Kraft  und  Mangel  der  ölwrnatürlichen  Kraft.  Mit  diesen  [Zuständen] 
ist  das  ilrtheilsurgari  behaftet,  unfi  da  der  feine  Körper  diese-  in  sich  t>egreift,  ist  der- 
selbe gleichfalls  von  den  Zuständen  afiieirt  [eigentlich:  durchduftetj,  ebenso  wie  ein 
Kleid,  wenn  »*s  mit  schönduttendeii  t'ainpaka-Hlüthen  versehen  ist.  von  dem  Wohl- 
geruch  dersellien  durchduftet  wird.  Weil  aU>  [der  innere  Körper]  von  den  Zuständen 
afficirt  ist.  deshalb  wandert  er.  «Warum  aber  Ideibt  dieser  Körper  nicht  ebenso  wie 
die  l’rmaterie  auch  zur  [Zeit  der]  grossen  Weltvcrnichtong  liestehenV»  In  Beantwortung 


1 I L. 
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dieä«;r  [Kra^e]  nennt  [der  Verfie^er  den  inneren  Körper]  lihffa\  [denn]  liitga  bedeutet, 
da^s  er  [in  die  Urmaterie]  uut'^eht  (layam  tjacehati)-,  und  die  Thabtiiche.  da.s.<i  er  [in 
dieselbe]  aufgeht,  folgt  daraus,  du?«  er  [die  rrmaterio]  zu  seiner  l'rsache  hat.  Das 
ist  der  Sinn. 

«Ganz  schön!  Warum  [aber]  wandert  nicht  das  I rtheilsorgan  allein  saiitmt  dem 
Subjektiviningsorgan  und  den  Sinnen?  Wir  l>edfirfen  [doch]  dr«  feinen  [aus  der  Ver- 
einig^mg  der  Organe  mit  den  t.irandstoffen  bestehenden]  Köqier«  nicht,  ftlr  den  es  gar 
keinen  Bewei^  giebt».  Darauf  antwortet  [der  Verfasser]; 

41.  Wie  ein  Bild  nicht  ohne  eine  Grundlage,  wie  ein  Schatten  nicht  ohne 
einen  Pfahl  oder  dergleichen,  ebenso  wenig  kann  der  innere  Körper  haltlos 
ohne  die  unterschiedenen  Dinge  bestehen. 

Us'  Wort  ItHffa  *inn«r«‘r  Körper’  ist  [hier]  von  */.ur  Krkeniitnins  bringen' 

ubzuleiten  und  bezeichnet  [in  unsrer  KarikA  lediglich]  dos  Urtheil^-  und  die  anderen 
Organe.  Dieses  [Aggregat]  kann  nicht  liCstehen,  ohne  auf  einer  Grundlage  zu  ruhen. 
[Dieser  fiedanke  ISxst  «ich  in  der  Form  eines  dreitheitigen  Syllogismus  ansdHicken]: 

1)  In  der  Zeit  zwi.<a:hei!  der  Wiedergeburt  und  dem  T<Kie  [d.  h.  vom  Tode  an  bis 
zur  Wiedergeburt]  ruhen  0 da»  rrtheil>-  und  die  nbrigen  Organe  in  dem  [feinen]  Körper, 
der  für  jede  einzelne  [Seele  am  Anfang  der  Schöpfung]  entstanden  ist*); 

2)  denn  das  Urtheils-  und  die  übrigen  Organe  können  [nur]  existiren,  wenn  sie  mit 
den  für  jede  einzelne  [Seele  am  Anfang]  entstandenen*)  [Theilen  der]  fftnf  ftrund.*itorte 
verbunden  .sind;*) 

3)  wie  [im  täglichen  heben]  da.<i  l'rtbeils-  und  die  übrigen  Organe  in  den  sichtbaren 
Körpern  ruhen. 

T)bne  die  unterschiedenen  Dinge*  iHslentet:  ohne  die  feinen  Körper.  Hier' 
für  giebt  es  eine  [Belegstelle  au»  der]  Ueberlieferung: 

Ihe  (laumeDgro^ae  Seele  n»i  Yaraa  mit  iiewalt  berau»  (Mabi'ith.  3.  ]G7l33>. 

Mit  der  Daumengritsse  bezeichnet  [der  Verfasser]  iiietaphnriMch  die  Feinheit.  Da 
nun  das  Sell)st  nicht  heruusgerivsen  werden  kann,  i.st  [unter]  puntsha  ’Seele*  [in  dem 
Citat]  lediglich  der  feine  Köt|>er  zu  verstehen;  denn  auch  dieser  niht  ja  in  der  Stadt 
{puri  refe*)^  d.  h.  in  dem  groben  Korjair. 


ll  A erbeMHere  i‘ytttytttjtantiH’v<tnra^ntt\h  nach  der  lh*n.  Ktl.;  da«  MS.  hat 
2»  pratxfutfmttHn»^  prnti^purwtham  Hiynfn»,  Faodit;  vgl.  den  Anfang  des  fVmmentar“  7ii 
Kärikä  lU. 

3)  D.  h.  ohne  die  Ibui«  der  Taomatra  kaoo  die  Ma^  individuelle  i'rthei)'<* 

Organ"  nicht  exi«tiren.  K-i  bandelt  nicb  hier  natürlich  nicht  um  die  fdähnratti  tmfUiht.  weiche  ja 
vor  (Jen  Tanmktra  au»  der  Urmaterie  hrrvorgegiogen  ist. 

Die  OMiche  furchtbare  Ktymologie  von  puru-'Aii. 
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Xaehdt'Qi  [der  VerfuMMfr]  .ho  die  Kxistenz  des  feinen  Körpei*»  darj^ethan,  lehrt  er 
folgendes  heido»:  wie  [der  innere  K6r|>er]  wandert  nnd  ans  welcher  Veranlassnng: 

42.  Dieser  Innere  Körper,  veranlasst  durch  das  Ziel  der  Seele,  benimmt 
sich  wie  ein  Schauspieler  wogen  der  engen  Beziehung  zu  der  bewirkenden 
Ursache  und  zu  der  Wirkung,  in  Folge  der  Verbindung  mit  der  Allmacht 
der  Materie. 

*l)urch  das  Ziel  iler  Seele  als  VerunlaHsung*  aiigetrieben.  [d.  li.«  damit  die 
KmpHndung  der  Seele  /u  Theil  werde].  *Die  bewirkende  Ursache’  sind  Verdienst, 
Schuld  lind  die  (Ihrigen  [im  (Kommentar  zu  Karikä  40  genannten  ‘Zustande*]:  *die 

Wirkung*  ist  das  Aiinehmen  des  sechshtllligen  Koq>ers  in  diesen  und  jenen  gerade 
fülligen  fifaihtiyathani)  Körperformen;  denn  dieses  folgt  aas  Verdienst  nnd  [Schuld  etc.] 
als  der  liewirkonden  Ur.sarlie.  ‘Wegen  der  engen  Beziehung  zu*  — d.  h.  wegen 
de- Zasammenimngs  mit— ‘dieser  bewirkenden  Ur.Hnche  und  dieser  Wirkung*) 
benimmt  sich  der  innere —d.  h.  der  feine — ‘Körper  wie  ein  Schauspieler*. 
Denn  gleichwie  ein  Schauspieler«  der  diese  oder  jene  Holle  spielt,  entweder  l*ara<;uranui 
oder  Ajataeatru  [»  Vudhishthiraj  <sler  der  König  der  Vaisa  wird,  .ho  wird  der  fetm» 
Körper,  wenn  er  diesen  oiler  jenen  groben  Körper  aiininimt,  entweder  ein  Gott  o<ier 
ein  Mensch  oder  ein  Thier  (Mer  ein  Baum.  Das  ist  der  Sinn.  «Woher  aber  kommt 
ihm  [d.  h.  dem  feinen  Körper]  eine  .nolche  wunderbare  Kraft?»  Auf  diese  [Frage] 
antwortet  [der  Verfasser;:  .ln  Folge  der  Verbindung  mit  der  Allmacht  der 

Materie.“  Und  so  sagt  das  [welches?]  l’urinja^): 

Diethe  wundt^rlsire  Verwandlung  kommt  von  der  Unirenalitut  der 
Materie  her. 

[In  Karikä  42]  Kt  gfsugt:  «wegen  der  engen  Beziehung  zu  der  l>ewirkenden 
l’rsache  und  zu  der  Wirkung“;  im  .Auschlu^s  daran  zerlegt  [der  Verfasser]  die  l>ewir- 
kendc  Ursache  und  die  Wirkung: 

48.  Die  Zustände,  Verdien.st  u.  n.  w.,  er8chelnen  sowohl  ursprünglich, 
d.  h.  natürlich,  als  auch  geworden’);  sie  ruhen  in  dem  |inncreii|  Organ, 
während  der  EnihrjostofT  und  [alle8|  der  Art  in  dem  Produkt  ruht. 

‘tiewordeii*  Itedeulet  ‘bewirkt*,  'natürlich*  l>edentet 'grundwe'sentlieb*.  [Dan  letz- 
tere; sind'die  [-ogeimnnten]  ‘ur.Hprttngliclien  Zustande*;  wie  man  z.  H.  erzählt.  da>s 


1)  MHunoMi  ca  fnütHillikaM  cci  itit  Auflösung  des  Urandraconpositum«,  welchem  durch  doA 
folgende  tiUra  die  Bedeutung  de-  boealiT*  in  dem  T.vtpuru«ha  uimitln-muuiittdn-jtra.’taHgo  }*p^t\tcn 
wird. 

2»  Verbessere  mUiirlich  /mrdinoi». 

3)  rnifffdc  ca,  wie  in  der  Kurikii  ku  lesen  ist  {*.  P.  W.  v.  raikfUka],  h.it  die  Heo.  Ed.  und  mein 
M.S.  — Andere  Eikl&rer  finden  hier  drei  Kategorien:  *aM%ifidhika,  2)  prdtf/ii:<i  und  3)  ratkrla. 
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am  Aoftiii^  der  Schöpfung  der  ürweise.  der  erhabene  Kapilu.  der  grosse  Seher  her- 
vortrat  int  de«  Verdienstes,  der  Krkenntniss.  der  Gleichgiltigkeit  und  der  Hlier- 

natürlichen  Kraft.  [Diesell^eu]  Zustände  sind  auch  ‘geworden*  d.  h.  (in  der  Kegel] 
nicht  llI^prQngltcl^  [.sondern]  hervorgerufen  durch  die  Anwendung  der  [liekannten]  Mittel, 
wie  hei  l*raceta.«a  [*=  VäInJiki]  und  anderen  grossen  Kshis.  Kbenso  .steht  es  auch  mit 
[den  gegeutheiligen  ZiisUinden]  Schuld.  Nichterkenntni'-s.  Nichfgleichgiltigkeit  und 
Mangel  der  ühematOrliehen  KraK.  [welche  gleichfall.s  den  einen,  d.  h.  den  (’iVlras  und 
Km.stigeii  Auswilrttingen.  von  Natur  angehören,  von  anderen  alter  erst  erworhen  wer- 
den]. — I'as  *l*rodukt*  der  Kör|>er;  w>is  in  demsell>en  ’ruht*,  sind  seine  Stadien, 
nämlich  jw»  lange  ersieh  im  MutterleilM?  befindet:  Hildiing  des  KinhrvostofFes,  des  BliU- 
chens,  dos  Fleisches,  der  Muskeln,  des  ItliInpfe^,  der  Hauptglieder,  der  Neltenglieder: 
und  nachdem  das  Kind  au.«  dem  [Miitterleilie]  heraiisgekommen;  Kindheit,  .lugend. 
Keife  und  .\lter. 

«Die  Ix^wirkenden  l r.^achen  und  die  Wirkungen  sind  nun  l>ekaimt:  welche  Wir- 
kung aber  folgt  an«  welcher  rrsache?»  Auf  die-e  [Frage]  verkOndet  [iler  Verfasser 
die  Iteiden  folgenden  Kärikas]: 

44.  Durch  Verdienst  steigt  man  aufwärts,  durch  Schuld  steigt  man  ab- 
wärts, und  aus  der  Krkenntniss  folgt  bekanntlich  die  Krlö>iung,  aus  dem  Gegeii- 
theil  das  GebnndenseUi. 

'Durch  Verdienst  steigt  man  aufwärts*,  d.  h.  erhebt  man  sich  in  die  Welten 
des  Himmels  u.  s.  w.;  ‘durch  Schuld  steigt  man  abwärts*,  d.  h.  in  die  Sutda- 
Hötle  und  tiefer^).  Tiid  aus  <ler  Krkenntniss  folgt  die  Krlösuiig*,  d.  h.  so 
lange  schart’t  die  Materie,  als  «ie  nicht  die  untersidieidende  Erkenntnis^  erwirkt;  dann 
aber,  wenn  die  unterscheidende  Krkenntniss  (erreitrht]  ist.  steht  [die  Materie],  w’cil  .sie 
ihr  Werk  vollendet  hat.  [von  der  schöpferischen  Tliätigkeit]  ah  mit  Kncksiclit  auf  die- 
jenige Meide,  welche  iin  Kesil/  der  unlerÄcheidendeii  Krkenntniss  ist;  wie  es  heis.«t; 

• UdH  Wirken  der  .Materie  ht  wahminehimMi  bi^  ?mv  | Krreicliiiog 
der]  unterBcheidenden  Krkenntnt»«.* 

‘Ans  dein  Gegentheil*,  d.  Ii.  aus  der  Nichterkennlniss  der  Wahrheit,  'folgt 
hekauntlicii  da-«  Gehundoiisein*;  und  dieses  i.st  von  dreierlei  Art;  1)  auf  der 
rrniaterie  2)  auf  deren  rniwandhingen  und  -I)  auf  S)>eiiden  lieruhend.  In  dem  Falle 
derjenigen  nun,  welche  die  rrnmterie  verehren,  weil  sie  in  der  Urnmterie  da.«  Seihst 
sehen,  liegt  da>i  ‘auf  <ler  rrmaterie  heriihende  Gehundensein  vor.  welches  im  [Vj 
Pnraya  von  den  in  die  rrmaterie  aufgcdienden*)  nusgesagt  wird: 

Volle  lumderttan^^end  ( Manu-lVrioden)  ulj«r  bleiben  diejeniKcn 
be>.tehen,  «rclcbv  ihre  .Andacht  auf  da«  unentfaltete  richten. 


|>  I.,  nutahitiiitliH  mit  der  Hon.  und  dem  MS. 

’2\  V)fl.  Sainkhvt'‘ntra  3.  5C  mit  V’ijftAmibliik^lnri*  KrkUruni;. 
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Diui  *auf  den  Umwandlungen  [der  Urnrnterie]  beruhende*  Gehundensein  liegt  in 
dem  Falle  derjenigen  vor,  welche  die  Um  Wandlungen,  d.  h.  die  Elemente,  die  Sinne, 
da«  Snbjektiviningsorgan  oder  da.««  Urtheilsorgan,  verehren,  weil  *«ie  diese  Dinge  ftir 
die  Seele  halUui.  Von  diesen  wird  [an  jener  PurapastelleJ  folgendes  gesagt: 

Zehn  .Manu'Ferioden  bleiben  hier  diejenigen  be*tehen.  welche  ihre 
Andacht  auf  Ute  Sinne  richten*);  volle  hundert  die  Verehrer  der  Ele- 
mente, tausend  die  des  SabJektivirungKOrganH : zehntausend  bleiben  die 
de«  l’rtheihorgtins  bestehen,  von  S<‘hmerzen  frei. 

[Alle]  diese  nämlich,  deren  Gebundensein  'auf  den  Um  Wandlungen  [der  l rmateriej 
beruht’,  [weilen  die  genannten  Zeiten]  ohne  einen  [groben]  Körper.  Das  ‘auf  Spenden 
beruhende*  [GebundeiiHein]  wird  [bewirkt]  durch  Opfer  und  frommes  Werk;  denn  wer 
das  Wesen  der  Seele  nicht,  erkennend  Opfer  und  frommes  Werk  Hbt,  i»t  gebunden, 
weil  sein  Sinn  mit  Ib'gierden  behaftet  Ut. 


45.  Aas  der  Glelcbgilllgkeit  folgt  das  Aufgehen  in  die  IJrmaterie,  aus 
der  vom  Hajas  bewirkten  Begierde  der  Kreislauf  des  Lebens^),  aus  der  über- 
natürliclien  Kraft  ungehinderte  Errütliiiig,  aus  dein  Gegentheil  das  dieser 
entgegengesetzte. 

'Au.«  der  Gleichgiltigkeit  folgt  da.s  Aufgoheii  in  die  Urmaterie’;  d.  h. 
wer  das  We^en  der  Seele  nicht  erkennt,  geht  in  Folge  der  blowen^)  Gleichgiltigkeit 
in  die  Urmaterie  auf.  Unter  dom  Ausflruck  ‘Urmaterie’  sind  [hier]  die  Urniaberie  und 
deren  Produkte,  das  ‘grosse*,  das  Suhjektivirungsorgan,  die  Elemente  und  die  Sinne 
verstanden,  ln  diese  geht  man  auf,  wenn  man  dieselben  f[ir  das  Selbst  hält  und  in 
Folge  des.'ten  vorehrt*i.  ‘Aua  der  vom  Uajaa  bewirkten  Begierde  folgt  der 
Kreislauf  des  Lebens*.  Durch  den  .\iis<iruck  ‘vom  Raja<  bewirkt*  ist,  weil  da.« 
Kaja.s  s4'hmer/.Tüll,  dargclegt,  dass  der  Krei.slaiif  des  Lebens  achmer/.voll  i.-t.  ‘Ana  der 
ObernatQrlichcn  Kraft  ungehinderte  Erfüllung*,  nämlich  [jedes]  Willen«:  denn 
Gott  [d.  h.  der  Besitzer  der  nbernatflrlichen  Kraft]  vollbringt  [alh^j,  was  er  will. 
'A  US  dem  GegentheiT,  d.  h.  aus  dem  Mangel  der  ül^ernatürlieben  Kraft,  ‘das  dieser 
entgegen  gesetzte*,  d.  h.  die  Nichterfüllung  des  Willens  in  jeder  Hinsicht.  Das  ist 
der  Sinn. 


1)  L.  ti-Jithanti  'miriya-riHtiikäh  mit  der  Ben.  titl.,  dom  MS.  und  dem  Wortlaut  den  Citatn 
bei  Aniruddba  zum  .Silinkhyasntra  3.  54. 

2)  «niNjidre  i«t  tlrtickfehler  für  sammrtt. 

S)  Ib  b.  ohne  die  unterscheidende  Erkenntnlüi  nicht  zur  Erlüsun^  führenden. 

4)  Die  Ben.  fxl.  und  das  MS.  fugen  hier  den  folgenden  Satz  hinzo;  Avi/uuMrena  ca  punar 
aririthtnnHti  Vi.  'nach  .Ablauf  der  fbetrelfendenl  Zeit  tritt  man  .je<loch  |zu  neuem  empiriKcben  Da- 
sein] hervor. 
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Um  die  acht  {aiu  KArikH  40  bekannten]  /CuKtände,  Verdienst  u.  s.  w.,  welche 
Attribute  des  UrtheilsorgaiiK  sind,  im  allKemeineii  [in  Kärika  4t>a]  und  im  besondem 
[in  Kärika  46b — 51]  als  etwas  zu  schildern,  was  von  den  nach  Erlösun)^  trachtenden 
[zum  Theilj  aufziigeben  und  [zum  Theil]  zu  erwerlwn  ist,  nennt  [der  Verfasser]  zuerst 
nun  das  allgemeine: 

46.  Dies  ist  di«  intellektuelle  EchSpfung*),  welche  Irrthum,  Unvermögen, 
Befriedigung,  Vollkommenheit  heiasi;  dleaelbe  zerliUlt  aber,  weil  die  Uonati- 
tueiiten  eich  wegen  ihrer  Ungleichheit  befeinden,  in  fünfzig  Theile. 

Wodurch  etwas  begriffen  wird  (prattyaif)^  das  ist  der  Intellekt  (prali/aga),  [und 
damit  ist]  da«  [Irtheilsorgan  [gemeint]:  dessen  Schöpfung  [d.  h.  was  von  diesem  geschaffen 
wird]  ist  also  die  'intellektuelle  Schöpfung'].  Unter  den  [Ilauptthcilen  derselben)  ist 
der  Irrthuin  dasjenige  Attribut  des  Urtheilsorgans,  [welches  sonst]  Nicbterkennen  und 
Nichtwissen  [heisst];  ebenso  ist  das  Unvermögen,  welches  durch  Fehler  an  den  Orga- 
nen hervorgerufen  wird,  nur  ein  Attribut  des  Urtheilsorgans;  auch  die  Befriedigung 
und  die  Vollkommenheit,  welche  [in  Kärika  47,  50,  51]  beschrieben  werden,  sind 
nur  zwei  Attribute  des  Urtheilsorgans.  Dabei  sind  in  Irrthum,  Unvermögen  und  Befrie- 
digung je  nach  Bewandtniss  sieben  [von  den  acht  Zuständen],  Verdienst  u.  s.  w.  mit 
Ausschluss  der  Erkenntniss,  enthalten,  und  in  der  Vollkommenheit  di«  Erkenntnis«. 

Auf  das  besondere  geht  [der  Verfasser]  ein  [mit  den  Worten]:  .Dieselbe  zer- 
fällt aber  in  fünfzig  Theile.*  Weshalb?  .Weil  die  Constituenten  «icli 
wegen  ihrer  Ungleichheit  befeinden.*  Die  Ungleichheit  der  Coastitnenten  besteht 
darin,  dass  je  eine  [die  beiden  anderen)  an  Stärke  überragt  oder  je  zwei  (die  dritte,  resp.] 
dass  je  eine  von  geringerer  Stärke  ist  [al.s  die  beiden  aniiern]  oder  je  zwei  [von  gerin- 
gerer Stärke  als  die  dritte].  Dabei  bedeutet  geringere  oder  griissere  [Stärke]  einfach 
das  Wenig.  Mittel  und  Viel,  wie  es  jedesmal  aus  den  Produkten  [oder  Wirkungen] 
zu  erschliessen  ist.  Dies  ist  die  Ungleichheit  der  Constituenten;  wegen  derselben  befein- 
den sie  ach,  d.  h.  je  eine  von  geringerer  Stärke  oder  je  zwei  werden  unterdrückt,  ln 
Folge  davon  entstehen  die  fünfzig  Theile  der  [intellektuellen  Schöpfung]. 


[Der  Verfasser]  zählt  nun  diese  fünfzig  Theile  auf: 

47.  Iler  Irrtlium  zerfällt  in  fünf  Theile,  das  Unvermögen,  [welches]  ans 
Fehlem  an  den  Organen  (enlsteht,)  in  arhlnndzwanzig  Theile,  die  Befriedi- 
gnng  Ist  von  neunerlei,  die  Vollkommenheit  von  achterlei  Art. 

Nichtwissen,  Subjektivismus’),  Verlangen.  .Vlpiieigiing  und  Besorgniss,  welche  nacli 
der  Beihe  'Dunkel,  Bethörung,  gros.se  Bethörung,  Finslerni.sa  und  dichte  Finsterniss’ 


1)  pruiyni/tt-mrija  gegennberKesteOt  dem  hhautikn-»ar(fa. 

2)  Krktärt  im  Commentar  zur  fötgenden  Kärikä  und  von  den  Coimnentatoren  xum  Sämkbya* 
sütra  3.  37,  41. 

Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  .tk.  d.  Wi«.  XIX.  Bd.  lU.  Abth.  79 
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heissen,  sind  die  fönf  Unterarten  des  Irrihura»;  denn  Subjektivismus  und  die  folgenden 
(Arten) ')»  die  aus  dem  Irrthum  hervorgehen,  tragen  das  Wesen  des  Irrthunw  an  sich. 
Oder  [man  könnte  auch  folgenderuiaassen  erklären]:  Denjeui^n  Gegenstand,  welcher 
vom  Xichtwissen — d.  h.  vom  Irrthum— orfaast  wird,  eignen  sich  der  Bubjektivismu.« 
und  die  übrigen  (Arten)  an,  weil  sie  das  Wesen  des  (Nichtwissens)  an  sich  tragen: 
deshalb  sagt  [auch]  der  erhabene  Värshagauya,  dass  das  Nichtwissen  fünfgliedrig  sei. 


Jetzt  nennt  [der  Verfasser]  die  Unterabtheilungen  der  fünf  Theile  des  Irrthums: 

4S.  Die  Verschiedenheit  des  Dunkels  ist  achtfach,  desgleichen  die  der 
Betb5riing,  zehnfach  Ist  die  grosse  Bethorung’’),  achlxchufaeh  die  Flnsternlss 
und  ebenso  die  dichte  Finsterniss. 

*Die  Verschiedenheit  des  Dunkels',  d.  h.  des  Nichtwissens,  *ist  achtfach*. 
Die  Vorstellung,  das-i  die  [folgenden]  acht  Dinge,  welche  uicht  da«  Selbst  sind,  iiäinlicb 
das  unentfaltete,  da<  ^grosse*,  das  Siibjektivirungsoi^an  und  die  ftinf  Grundstoffe,  das 
Selbst  seien.  bei.sst  Nichtwissen  [oder]  Dunkel;  dasselbe  ist  achtfach,  weil  es  acht 
verschiedene  Objekte  hat.  'Desgleichen  die  der  BethOrung*;  auch  dieser  ist  ein«* 
achtfache  Verschiedenheit  eigen:  so  ist  wegen  [d*?s  Wortes]  'ebenso*  (cerm  = M-Ädrcija) 
zu  ergänzen.  Die  Götter  nämlich,  welche  die  achtfache  fibeniHtnrliche  Kraft’)  errungen 
hal»en,  heftnden  sich  in  dem  Wahn,  dass  sie  unsterblich  seien,  und  wähuen,  da.ss  die 
Fähigkeit  sich  unendlich  klein  zu  machen  und  die  übrigen  [wunderl>aren  Kräfte]  ihrem 
Selbst  angehörig  [und  somit]  von  l>e.ständiger  Dauer  seien.  Diese*)  [Vorstellung]  heisst 
Subjektivisimw  [csler]  ßethörung  und  ist  achtfach,  weil  sie  die  achtfache  üljematörliche 
Kmß  zum  Objekt  hat.  'Zehnfach  ist  die  grosse  Bethöriing*.  Das  Verlangen 
nach  — d.  h.  dit*«  Hängen  an— den  fünf  die  Begierde  reizenden  (Sinnes-]Objekten,  Tönen 
u.  s.  w.,  weiche  al.s  zehn  an  der  Zahl  [gerechnet  werden  können],  weil  es  sowohl 
himmlische  als  irdische  giebt,  hei*sst  grosse  Bethörung;  dieselbe  ist  zehnfach,  weil  sie 
zehn  verschiedene  Objekte  bat.  ‘Die  Finsterniss*,  d.  h.  die  Abneigung,  'ist  acht* 
zehnfach*.  Die  zehn  [Arten  der]  Sinnescibjekte,  Töne  etc.,  reizen  an  sich  die 
Begierde,  während  die  Ol>ernatÜr)ichen  Kräfte,  d.  h.  die  Fähigkeit  sich  unendlich 
klein  zu  nmchen  u.  s.  w.,  nicht  an  sich  die  Begierde  reizen,  sondern  [nur]  Mittel 
sind  zur  [Erlangung]  der  die  Begierde  reizenden  Töne  u.  s.  w.  Diese  Töne  etc.  nun. 
wenn  sie  nahe  gekommen  durch  einander  beeintiächtigt  werden,  und  [ebens<»]  die 
Mittel  zu  ihrer  [Erlangung],  d.  h.  die  Fähigkeit  sich  unendlich  klein  zu  machen  u.  s.  a*., 


1)  Die  aridyd  i»t  hier  nicht  miDrezAhli,  weil  deren  Zugehdriffkeit  zum  viparyntfa  von  Nieinas«! 
l»ezweifeU  wird. 

2)  moh<iifir>hak  itt  Druckfehler  für  MrihniNohok, 

8)  8.  den  SehluM  den  L’ommenfan«  zu  K&rikä  23. 

4)  L.  besMer  «eyam  mit  dem  H8.;  nach  der  I>eHart  der  Ausgaben  so  ’yam  i»t  ruMÜd-mohtiA 
als  Karmadb&raya  aufEufMsen. 
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werden  [unter  solchen  Umständen]  unmittelbar^)  tTegenstände  der  Abnei^ng.  Die 
acht  [nbernatttrlicheii  Kräfte],  d.  h.  die  Fähigkeit  sich  unendlich  klein  zu  machen  u.  s.  w., 
zusamtiien  mit  den  zehn  [Arten  der  Siniiesobjekte],  Tunen  etc.,  sind  achtzehn  an  der 
Zahl;  die  Abneigung  also,  welche  sich  gegen  dieselben  richtet,  ‘Finstemiss*  [genannt], 
ist  achtzehnfach,  weil  sie  achtzehn  [verschiedene]  Objekte  hat.  ^Ebenso  die  dichte 
Fiiisterniss*,  d.  h.  die  Besorgniss  [oder]  Furcht.  Wegen  des  Wortes ‘ebenso*  ist  [hier] 
zu  ergänzen:  ist  achtzehnfach.  Die  übtter  nämlich,  welche  die  achtfache  Übernatürliche 
Kraft,  d.  h.  die  Fähigkeit  sich  unendlich  klein  zu  machen  u.  s.  w.,  errungen  haben 
und  sich  im  Genuss  der  zehn  [Arten  von  Sinne«objekten],  d.  h.  der  Tone  etc.,  befinden, 
leben  in  der  folgenden  Befürchtung:  ,M<Whten  doch  nicht  die  GegeuKlände  unseres 
Genusses,  Tone  etc.,  und  umsTfre  Mittel  [zur  Erlangung]  derselben,  d.  h.  die  Fähigkeit 
unendlich  klein  zu  werden  u.  s.  w.,  von  den  Dämonen  oder  von  .sonst  Jemand  zu 
t^chanden  gemacht  werden.*  Diese  BefÜrclitung  heisst  Hesorgniss  [oder]  dichte  Finsternis!« 
und  ist  achtzehnfach,  weil  sie  achtzehn  [verschiedene]  Objekte  hat.  Dies  ist  der  Blnf' 
fähige  Irrthum*),  der  durch  die  ünterahtheilungen  zweiundsechzig  [Abarten  aufweist]. 


Nachdem  [der  Verfasser]  so  die  fünf  Arten  des  Irrthuins  beschrieben,  schildert 
er  das  in  uchtundzwanzig  Theile  zerfallende  Unvermögen: 

49.  Die  elf  Fehler  an  den  Hinnen  zusammen  mit  den  Fehlem  de»  Innen- 
Organa  helanen  UnTermögeii;  Hiebzehn  Hind  diene  Fehler  den  Innenorgans  aU 
die  Gegenstücke  zu  den  Befriedignngen  und  Vollkommenheiten. 

*Die  elf  Fehler  an  den  Sinnen* 

Taubheit,  Aui>«aU  (der  Fehler  de«  OenihUaiBai],  Blimlheit,  Stumpf* 
heit  des  Ueachmacki  und  de«  Oeruch«,  Stummheit,  Lahmheit  der  Hände 
und  der  F0««e.  Impotenz,  V'erütopfung  und  StumpfKioa  [der  Fehler  de« 
inneren  Sinne»] 

sind  nach  der  Reihe  die  Fehler  an  den  Hinnen  vom  Gehör  an;  so  vielfältig  ist  da« 
•lurch  dieselben  verursachte  Unvermögen  de«  Innenorgan«  zur  [Ausübung]  seiner 
Thätigkeit,  und  demnach  wird  das  Unvermögen  des  Innenorgaiw,  ao  weit  e«  durch  jene 
elf  [Fehler]  verursacht  ist,  als  ellTuch  bezeichnet,  ln  der  Meinung,  da.s8  die  Ursache 
und  da«  verursachte  nicht  [von  einander]  zu  trennen  sind,  hat  [der  V'crfasser  hier  die 
Fehler  an  den  Sinnen  mit  dem  Unvermögen  de«  Innenorgaus]  in  eine  Kategorie  gebracht. 
Nachdem  er  so  das  durch  die  Fehler  an  den  Sinnen  [bewirkte]  Unvermögen  des  Innen- 
• »rgans  erwähnt,  führt  er  die  [dem  letzteren]  ureigenen  Formen  des  Unvermögens  mit 
folgenden  Worten  un:  , Zusammen  mit  den  Fehlern  des  lunenorgans.*  Wie 
viele  dem  limenorgan  ureigene  Fehler  giebt  es  denn?  Darauf  antwortet  [der  V’erfasser]: 


1)  si'urHpenaira,  nicht  imramparaifa. 

2)  L.  jMiAcacidho  ripat^öpo  mit  der  Ben.  Hd. 

79* 


Digitized  by  Google 


608 


K&rilc&  49.  50. 


«Siebzehn  sind  diese  Fehler  des  Inneiior^ans.*  Wie  so?  .Als  die  Gegen- 
stücke zu  den  Befriedigungen  und  Vollkommenheiten.*  Neunerlei  Befriedi- 
gungen giebt  ej;  also  sind  [auch]  deren  Qegentheile.  weil  sie  durch  jene  bestimmt 
werden,  neun  an  der  Zahl.  Ebenso  giebt  es  acht  Vollkommenheiten;  also  sind  [auch] 
deren  Gegentheile,  weil  sie  diin:h  jene  bestimmt  werden,  acht. 


[In  Karikä  47]  ist  gelehrt  worden,  dass  die  Befriedigung  von  neunerlei  Art  ist; 
diese  [einzelnen  Formen]  zählt  [nun  der  Verfasser]  auf: 

50.  Neun  Befriedigungen  werden  angenommen;  Tier  aubjektive,  Materie, 
Uebernahme,  Zeit  und  Glück  mit  Namen;  fünf  objektive,  entstehend  aus  dem 
Anfgeben  der  Objekte. 

Wer  gelernt  hat,  dass  das  StdlMt  von  der  Matc^ric  verschieden  ist,  darauf  aber 
.sich  nicht  1>emüht,  durch  Hören  [weiterer  L'nterweisung],  Erwägen  und  [nnablässigt^ 
Ueberdenken  ^)]  zur  unmittelbaren  Erschauung  der  Verschiedenheit  desselben  zu 
gelangen,  weil  er  sich  mit  einer  unrichtigen  Belehrung  zufrieden  giebt,  bei  dem  liegen 
die  ‘vier  subjektiven*  Befriedigungen  vor.  Weil  diese  Befriedigungen  sich  auf  das 
von  der  Materie  vemchiedene  Selbst  beziehen,  deshalb  heissen  sie  ‘subjektiv*.  Welches 
sind  dieselben?  Darauf  antwortet  [der  VerfaAser]:  «Materie,  Ueberuahme,  Zeit 
und  Glück  mit  Namen“;  d.  h.  diejenigen  werden  so  genannt,  deren  Namen  ‘Materie* 
u.  8.  w.  sind*).  Unter  ihnen  ist  die  Befriedigung,  welche  ‘Materie*  heisst,  von  folgender 
Bescliaü'enheit.  Wenn  Jemand  lehrt’):  «Die  unuiitielbare  Ersefaauung  den  Unterschiede» 
[von  Geist  und  Materie]  ist  ja  [nur]  eine  Art  Modifikation  der  Materie,  un<l  die  Materie 
allein  bringt  diese  [Erkemitniss]  zu  Wege;  deine  Meditationsübung  ist  also  überflüssig. 
Durum  verhalte  dich  nur  ruhig  ubwartend,  mein  Lieber“,  so  ist  das  Genügen,  welches 
darauf  der  belehrte  Schüler  an  der  Materie  hat,  die  den  Namen  ‘Materie*  führende 
Befriedigung,  [welche  auch  bildlich]  ‘Wa.sser*  genaimt  wird. — «Wenn  aber  auch  die 
unterscheidende  Erkenntnis«  ein  materieller  V<»rgang  ist^),  so  wird  sie  doch  nicht  allein 
von  der  Materie  [hervorgehracht] ; R>nst  würde  sie  Jedem  zu  Theil  wenieu  [und]  zu 
jeder  Zeit  [eintreten] , weil  jene  [d.  h.  die  Materie]  als  solche  für  alle  unterschiedslo» 
dieselbe  ist;  aber  in  Folge  der  Weltenksagung  tritt  die  [Erkenntni.s.s]  ein.  Dänin» 
nhemimm  die  Weltentaagutig;  deine  Meditationsübung  ist  ülMTflüssig.  Mögest  du  lange 
leben!*  Diejenige  Befriedigung,  welche  auf  Grund  dieser  Belehrung  [entsteht],  heisst 


1)  (fr/t  ax 

2)  Ibette  iif'iteichnunffen  sind  natrirlicb  aU  Kurznamen  antuituhen:  prahfti  steht  Hlr 

tuAkti  'die  an  der  Materie  {gefundene  Brrfriedifranir*  u.  0.  w.  — Zu  den  nachfolgenden  KrkUningen 
Tgl.  die  berechtigte  Polemik  Vijn&nabhikshu'ii  in  meinem  ComroenUr  tum  SAnikhyasfitra  8.  43 

3)  L.  upa<U\:e  mit  der  Ben.  Ed. 

4)  L.  prdkfly  a/n  nrcirt«  mit  der  Ben.  Ed,;  daa  MS.  hat  prdk^tika  'pt  ricekd«. 


Digifized  by  Google 


KArik4  50. 


609 


‘Uebernahme*  und  wird  [auch  bildlich]  ‘Woge*  genannt.  — * Aller  auch  die  Welt- 
entäagung  verschafft  die  Erlösung  nicht  auf  einmal;  [sondern]  sie  ninsa  das  Heran* 
reifen  der  Zeit  abwarten  und  wird  dir  [dann]  den  Erfolg  bringen;  deine  Sorge  ist 
unnöthig.*  Diejenige  Befriedigung,  welche  auf  Grund  dieser  Belehrung  [entsteht,] 

heisst  ‘Zeit*  und  wird  [auch  bildiicb]  *Fluth**)  genannt.  — »Aber  auch  weder  mit  der 
Zeit  noch  in  Folge  der  Uebemahme  [des  A»ketenlel>ens]  tritt  die  unterscheid(*nde 
Krkenntniss  ein,  Hondern  nur  durch  GlQck  [wird  sie  diesem  oder  jenem  %u  Theil]. 
Deshalb  gewannen  die  ganz  jungen  Kinder  der  Mudäiasa  in  Folge  der  blossen  Beleb* 
rung  von  Seiten  ihrer  Mutter  die  unterscheidende  Erkenntni*»  und  [damit]  die  ErUVsung. 
Die  Ursache  dafür  ist  IwJiglich  da-*  Glück  [und]  nicht«  anderes.*  Diejenige  Befrie- 
digung. welche  auf  Grund  dieser  Belehrung  [entsteht],  beissi  ‘Glück  und  wird  [auch 
bildlich]  Miegen*  genannt. 

[Der  Verfasser]  führt  nun  die  objektiven  [Befriedigungen]  an:  *Fünf  objektive* 
Befriedigungen  giebt  es,  , entstehend  aus  dem  Aufgeben  der  Objekte.*  Die- 
jenigen Befriedigungen  nämlich,  welche  entstehen,  wenn  die  Gleichgiltigkeit  bei  .lemand 
[eingetreten]  ist,  der  die  Urinaterie,  das  ‘gros.se’,  das  Subjektiiüruiigsorgan  oder  andere 
Dinge,  welche  nicht  das  Selbst  sind,  irrtfaümlich  für  das  Selbst  hält,  heissen  ‘objektiv*, 
weil  sie  da,  wo  da>^  Selbst  nicht  erkannt  wird,  auftreten,  indem  sie  Bezug  halien  auf 
etwas,  da«  nicht  das  Selbst  ist.  Die^e  Befriedigungen  enUtehen  aUo  da,  wo  Gleich- 
giltigkeit ist;  da  ee  nun,  [wie  gleich  näher  liegründet  werden  wird,]  fünf  verschiedene 
Ursachen  der  Gleichgiltigkeit  giebt,  haben  wir  auch  fünf  Formen  der  Gleichgiltigkeit, 
[und]  wegen  dieaer  FOnfheit  sind  [auch]  die  [Jetzt  zu  erörternden]  Befriefligungen  fünf 
[an  der  Zahl].  Das  Wort  ‘.Aufgebmi*  bedeutet  die  Handlung,  durch  welche  etw'as 
aufgegeben  w*ird,  [ist  also  svnonjm  mit ‘Eintritt  der]  Gleichgiltigkeit*.  Das  ‘Aufgeben 
der  Objekte*  bedeutet  das  Abstehen  von  denseUien*).  Die  Objekte  sind  die  fünf  Gegen- 
stände des  [Sinnenjgenusses,  Töne  u.  s.  w.;  [el>enso  giebt  es]  auch  fünf  Arten  des 
.\ufgel>ens.  Denn  also  [verhält  es  sich]*):  die  fünf  Arten  des  Aufgebens  gehen  her- 
vor aus^)  der  Erkenntni^<,  dass  1)  das  Erwerben,  2)  das  Erhalten.  3)  die  Vergäng- 
lichkeit, 4)  der  Genuss  [der  Objekte]  und  5)  das  [zum  Zwecke  de«  Genusses  erfor- 
derliche] Todton  [anderer  Wesen]  vom  Uebel  ist.  Denn  Dienst  und  andere  [Beschäf- 
tigungen] sind  die  .NÜttel  zum  Erwerben  von  Keichthum,  und  diese  bereiten  denen 
Schmerz,  welche  den  Dienst  oder  eine  andere  [Beschäftigung]  [Ibernehmen. 

Welcher  Veratäodige  wird  gern  Dienst  thun,  wenn  er  an  den 
Schmerz  denkt,  der  dadurch  venir-<acht  wird,  da»^  man  von  dem  einen 
Stock  tragenden*)  Pfürtner  eines  »tolzen  bilaen  lierren  in  roher  Weize 
am  Halse  gepackt  [und  hinautigeworfen]  wird? 

1)  L.  otjhn  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  KS. 

2)  Im  Text  rein  grammatische  Erklärung  des  Compositum«. 

3)  L.  tatha  hi  mit  der  Ben.  Kd.  und  dem  MS. 

4)  hritt  ist  mit  der  Ben.  Kd.  zu  tilgen. 

6)  L.  dontii  statt  fmnta-tiaftn  mit  der  Ben.  fAl.  und  dem  MS.;  der  Herausgeber  bat  nicht 
gesehen,  da-ss  hier  ein  t.'loka  vorliegt. 
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Ebenso  sind  auch  die  anderen  Mittel  zum  Erwerb  luühäeli^.  Wenn  man  au« 
dieser  Erwägung  die  Objekte  aufgiebt,  so  wird  die  [auf  Grund  dessen  entetehende] 
Befrieiligung  Mas  hinüberführende’  genannt.  — Da  ferner  der  erworbene  Reichihum 
durch  Könige,  Diebe,  Feuer.  Ueberschweuimungen  ii.  s.  w.  zu  Grunde  gehen  kann, 
ist  grosse  Mühsal  zur  Erhaltung  desselben  [erforderlichl.  Wer  mit  diesem  Gedanken 
die  Objekte  aufgiebt,  bei  dem  tritt  die  zweite  Befriedigung  ein,  die  ‘das  glücklich 
hinüberführende  genannt  wird.  — Ferner  .schwindet  der  mit  grosser  Anstrengung 
erworbene  Roichtbiim,  wenn  er  genossen  w'ird.  Wer  mit  dem  <iedanken  an  diest^ 
Vergänglichkeit  det^iben  die  Objekte  aufgiebt,  bei  dem  tritt  die  dritte  Befriedigung 
ein,  die  ‘das  vollkoimnen  hinüberführende**)  heisst.  — Ferner  wach-sen  durch  die  Aus- 
übung des  Genusses  der  Töne  n.  s.  w'.  die  Begienlen,  und  di«?e  Tenirsatihen,  wenn  die 
Gegenstände  [des  Genusses]  nicht  erreicht  werden,  demjenigen  Schmerz,  der  von  <len 
Begierden  erfüllt  ist.  Wer  mit  dem  Gedanken  an  dieses  Uebel  [des  Genusses]  die 
Objekte  aufgiebt,  bei  dem  tritt  die  vierte  Befriedigung  ein,  welche  ‘allerherrlichsta« 
Wasser*  genannt  wird.  — Ferner  ist  kein  GenieAsen  der  Siniiesohjekte  möglich  ohne 
die  Vernichtung  lebender  Wesen.  Wenn  man  das  Tebel  solcher  Grausamkeit  erkennt 
und  in  Folge  dessen  die  Objekte  aufgiebt,  so  entsteht  die  fünfte  Befrie<ligung,  welche 
‘herrlichstes  Wasser  genannt  winl.  — Wegen  der  hiermit  [aufgezählten]  vier  subjektiven 
und  fünf  objektiven  'werden  neun  Befriedigungen  angeiiommeti*. 


[Der  Verfasser]  beschreibt  nun  die  Vollkommenheiten,  die  .sich  als  untergeordnete 
und  haiiptsiichliche  unterscheiden: 

51.  üeberleguug,  Wort,  Lernen,  die  drei  Selimerzunt4>rdrÜekangen, 
Freandesgewlnnung  und  Läuterung  8ind  die  acht  Vollkomraenhelten;  die 
drei  früheren  sind  ein  Stachel  für  die  Vollkommenheit, 

Da  der  zu  unterdrückende  Schmerz  dreifach  i.-«t,  giebt  es  fauch]  drei  Fnter- 
drückungen  desselbou.  Diese  .sind  die  drei  hauptsächlichen  Vollkommenheiten, 
während  die  übrigen  fünf  Vollkommenheiten  als  Mittel  zur  Erreichung  jener  unter- 
geordnete sind.  Auch  stehen  diese  [acht]  einzeln  unter  sich  in  dem  Verhältniss  von 
Ursache  und  Wirkung,  [wie  z,  B.]  die  erste  von  diesen  Vollkommenheiten,  d.  b.  da^ 
Lernen,  Ursache  ist,  während  die  [drei]  hauptsächlichen  fd.  h.  die  drei  Schmerzunter- 
drücknngen]  Wirkungen  sind.  Das  ‘Lernen*,  d.  h,  da.s  voreehriflsinässige  Erfassen 
der  bfoAsen  Worte  der  philosophischen  Di.'^ciplinen  aus  dem  Munde  des  Lehrers,  ist 
die  erste  Vollkouimenheit  und  wird  'das  hinüberleitende*  genannt. — Die  Wirkung  der- 
selben ist  dai  ‘Wort*.  Der  Ausdruck  'Wort*  bezeichnet  [hier]  die  durch  das  Wort 


1)  Bei  den  CoinmentatoreQ  zuw  •'>.'upkhja«ütra  8.  43  beisitt  tiie»e  Form  pdrapdra.  nicht 
pdrtiittira,  wie  die  Vo»galien  and  d»H  M>S.  der  Tattvakaumudi  haben.  Da«  erste  i«t  vorzuziehen, 
zumal  im  Hinblick  auf  /(tr<t/dra  im  t'ommenUr  zur  näcfa-tf<)^endeo  Kärikä. 
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hervorj^erufene  Erkenntnis»  de?  Sinnes,  weil  die  Ursache  in  Qbertra^ener  Weise  zur 
Bezeirhunnjf  der  Wirknnjr  gebraucht  werden  kann.  Dieses  ist  die  zweite  Vollkom- 
menheit und  wird  Mas  (i^lücklich  hinnherleitende*  ji^enannt.  I)ie.<ies  [bisher  angeführte, 
d.  h.  Lernen  und  Wort,]  ist  [das>elb€,  was  sonst]  ‘Hören*  [heisst],  in  zweierlei  Art.  — 
‘l'eberlepung*  oder  Nachdenken  ist  Prüfung?  des  Inhalts  der  Schrift  nach  einer 
logischen,  mit  der  Schrift  nicht  im  Widerspruch  stehenden  Methode,  und  Prüfung*) 
ist  Feststellung  der  Antwort  zur  Begründung  der  These  unter  Beseitigung  der  Zweifel 
und  Einwünde  [des  Opponenten].  Dies  nennen  die  Männer  der  VV^issenÄchaft ‘Keflexion*. 
Dieselbe  ist  die  dritte  Vollkommenheit  und  heisst  ‘das  vollkommen  hinoberleitende*.— 
Da  nun  eine  Het!exir)n.  die  wir  bei  uns  allein  anstellen,  noch  keine  [richtige,  vollgiltige] 
ReÜexion  ist»  so  lange  sie  nicht  von  den  Freunden  gebilligt  ist,  nennt  der  Verfasser 
eine  zweite  [Art  der)  Reflexion  mit  dem  W«»rte*)  ‘Freundesgewinnung*.  Wenn 
man  auch  einen  Gegenstand  selbst  logisch  geprüft  hat,  so  ist  man  seiner  Sache  dtKrh 
nicht  eher  sicher,  aU  bis  man  sich  mit  seinen  Lehrern,  ScbOleni  oder  Mitschülern 
in  Uebereinstimmuug  beflodet*).  Die  Gewinnung  also  von  Freunden,  d.  h.  Lehrern, 
Schülern  oder  Mitschülern,  die  [in  ihren  Ansichten  mit  uns]  übereinstimmen , ist 
‘Freundesgewinnung*.  Diese  ist  die  vierte  Vollkommeuheit  und  wird  ‘Vergnügen* 
genannt.  — ‘Läuterung*  (ddmi)  ist  die  Klarheit  der  unterscheidenden  Krkenntniss,  du 
da«  Wort  ddna  von  derjenigen  Wurzel  da  (daip)  alnsuleiten  ist,  welche ‘klaren*  Ijedeutet; 
wie  der  erhabene  Patanjali  [im  Yogasütra  2.  26]  sagt:  »Die  ungetrübte  unterscheidende 
Erkenntnisft  ist  da>  Mittel  zur  Befreiung*).*  Mit  ‘ungetrübt’*)  ist  [hier]  die  Klarheit 
[des  Innenurgaus]  gemeint,  und  diese  ist  das  auf  der  Beseitigung*)  der  Zweifel  und 
Irrthümer  sammt  den  Dis}>o«itionen  [znni  Zweifel  und  Irrthum]  begründete  Ruhen  in 
dem  reinen  Strome  der  unmittelbaren  unter.«cheidenden  Erkemitniss.  Und  diese  [Klarheit] 
entsteht  lediglich  durch  die  vollständige  Reife  des  unablässig,  lange  Zeit  und  liebevoll 
geübten  Studiums;  mithin  ist  auch  diese  [Reife  des  Studiums]  Inder  Läuterung,  d.  h. 
[kurzweg]  in  der  unterscheidenden  ErkenntnisH,  welche  da.«  Resultat  [dos  Studiums] 
ist,  einbegriffen.  Diese  [Läuterung]  ist  die  fünfte  Voilkümmenheit  und  winl  'ewige 
Freude*  genannt.  — Die  drei  hauptsächlichen  Vollkommenheiten,  [genannt]  ‘Wonne, 
Freude  und  Lust*,  [hinzurechnend]  erhalten  wir  acht  Vollkommenheiten. 

Andere  [d.  h.  Gamjapäda  und  »eine  Anhänger]  erklären  [folgendermaa?<spn].  Wenn 
man  ohne  [voraufg^angene]  Belehrung  oder  [ohne  Studium)  in  Folge  der  Bemühung 
in  früheren  Existenzen  von  selbst  die  Wahrheit  ermittelt,  so  heisst  diese  Vollkommenheit 


1)  />anA:«A^nciM  co  int  mit  der  Ben.  £d.  und  dem  MS.  eintuHlgen. 

2)  Diener  ganze  SaU  fehlt  in  der  Ben.  Kd.  und  im  MS. 

3)  Zu  namcddfftUe  i«t  ur(h<iA  zu  ergänzen. 

4)  Tilge  duhkhrt-traytiMyn  mit  dem  Texte  des  Yogaautra,  der  Ben.  Kd.  und  dem  MS. 

5)  Die  Ben.  Ed.  hat  aripfarnA  und  ebenso  Mahädeva  zum  SäipkhTaBÜtra  3.  4 t,  der  an  dieser 
Stelle  unsem  CommenUr  fast  wörtlich  copirt. 

6)  L.  pnrihtirrntt  mit  der  Ben.  Kd.,  dem  MS.  und  Mahüdera  a.  a.  0. 
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*Ueberlegung*.  Wenn  bei  Jemand  die  ErkenntniHS  der  Wahrheit  eiiitritt,  weil  er 
einen  anderen  ein  Sumkhjaleljrbucb  lejjen  hört,  so  heiaet  diese  Vollkommenheit  *Wort\ 
denn  (die  Erkenntnis«)  entsteht  ja  unmittelbar,  nachdem  die  Worte  gelesen  sind.  Wenn 
bei  Jemand  die  Erkenntnias  eiiitntt,  nachdem  er  unter  Besprechung  mit  Schülern  und 
Lehrern  ein  Samkhvalehrbuch  dem  Wortlaut  und  dem  Sinne  nach  erlernt  hat,  so 
heisst  diese  aus  dom  Lernen  herrorgegangene  Vollkommenheit  ‘Lernen*.  [Nun  folgt 
die]  ‘Freundesgewinnung*.  Wenn  bei  Jemand  die  jErkenntniss  eintritt  dadurch, 
daas  er  einen  Freund  gewinnt,  der  die  Wahrheit  erfa.sst  hat,  so  heisst  diese  Vollkom- 
menheit— die  Erkenntnis«  nämlich — ‘Freundesgewinming*.  Auch  do.s ‘Spenden*  {dänaj 
ist  [nicht  eine  Vollkommenheit  an  sich,  sondern]  eine  Ursache  der  Vollkommenheit; 
[wenn  nämlich]  ein  Wissender,  gewonnen  durch  das  Spenden  von  Geld  oder  dergl.. 
seine  Erkenntnis  mittbeilt. 

Die  Uichtigkeit  oder  Unrichtigkeit  dieser  [Erklärung]  mag  von  den  Kennern 
festgestellt  werden;  wir,  die  wir  es  nur  unternommen  halben  die  Lehre  darznstellen, 
betrachten  es  nicht  aU  unser©  Sache  fkrtam)^  die  Kehler  anderer  aufzndecken.  Als 
das  Gegenstück  zn  den  [acht]  Vollkommenheiten  und  [neun]  Befriedigungen  ist  das 
Unvermi^en,  d.  h.  die  Fchlerhafligkeit  des  Innenoigans,  für  .siebzehnfach  aiizu.sehon*). 
Aus  dieser  intellektuellen  Schöpfung*)  soll  man  sich  bekanntlich  nur  die  Vollkom- 
menheit aneignen,  die  Ursachen  al)er,  welche  dieselbe  verhindern,  d.  h.  den  Irrthum, 
das  Unvermögen  und  die  Befriedigung,  von  sich  fernhalten.  Dies  lehrt  [der  Verfasser 
mit  den  VVorten]:  «Die  drei  früheren  sind  ein  Stachel  für  die  Vollkom- 
menheit.* Unter  den  ‘früheren*  vereteht  er  Irrthum,  Unvermögen  und  Befriediginig; 
diese  sind,  weil  sie  zurückhaltend  wirken,  ein  Stachel  [zu  nennen],  wenn  man  die 
Voilkominenheiten  mit  Elephanten'weibchen  vergleicht*).  Deshalb  soll  man  sich  den 
Irrthum,  das  Unvermögen  und  die  Befriedigung,  weil  sie  der  Vollkommenheit  feindlich 
sind,  fernhalten,  ebenso  wie  [die  Elepbunteii]  sich  vor  dem  Stachel  [scheuen],  Da< 
ist  der  Sinn*), 


«Das  mag  sein!  Die  Schöpfung  ist  durch  das  Ziel  der  Seele  veranlasst.  Ditzes 
Ziel  der  Seele  aber  wird  entweder  durch  die  intellektuelle  Schöpfung  oder  durch  die 


1)  Tilffö  satfthrtndhtnn  mit  der  Ben.  Ed. 

2)  Vgl.  Kärikä  19,  Zeile  2. 

3)  S.  KArikA  46. 

41  Doh  Bild  i*t  von  dem  eixemen  btncbcl  oder  Haken  bergenommen,  mit  welchem  der  Mahaut 
den  Flepbanten  im  Zaum  hält.  Die  richtige  Lesart  sitlHki'kannltuim  bietet  mein  M8.;  die  Aus* 
gaben  le>sen  nildhi-kiirantiHtim,  und  dies  i!<t  inj  FehlerverzeichniiM  der  Calc.  Ed.  in  ^tdroMiuiiN 
geändert. 

6)  Vgl.  die  Polemik,  welche  VijääDabbik«hu  gegen  diese  Erklärung  in  aeinem  (.‘ommeotar 
zum  8ümkh}rioiiitra  3.  44  (nm  Scblut»)  übt. 
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Schöpfung  der  Grundstoffe  erreicht;  wir  bedürfen  hIso  einer  doppelten  Schöpfung  nicht»^) 
.Auf  diesen  [Einwaiid]  antwortet  [der  Verfa-^ser]: 

52.  Ohne  die  Zuatftnde  kein  innerer  Körper,  ohne  den  inneren  Körper 
kein  HerTortreten')  der  Zustände!  Darum  geht  eine  zweifache  HchÖpfhng  Tor 
sich,  benannt  nach  dem  inneren  Körper  und  nach  den  Zuständen. 

Mit  dem  Worte ‘innerer  Körper*  bezeichnet  [der  Verfasüer]  die  Schöpfung  der 
Gnindntoffe,  mit  dem  Wort«  ‘Zuntände*  die  intellektuelle  Schöpfung.  Gemeint  ist 
folgendes:  dass  die  Schöpfung  der  Grundstoffe  die  Ziele  der  Seele  zur  Erreichung 
bringt*»  oder  [auch  nur]  selbst  iK'steht  (st-ftrupatn),  i-’^t  ohne  die  intellektuelle  Schöpfung 
nicht  möglich;  ebenso  wenig  kann  die  intellektuelle  Schöpfung  ohne  die  Schöpfung 
der  Grundstoffe  bestehen  oder  die  Ziele  der  Seele  zur  Erreichimg  bringen;  darum  geht 
die  Schöpfung  in  beiderlei  F»)rmen  vor  sich.  Die  Empfindung  als  das  [erste]  Ziel  der 
Seele  ist  ohne  die  Objekte  der  EmpBndung,  Töne  etc.,  und  ohne  den  Sitz  der  Eniptiu'* 
düng,  d.  li.  ohne  die  beiden  Körper,  nicht  möglich;  mithin  int  es  berechtigt,  die 
Schöpfung  der  Grundstoffe  anzimehmen.  Desgleichen  ist  eben  diese  Empfindung  nicht 
ohne  die  Werkzeuge  der  Emphndung,  d.  li.  ohne  die  Sinne  und  inneren  Organe, 
möglich;  und  diese  [letzteren  hinwiederum]  sind  nicht  ohne  die  Zustande,  Verdienst 
u.  a.  w.*),  möglich;  und  [schlieäalich]  die  unterücheidende  Erkenntnis,  die  Ur^tache  der 
Erlösung,  nicht  ohne  die  beiden  Schöpfungen.  Mithin  ist  es  richtig,  die  Schöpfung 
von  beiderlei  .\rt  anzunelimen;  und  da  diei»e  anfangloM  it  wie  [die  Oontinuität  von] 
Samen  und  Sprosü,  bietet  sie  zu  dem  Einwand,  dass  hier  ein  qirculus  vitiosus  vortiege, 
keine  Handhabe.  Auch  ist  die  Annahme  nicht  unberechtigt,  dass  am  Anfang  eines 
Weltalters  die  Zustande  und  inneren  Körfier  entstehen  in  Folge  der  Eindrücke,  welche 
die  ira  vorangegangenen  Welhilter  entstaiuleuen  Zustände  und  inneren  Körper  [bei  der 
Weltaiifiösnng  in  der  Urmaterie]  hinterhussen  hal>en.  Und  somit  ist  alles  in  Ordnung. 


Die  intellektuelle  Schöpfung  war  in  ihre  Tbeile  zerlegt;  (jetzt]  zerlegt  [der  Ver- 
fasser nun  auch]  die  von  den  Elementen  atisgehende  Schöpfung: 


1)  PurtiHhdrtho  äriviilhoM:  'pararguf  cf  ’t».  tntra  f04ia  prat^aya^sarga^mtulh^t' 

i'ipnrifaifd'\(tkti4u*hiayo  bhuvanti,  purutikaaga  tadd  bhottah;  gotid  giddhago  tthavanti,  tadd  'jHirargnh. 
eram  taumdtra’Sarga-mndhge  sati  hhogo  hiutttUi,  (a^l'nyo^r  U-  ajtavnrgtth, 

Pandit- 

2)  Hienuich  ist  in  meiner  Uebemetzung  de«  Säinkhya'pmTacaDa*bhäxhva  S.  2SI  der  böse, 
auf  einer  Verwechtlang  von  mrW<{  und  airrffn'  beruhende  Fehler  zu  verbeMem. 

3)  »nddhattalrn  ist  natürlich  Druckfehler  ftir  •MtihamUcam  (Ben.  Ed.  und  MS.). 

4)  S.  Künka  lü  fg. 

Abb.d.  I.Cld.k.  Ak.d.  Wi»».  XIX.  Bd.  lU.  Ahth.  bO 
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53.  Die  gottliebe  i8t  aelitmtig,  die  thierische  fÜnffTach.  die  menschliche 
TOD  einer  Art;  dies  ist  in  Kürze  die  aus  den  Elementen  gebildete Scböpfang. 

Die  ftchtfache  göttliche  Schöpfung  nmfti^st  die  des  Gottes  Bnihmaii.  des  Pra- 
j&pati,  des  Indra,  der  Ahnen,  der  (landharva,  der  Vaksba,  der  Hnkshasa  und  der  Pi^äca. 
*Die  thierieehe  ist  fünffach*,  d.  h.  [sie  begreift  in  sich]  die  zahmen  und  wilden 
Thiere,  die  Vögel,  die  Itcptilien  und  [dazu]  das  Reich  des  unbeweglichen  [d.  h.  haupt- 
sächlich der  I^air/en].  *Die  inenschliche  ist  von  einer  Art\  wenn  nmn  die 
rntembtheiiuiigen,  Brahmanenkaste  u.  s.  w.,  wegen  der  Gleichheit  der  körperlichen 
Struciur  in  allen  vier  [KasUfii]  nicht  in  Betracht  zieht.  *Dies  ist  in  Kürze',  d.  h. 
.tiimmarisch,  Mie  aus  den  Klementeu  gebildete  Schöpfung*.  Tupfe  und  dergl. 
aber  gehören,  obschon  sie  keine  Leil>er  sind,  zu  dem  Reich  des  unbeweglichen. 


[Der  Verfasser]  lehrt  nun,  dass  diese  aus  den  Elementen  gebildete  Schöpfung  in 
Folge  des  Mehr  oder  Minder  — d.  h.  de«  grösseren  oder  geringeren  Maasses  — von  Geis- 
tigkeit von  dreierlei  Art  ist,  nach  dem  Unterschiede  der  oben,  unten  und  in  der  Mitte 
betindlieheii  [Schöpfung]: 

54.  Obon  ist  die  Schöpfung  reich  an  Sattva^  unten  reich  an  Tamas,  in  der 
Milte  reich  an  Kajas;  sie  beginnt  bei  Krahnian  und  endigt  bei  dem  Grashalm. 

‘Oben  ist  die  Schöpfung  reich  an  Sattva*.  d,  h.  die  Welt  von  dem  untersten 
Himmel  an  bis  zu  [dem  obersten  oder]  dem  der  Wahrheit  ist  reich  an  Sattva.  ‘Unten 
reich  an  Tamas’,  d.  h.  die  Schöpfung  von  den  zahmen  Thieren  an  bis  zum  Pflan- 
zenreich*); diese  ist,  weil  voll  von  Apathie,  reich  an  Tamas.  Die  Enlenwelt  aber, 
d.  h.  die  Gesammtheit  der  sieben  Welttheiie  und  Meere,  ‘in  der  Mitte*  ist  ‘reich  an 
Rajas*,  weil  io  ihr  hauptsächlich  gutes  und  btVses  Werk  vollbracht  [d.  h.  ül>erhaupi 
gehandelt]  wird,  und  weil  sie  voll  von  Schmerz  ist.  Diesen  ganzen  Complex  von 
Welten  fas»t  [der  Verfasser  mit  den  Worten]  zusammen:  ,Sie  beginnt  bei  Hrahmun 
und  endigt  bei  dem  Grashalm.*  In  dem  Ausdruck  ‘Grashalm*  sind  Bäume  und 
dergl.  eiulKfgriffen. 


Xachdem  [der  Verfasser]  in  dieser  Weise  die  Schöpfung  beschrieben  hat,  lehrt 
er,  dass  dieselbe  leidvoll  ist,  weil  [die  Erkeimtuisa  dieser  ThaUache]  zur  Beförderung 
der  Gleichgiltigkeit  dient  und  diese  ein  Mittel  zur  Befreiung  iat; 


1)  I>a»s  V&caspatitnivra  bhautika  in  dieBem  Sinne  veri^tebt,  seigt  da?i  der  Ein- 

leitung and  der  Oegensati  zum  prntyaxia-Mrpa. 

2)  S.  den  <'ooimeDtar  zu  der  roningefaenden  Kärik&. 
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55.  Ilnrin  erflhrt  die  geistige  Seele  den  durrli  Alter  and  Tod  bewirkten 
Schmerz,  weil  der  innere  Körper  nicht  aufhört  zu  wirken;  darum  ist  (die 
Schöpfung)  ihrer  Natur  nach  Schmerz'). 

"Darin’,  d.  li.  in  dem  Leibe  und  [in  der  enipiriächen  Weit  Überhaupt].  Wenn 
auch  verschiedene  Arten  von  lebenden  Wesen  des  Genusses  von  mancherlei  Wonne 
theilhaft  »erden,  so  leiden  sie  doch  alle  ohne  Unterschied  "den  durch  Alter  und 
Tod  bewirkten  Schmerz';  allen,  selbst  dem  Wurm,  ist  ja  die  Todesfurcht  [gemein- 
sam], die  sich  in  dem  [Wunsche]  darstellt:  ..Möge  ich  nicht  aufhören  zu  existiren, 
möge  ich  leljen!“  Und  was  Furcht  hervorrnft.  ist  Schmerz:  deshalb  ist  der  Tod  Schmerz. 
«Das  mag  sein!  [Aber]  Schmerz  und  dergl.  gehören  doch  als  Eigenthdmlichkeiten  des 
Innetiorgans  der  Materie  au;  wie  können  diesellreo  denn  mit  dem  Geiste  in  Verbindung 
stehen?>  In  Erwiderung  auf  diesen  [Eiuwand]  sagt  [der  Verfasser]:  .Die  Seele.“ 

Piimshd  ‘.“Seele’  Iwdeutet:  was  in  der  Stadt  (pari),  d.  h.  in  dein  inneren  Körper,  ruht 
ffcteV'  L'“  nun  der  innere  Körper  in  Verbindung  mit  dem  [Schmerz]  -steht,  so  steht 
auch  der  Geist  in  Verbindung  mit  ihm.  Das  ist  der  Sinn.  «Ans  welchem  Grunde 
aber  gehört  der  mit  dem  inneren  Körper  in  Verbindung  stehende  Schmerz  [auch]  der 
i^ele*)  an?»  Darauf  antwortet  (der  Verfasser]:  .Weil  der  innere  Körper  nicht 
aufhört  zu  wirken*  (liiigasya  üvinivrtte^) •,  d.  h.  weil  die  Verschiedenheit  [des 
inneren  Körpers]  von  der  Seele  nicht  erfasst  wird,  schreibt  die  Seele  sich  selbst  fälschlich 
die  Attribute  des  inneren  Körpers  zu.  Oder  [man  könnte  auch  liitgasya  ä vinierUelf 
verstehen  und  erklären,  dass]  mit  der  Präposition  d die  Grenze*)  Wr  das  Erfahren  des 
Schmerzes  bezeichnet  wird;  also:  so  lange  als  der  innere  Körper  nicht  vergeht. 


[Der  Verfasser]  widerlegt  nun  die  abweichenden  Ansichten  in  Betreff  der  Ursache 
der  [eben]  beschriebenen  Schöpfung: 

5C.  Dieses  von  der  Urmaterle  liervorgebrarhle,  bei  dem  'grossen’  sufan- 
gende  und  bei  den  unterschiedenen  Elementen  endigende  Werk  dient  zur 
Erlösung  jeder  einzelnen  Seele,  ist  [also]  zum  Zwecke  eines  andern  da,  als 
wäre  es  zu  eignen  Zwecken. 

Was  gewirkt  wird,  heisst  ‘Werk’,  [und  damit  ist)  die  Schöpfung  [gemeint]  *1, 
die  lediglich  ‘von  der  l’rmaterie  hervorgebracht’  ist,  nicht  von  Gott,  (auch) 
weder  das  Bralimau  zur  materiellen  Ursache  hat.  [«'ie  die  Vedantisten  meinen],  noch 


1)  Närä^vapa  Tintia's  Candrikä  sagt  zu  den  Scblaasworten  dieser  Kärikä:  (usmüd  ttuhkham 
sr(ibtuiremi  = srat(i  er«  targit  ctiMfta-rüjHth,  nreCinum  iti  ;esA«k, 

2i  Vgl.  oben  S.  601  Anm.  4. 

3)  Tilge  crtatiMiga  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 

1)  L.  tli^kha~j>räptäe  avttdhik  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  M.S. 

5)  Tilge  mahnti-ädiJfhiUith  mit  der  Ben,  Ed.  und  dem  MS. 

SO“ 
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arsochloe»  Ist.  [wie  die  HereHkor  lehren].  Denn  wenn  [die  Schöpfiingl  keine  Ursache 
hätte.  f»o  mü.‘«^te  sie  entweder  absolut  [d.  h.  ewi^  und  unTeränderlich]  exi-stiren  oder 
absolut  nicht  ezistiren;  Hrahman  hat  fde  deshalb  nicht  zur  materiellen  Ursache,  weil 
die  geistige  Kruft  keiner  Veränderung  unterliegt;  [auch]  ist  sie  nicht  von  der  durch 
Gott  geleiteten  Urmaterie  hervorgebracht,  weil  Jemand,  der  [völlig]  iinthätig  ist, 
nicht  Leiter  sein  kann;  denn  «in  imthätiger  Ziiuniemianii  leitet  nicht  die  Axt^)  und 
die  andern  [Werkzeuge].  «Wenn  nun  aber  die  t^chöpfung  von  der  Urmaterie  hervor- 
gebracht ist,  80  uiti^isste  sie  doch,  da  diese  ewig  ist  und  ihrer  Natur  nach  wirkt,  aUo 
niemals  [zu  wirken]  aufhört,  fhr  alle  Zeiten  bestehen;  mithin  könnte  Niemand  erlist 
werden.»  Auf  diesen  [Kinwand]  erwidert  [der  Verfa.Hser]:  .Das  Werk  dient  zur 

Krlusung  jeder  einzelnen  Seele,  ist  [also]  zum  Zwecke  eines  andern  da« 
aU  wäre  es  zu  eignen  Zwecken.^  Wie  Jemand,  der  nach  Reisbrei  verlangt,  sich 
um  dieses  Reisbreis  willen  an.s  Kochen  macht,  aber  damit  aufliört,  .sobald  der  Reisbrei 
fertig  ist,  ebenso  wirkt  die  Materie,  welche  es  uuternommen  hat  die  Seelen  einzeln 
zu  erlösen,  nicht  aufs  neue  für  diejenige  Seele,  die  sie  erlöet.  Dies  .-^agt  [der  Verfasser 
mit  den  Worten  aus]:  ..\la  wäre  e.s  zu  eignen  Zwecken,^  Da«  bedeutet:  wie  [man 
im  täglichen  Leben  nach  dem  eben  angeführten  Beispiel]  zu  eignen  Zwecken  [tbätig 
ist],  so  wirkt  [die  Materie)  zum  Zwecke  eines  andern  [d.  h.  für  die  Seelen]. 


«Ganz  schön!  [Mau  weis»  freilich,  dass]  ein  beseeltes  Wesen  für  sich  sell»t  oder 
andere  wirkt;  aber  das  kann  nicht  von  der  unbeseelteii  Materie  gelten.  Darum  muss 
es  einen  [beseelten  oder]  geistigen  Leiter  der  Materie  geben.  Die  Seelen  [in  ihrer 
Gesaiumtheit]  können,  obwohl  .sie  geistig  sind,  nicht  die  Materie  leiten,  weil  diese  nicht 
das  Wesen  der  Materie  kennen.  Darum  rouss  ein  alle  Dinge  überschauender  Leiter 
der  Materie  ezi.stiren.  und  das  i.st  Gott.»  Auf  diesen  [Rin wand  eines  .Anhängers  de» 
Yogasystenw]  antwortet  [der  Verfasser]: 

57.  Wio  (las  Aus^itrunien  (prafrtti)  der  kein  BewuHsteein  habenden  Milch 
die  Veranlassung  für  da.s  WacliHtbum  des  Kalbes  ist,  so  ist  das  Wirken 
der  Materie  die  Veranlassung  für  die  Erlösung  der  Seelen. 

Bekanntlich  tritt  auch  etwas  ungeistiges  zu  [l>estiiumten]  Zwecken  in  Thätigkeit. 
wie  z.  B.  die  ungeistige  Milch  ausstriunt,  damit  das  Kalb  wachse:  ebenso  wird  auch 
die  ungeistige  Materie  zur  Befreiung  der  Seelen  wirken.  Und  [hiergegen]  wäre  [der 
folgende  Einwand  des  Yogin]  nicht  berechtigt:  «Weil  auch  das  Aus>trömen  der  Milch 
durch  tbittes  Leitung  l>edingt  ist,  also  [mit]  zu  dem  gehört,  was  wir  beweisen  wollen, 
wird  durch  ein  derartiges  [Argument  unsere  Theorie]  nicht  hinfällig»;  denn  [jedes] 
l»ewu.sste  Handeln  ist  an.^nahn^los  bedingt  entweder  durch  einen  egoistischen  Zweck 


l)  ryo.fyn*  i»t  oatOrlich  Ih-uckfelder  für 


Digitized  by  Google 


E&rik&  67.  58. 


617 


oder  durch  GQte.  Und  da  die^  beiden  [Motive]  bei  der  Weltachöpftin^  aiiä^efichloetsen 
sind,  machen  sie  auch  [die  Annahme]  unmöglich,  da&i  [die  Erschaffung  der  Welt]  auf 
bewusstem  Handeln  beruht.  Denn  ein  Qott.  dessen  Wünsche  doch  alle  erfüllt  sind, 
kann  an  der  Krschaffting  der  Welt  [lediglich]  kein  [persönlicheji]  lnieres.«;e  gehabt 
hal)en;  [die  Möglichkeit  eines  egoistischen  Zwecke«  fallt  also  fort.  Aber]  auch  au.*i 
Güte  kann  er  nicht  die  Schöpfung  unternommen  hal>en;  denn  da  vor  dem  Schöpfungs- 
akt die  Seelen  keinen  Schmerz  litten,  weil  noch  keine  Sinne,  Körper  und  Objekte 
entstanden  waren,  wovon  konnte  die  Güte  [Gotte«  die  Seelen]  befreit  zu  sehen  wünschen? 
Wenn  man  [aber]  meint,  [dass]  die  Güte  [Gottes  sich  später  zeigte,]  als  er  nach  dem 
Schöpfungsakt  [seine  Geschöpfe]  leidvoll  sah,  so  wird  man  schwerlich  til>er  den  circulus 
vitio.su«  hinwegkotmnen;  in  Folge  der  (ifite  die  Schöpfung  und  in  Folge  der  Schöpfung 
die  Güte!  Kerner  würde  ein  durch  Güte  getrieheiier  Gott  nur  freudvolle  Geschöpfe 
schaffen.  [al>er]  nicht  .solche  in  rerschiedermrligen  Lagen.  Wenn  [un.s  hierauf  einge- 
wendet  wird]:  «Die  Wrschiedenartigkeit  folgt  aus  der  Verschiedenartigkeit  des  Werkes, 
[dessen  Lohn  die  Individuen  von  Gott  empfangen]»,  so  [antworten  wir:  Dann  aber] 
ist  doch  die  Leitung  des  Werkes  von  Seiten  jene.-»  bewussten  [höchsten  Wesen«  voll- 
ständig] öl>ertlO.S8ig;  denn  die  Wirksamkeit  des  [von  den  Individuen  vollbrachten] 
Werkes  [d.  h.  die  michwirkende  Kraft  des  Verdienstes  und  der  Schuld]  erklärt  sich 
trotz  der  Ungeistigkeit  [des  Werkes]  völlig  ohne  eine  Oberleitung  von  Seiten  jene> 
[Gottes];  auch  das  Nicht[wieder]6ntatehen  de«  Schmerzes,  [nachdeui  die  Erlösung 
erreicht  ist,]  Ix^ieift  sich  sehr  wohl  [auf  Grund  dieser  The<»ne],  da,  [wenn  die  nach- 
wirkende Kraft  de«  Werkes  durch  die  unterscheidende  Erkennt, nies  aufgehoben  ist], 
die  Produkte  jener  [Kraft],  d,  h.  Kör|ier,  Sinne  und  Objekte,  [mithin  auch  die  Schmerzen] 
nicht  [wieder]  entstehen  können. 

Das  [von  uns  ungenoinmene]  Wirken  der  ungeistigen  Materie  dagegen  birgt  weder 
einen  egoistischen  Zweck  in  sich,  noch^)  ist  die  Güte  «ein  Motiv;  und  deshalb  kann 
man  gegen  [unsere  Theorie]  nicht  geltend  machen,  dass  die  genannten  Widerlegiings- 
grUnde  auf  »ie  Anwendung  finden.  Vielmehr  ist  als  Motiv  allein  die  [unbewusste] 
Betreibung  der  Zwecke  eine«  andern  [d.  h.  der  Seele]  berechtigt.  Darum  ist  ganz 
treffend  gesagt:  »[Wie  da«  .4u«strömen  u.  s.  w.]  die  Veranlassung  für  das 
Wachsthum  des  Kalbes  ist.* 


„Als  wäre  es  zu  eignen  Zwecken*  ist  vergleichsweise  [in  Kärikä  56]  gesagt;  die« 
unterscheidet  [der  Verfasser  im  folgenden  deutlicher]: 

58.  Wie  die  Menschen  in  ihren  Handlungen  wirken  um  Ihre  Begierde 
zu  stillen^  so  wirkt  das  unentfaltete  um  die  Seele  zu  erlösen. 

‘Begierde*  ist  Wunsch;  dieser  nun  wird  gestillt,  wenn  da«  gewünschte  erreicht 
Ist;  und  das  gewünschte  sind  die  ‘eignen  Zwecke*  [in  Kärikä  56]:  denn  da«  Ziel  ist 


1)  L.  na  rd  mit  der  Ben.  Kd. 


Digitized  by  Google 


618 


Kkrikk  58—60. 


das  Merkmal  des  Wunsches.  [Das  Gleichniss]  setzt  [der  Verfasser]  mit  dem,  was  durch 
das  Gleichniss  erläutert  werden  »oll,  [mit  folgenden  Worten]  in  Verbindung:  »So  wirkt 
das  unentfaltete  um  di«  Seele  zu  er.lö.sen.* 


cZugegeben,  da^s  das  Ziel  der  Seele  die  Materie  zur  Wirksamkeit  treibt;  aus 
welcher  Ursache  aber  hurt  die  Materie  auf  zu  wirken?»  Darauf  antwortet  [der  Ver- 
fasser] : 

59.  Wie  eine  Tänzerin  aufhört  zu  tanzen,  wenn  sie  sich  dem  Theater 
gezeigt  hat,  so  hört  die  Materie  auf  zu  wirken,  wenn  sie  sich  selbst  der  Seele 
offenbart  bat, 

*Dem  Theater*;  mit  dem  Ort  bezeichnet  [der  Verfasser]  die  an  dem  Ort  betiod- 
lichen  Zuschauer.  *Wenn  sie  sich  selbst*,  d.  h.  wie  sie  sich  in  Tönen  etc.  [also  in 
Farben,  tJe-schmäcken,  GerHcben  und  Gefühlen]  darstellt,  und  in  ihrer  Verschietlenlieit 
von  der  Seele  *uffenbart  hat*.  Das  ist  der  Sinn. 


«Ganz  schön!  Die  Materie  mug  das  Ziel  der  Seele  betreiben;  [aber  au»  dem  der 
Seele  erwiesenen  Dienst  wird  die  Materie  doch  irgend  welchen  [eigenen]  Vortheil 
ableitcn*),  wie  eine  Dienerin  [eigenen  Nutzen]  davon  [hat],  da»s  ihr  Herr  durch  die 
Au-sführmig  seiner  Befehle  zufrieden  ge.stellt  ist.  Und  so  wird  [auch]  ihr  [d.  h.  der 
Materie]  W'irken  nicht  [aiKschliesslich]  den  Zwecken  des  anderen  [d.  h.  der  Seele] 
dienen.»  Auf  diesen  [Kinwand]  antwortet  [der  Verfasser]: 

60.  Mit  inaniiigfuchen  Mitteln  der  Seele  dienend,  die  nirbta  dafür  erweiat, 
Iä88t  die  edle  sich  uneigennützig  den  Nutzen  jener,  die  undankbar')  lat,  ange- 
legen aeiu. 

Gleichwie  selbst  ein  edler  und  williger  Diener  einen  undankbaren  und  deshalb 
nicht»  dafür  erweisenden  Herrn  zufrieden  stellt,  ohne  [selbst]  einen  Vortheil  davon  zu 
hüben,  ebenso  mflht  sich  diese  geplagte  Materie  ohne  [eignen  Nutzen]  für  die  Seele  ab, 
die,  obwohl  [die  Materie]  eine  edle  [oder  vorzügliche]  Dieneriu  i»t,  doch  undankbar 
nicht»  dafür  erweist.  Es  steht  al.sr»  fest,  da-s  [Hie  Materie]  das  Ziel  der  Seele  [und] 
kein  eigne:«  Ziel  btdreibt. 

«Ganz  schön!  Wie  [ai.rer]  eine  Tänzerin  zwar  aufhört,  wenn  sie  den  Tanz  den 
Zuschauern  gezeigt  hat,  jedoch  wieder  [zu  tatizen]  anfangt,  wenn  ihre  Zuschauer  danach 
Verlang**n  tragen,  ebenKo  wird  auch  die  Materie  zwar  aufliören  zu  wirken,  wenn  sie 


1)  L.  mit  dem  MS.  laptiifate  aoHtatl  wie  l>eide  Auigubea  haben. 

2)  Die  Worte  gun*trnti  und  ri/;Mnn  haben  noch  die  Ncbenliedeutung  'mit  l^ualitflten  behaftet* 
und  'qualitätloH  (vgl.  die  Einleitung  ku  Kärik&  <32). 
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sich  selbst  der  Seele  gezeif^  hat,  aber  doch  wieder  anfaugeii.»  Aut' diesen  [Einwund] 
antwortet  [der  Verfasser]: 

61.  Nichts  sarlfTihlenderes  giebt  es  meiner  Meinung  nach  aU  die  Materie, 
die  sich  nach  der  Wahrnehmung  „Ich  bin  erkannt"  nicht  wieder  dem  Blicke 
der  Seele  auasetat. 

Das  grosse  'Zartgefühl*  bedeutet  'ausserordentliche  Schüchternheit'  und  ist  so 
viel  als  'Unfähigkeit  den  Blick  eines  fremden  Mannes  [gleichzeitig:  des  andern,  d.  h. 
der  Seele]  auszubaltcii*.  Denn  wenn  eine  Frau  aus  guter  Kariiilie.  w'elche  die  Sonne 
nie  zu  sehen  bekommt,  [weil  sie  die  Zenana  nicht  verlässt.]  und  sich  aus  fibei>|^n*s9em 
Scbamgeftihl  nur  langsam  bewegt,  von  einem  fremden  Matme  zu  einer  Zeit  erblickt 
wird,  da  ihr  aus  Achtlosigkeit  der  Saum  des  Kopftuches  heruntergeglitlen  ist,  dann 
trägt  dieselbe  Sorge,  dass  andere  Männer  sie  nicht  wic^ler  in  solcher  Achtlosigkeit 
beobachten,  (lerudeso  [hCitet  sich]  auch  die  Materie,  die  in  noch  höherem  tirade 
[zartfnhlend]  ist  als  eine  Fmu  aus  guter  Familie,  wenn  »ie  [einmal]  in  Folge  der 
Unterscheidung  erblickt  ist,  [dass]  sie  nicht  wieiier  erblickt  wird.  ist  der  Sinn. 


«Ganz  schön!  Wenn  [aber]  die  Seele  qualitätlos,  d.  h.  unveränderlich  ist,  wie 
kann  es  eine  Erlösung  :^r  dieselbe  gebenV  Denn  die  Wurzel  mtic,  [von  der  moksha 
'Erlösung’  abgeleitet  ist«]  bezeichnet  das  AuHöseti  der  Fesseln,  und  die  mit  dem  Namen 
‘Fesseln*  benannten  Leiden  und  Werkansammliingen  sammt  den  nachwirkenden  Ein- 
drficken,  [welche  beide  hinterlassen.]  können  nicht  der  unverändpriiehen  Seele  angehören; 
es  giebt  also  für  diese,  da  sie  [nicht  handelt  und]  unbeweglich  ist,  keine  Wanderung, 
mit  anderen  Worten:  weder  Toil  noch  Wie<lergeburt*).  Mithin  ist  es  ein  inhaltlwes 
Gerede,  was  [in  Kärikä  58]  gejagt  wurde:  ,um  die  Seele  zu  erlötjcn*.»  Dieses  Bedenken 
weist  [der  Verfasser]  zurück,  indem  er  in  der  Form  einer  ücbeinharen  zasammen- 
fasseuden  Schlasafolgerung  [die  theilweise  Hichtigkeit  des  eingewendeteo]  zugiebt: 

62.  Keine  [Seele]  tat  darnm')  fürwahr’) gebunden,  wird  erlöst  oder  wandert; 
die  von  den  verschiedenen  [Seelen]  abhängige  Materie  [allein]  wandert,  ist 
gebunden  nnd  wird  erlöst. 

Keine  Seele  fürwahr  ist  gebunden,  keine  wandert,  keine  wird  erlöst;  .sondeni 
allein  die  von  [allen]  den  verschiedenen  [Seelen]  abhängige  Materie  ist  gebunden, 
wandert  und  wird  erlöst.  Gebundensein,  Erlösung  und  Wanderung  werden  metaphorii^^h 
der  Seele  zngeschrieben,  wie  Sieg  und  Niederlage,  die  doch  [in  Wirklichkeit]  den 


1)  W((rtlicb:  kein  Neoeniitehen  mich  dem  Tode. 

2)  D.  h.  aoa  den  von  dem  Opponenten  angeführten  Gründen. 

8)  L.  'ddhä  Ha  mit  der  Ben.  Kd.,  dem  MS.  und  dem  Citat  im  S&mkhjra-prHrdi-ana-hbutbjra 
8.  72;  La»aen,  Wilson  und  die  Aungabe  in  der  Ueoarex  SamikTit  Series  haben  nd  *pi.  die  Calc.  Ed. 
*8au  N<i. 
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Untergebenen  angehören.  metapliorUch  ihrem  Herren  zugeüchrieben  werden;  denn 
Wegen  ihrer  Abhängigkeit  von  die^^m  gewinnen  die  Untergei>enen  den  [Sieg  oder 
erleiden  die  Niederlage],  und  [eben  deswegen]  hat  der  Herr  Theil  an  dem  Re^iultat 
jener  [Kreigni&se],  d.  h.  an  dem  Eintreten  von  Kummer  oder  [Freude].  Und  so  ist 
es  begründet,  dass  die  Seele  so  lange,  als  ihre  Verschiedenheit  (von  der  Materie]  nich^ 
begriffen  ist,  Theil  hat  an  Emptiiidung  und  Befreiung,  obwohl^)  diese  [beiden  Dinge] 
der  Materie  angehören.  Damit  ist  alles  io  Ordnung. 


«Wir  hal>cn  al'to  gelernt,  dass  Oebtindensein,  Wanderung  und  Befreiung  [in 
Wirklichkeit]  der  Mab?rie  angeboren  und  [nur]  metaphorisch  auf  die  Seele  Ülwrtragen 
werden;  durch  welche  Mittel  aber  werden  diese  [Zustände]  an  der  Materie  [henror- 
gerufenjV»  Darauf  antwortet  [der  Verfasster |: 

63.  Auf  fllebeu  Arten  aber  bindet  nlch  die  Materie  durch  sich  selbst*), 
und  sie  erlöst  sich  mit  Rücksicht  auf  das  Ziel  der  Seele  auf  eine  Art. 

Sie  *bindet  [sich]  auf  sieben  Arien\  d.  h.  durch  die  [aus  Kürikä  40  fg. 
bekannten]  Zustande.  Verdienst  u.  s.  w.  mit  Au.s<ichlus8  der  Erkennt;iiss  der  Wahrheit. 
*Mit  Hficksicht  auf  das  Ziel  der  Beele*,  d.  b.  zu  Gunsten  der  Empffndung  und 
der  Befreiung,  ‘erlöst  sie  sich  durch  «ich  selbst  auf  eine  Art*,  durch  die 
Erkenntnis^  der  Wahrheit  nämlich,  d.  h.  durch  die  unterscheidende  Erkenntnis».  Da-< 
bedeutet:  sie  bewirkt  nicht  auf^  neue  Empfindung  und  Befreiung. 


«So  weit  haben  wir  den  Sachverhalt  verstanden;  was  [al>er]  folgt  darMiiH?»  Auf 
die.se  [Frage]  antwortet  [der  Verfa?».‘ier]: 

6-4.  8o  enUteht  aus  dem  Studium  der  Principien  die  abschliessende, 
geläuterte,  weil  irrlhumslose,  absolute  Erkenntniss:  „leb  bin  nicht;  niebte  Ist 
mein;  [das]  ist  nicht  Ich.^^ 

.Mit  den  Principien.  d.  h mit  dem  Objekt  (der  Erkenntniss],  bezeichnet  [der 
Vctrfasser]  zugleich  die  das  Objekt  erfassende  Erkenntnis».  An«  der  liebevoll,  ununter- 
brochen und  lange  Zeit  gepflegten  Uebung  derjenigen  Erkenntui^vs.  deren  Objekt  die 
ihrem  Wesen  und  ihrer  Wirkungsart  nach  beschriebenen  [fünfundzwanzig]  Principien 
sind,  entsteht  die  Rrkenntni»^,  welche  die  V^erschiedenheit  von  Materie  (sattva)^  und 
Seele  erschaut.  Und  die  Uebung  (oder  das  Studium]  erziuigt  die  Erkenntniss  ebeudes- 
selben  Objekts,  auf  welches  .sich  (das  .Studium)  richtet;  du  es  .sich  nun  [hier]  um  das 


IJ  L.  DAtürlicU  ii/a. 

2)  lifaiäaam  »Imtinä  v AiveKraru/taM  nctmi  cyri/td/'rnd,  PaQiJit.' 
3j  Vgl.  obft)  8.  563  Anni.  1. 
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auf  die  Wahrheit^)  genchtete  Siiidinm  handelt,  so  erzeugt  da.>«9e)be  also  die  ErkenoinK« 
der  Wahrheit.  Deshalb  ist  das  Wort  *g®^äuterte*  [in  der  Kärika]  gebraucht.  Warum 
[ist  dieje  ErkenntnW  geläutert?  Darauf  antwortet  [der  Verfasser]:  .Weil  irrthutns- 
lose*;  denn  Zweifel  und  Irrtbum  sind  die  Trübungen  der  Erkenntnis^,  [und]  was  von 
diesen  [beiden]  frei  ist,  heisst  ^geläutert*.  Dies  ist  mit  dem  Ausdruck  Sveil  irrthumslose* 
gemeint.  Auch  der  Zweifel  ist  ein  Irrthum,  weil  er  etwas  bestimmte:^  als  unbestimmt 
erfasst;  darum  ist  mit  dem  .Ausdruck  ‘weil  irrthumsloee*  das  Fehlen  des  Zweifels  sowohl 
aU  des  Irrthums  dargelegt.  Auch  daraus,  dass  [die  erwähnte  Erkenntniss]  die  Wahrheit 
r.uro  Objekt  hat,  folgt  ihre  Zweifels«  und  Irrtiuimalosigkeit.  «Ganz  schon!  Die  Krkenntniss 
der  Wahrheit  mag  aus  solchem  Studium  herrorgehen;  trotzdem  muss  durch  die  anfangs- 
lose  Disposition  zur  falschen  Anschauung  falsche  Anschauung  hiTvorgebracht  werden; 
und  demnach  liegt  die  Sache  so,  dass  das  auf  jener  Ijeruhende  fortgesetzte  Weltdasein 
uicht  aufgehoben  werden  kann.»  In  Erwiderung  auf  diesen  [Ein  wand]  ist  [die  Erkenntnis^] 
‘absolut*  genannt,  d.  h.  nicht  mit  Irrthum  durclisetzt.  Wenn  auch  eine  anfangsloae 
Dis{>osition  zum  Irrthum  besteht,  so  kann  dieselbe  doch  durch  die,  zwar  einen  Anfang 
habende,  DisfMxsition  zum  Erkennen  der  Wahrheit,  welche  das  die  Wahrheit  erfassende 
Erschauen  verursacht,  aufgehoben  werden;  denn  es  ist  die  Natur  der  Gedanken,  die 
Partei  der  Wahrheit  zu  ergreifen,  wie  ja  auch  die  Laien  sagen: 

Man  kann,  wenn  man  «ich  auch  abmClht,  nicht  mit  Irrthüroem 
ilasjenige  beseitigen,  was  die  Natur  einer  unangreitbaren  Tbatsache  hat, 
weil  da«  Urtbei)  dafür  Partei  nimmt. 

Das  Wesen  der  [besprochene»)]  Erkenntnis  ist  [in  der  Kärikä]  mit  folgenden 
Worten  beschrieben:  »Ich  bin  nicht;  nichts  ist  mein;  [das]  ist  nicht  Ich.*  Die 
Worte  ‘Ich  bin  nicht*  negiren  an  dem  Selbst  alles  wa<  Thätigkeit  heisst;  wie  [auch  die 
Grammatiker]  sagen:  »[Die  A^erl>en]  Jur,  bhn  und  a8(ti)  bezeichnen  die  Thätigkeit  im 
allgemeinen*).*  Und  demnach  ist  zu  verstehen,  dass  [mit  jenen  Worten)  sowohl  die 
inneren  Vorgänge  (äntarani) — d.  h.  die  Entscheidung  [dw  UrtheiUorgans],  der  Wahn 
[des  Suhjektivirungsorgans],  die  Feststellung  [des  inneren  Sinnes]  und  die  Wahrnehmungen 
[der  Übrigen  Sinne]  — als  auch  alle  aua?eren  Funktionen  [des  Körpers]  dem  Seihst  abge- 
jiprochen  sind.  Und  weil  das  Selbst  von  keiner  Funktion  betroffen  wMrd,  deshalb  [ist 
gesagt:  »Das]  ist  nicht  Ich.*  ‘Ich*  ist  ein  Wort  für ‘ThiUer*;  denn  in  allen  solchen 
Ausdrücken  wie  ‘Ich  erkenne,  ich  opfere,  ich  gebe,  ich  geniesse*  ist  [mit  dem  Worte 
‘Ich*]  der  Thäter  gemeint.  Da  nun  [dtts  Selbst]  unthätig  ist,  ist  bei  ihm  jegliche 


1)  Da«  Wort  <a(fpa  bedeutet  «owob)  *Principtea*  ah  'Wahrheit':  beide  Begriffe  fliossen  sa* 
BumineD,  deou  die  fänfued zwanzig  Princlpien  repriUentJren  eben  fQr  den  Säipli'bya  die  Wahrheit 
Von  hier  an  tritt  aber  in  diesem  Commentur  der  Begriff  der  Wahrheit  in  biBra  «o  in  den  Vorder* 
gmnd.  dass  er  in  der  Uebersetzang  wiodergegeben  werden  muss. 

2)  NiUalich  im  periphmstischen  Perfekt,  wo  z.  B.  in  corrtyd»f»*cnl'rtra,  »f/rtiAdcfl,  •dsa  der  spe* 
cielle  Begriff  in  oirdvdm  liegt,  während  die  Uilfsverba  nur  die  Thätigkeit  im  allgemeinen  aus* 
drücken.  Die  Schwäche  dieser  Begründang  bedarf  kaum  eine»  besonderen  Ilinwei<>cs. 

Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiw.  XIX  Bd.  in.  Abth.  81 
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Thäterschaft  ausgeschlossen.  Uarura  ist  treffend  gesagt;  ,[l)asj  ist  nicht  Ich“  [imil| 
aus  demselben  Grunde:  .Nicht.s  ist  mein“;  denn  der  Thätcr  wird  zum  Besitzer;  wo 
aber  kein  [Thäter]  ist,  woher  soll  du  das  [diesem]  «’esentliche  Uesitzerscin  kommen  V 
Das  ist  der  Sinn. 

Oder  [man  könnte  auch  folgendermaassen  erklären:]  fiVi  ’smi  [=nd  (Nom.  >g. 
von  nar)  asmi/]  ‘Ich  hin  die  Seele  (puriishn)',  d.  h.  ‘ich  habe  nicht  die  Eigen- 
schaft, etwas  hervorziibringen’.  Und  weil  [das  Selbst]  nicht  die  Eigenschaft  hat,  etwas 
hervorzubringen.  deshalb  sagt  [der  Verfasser],  dass  es  nicht  Thätcr  sei,  mit  den  Worten: 
,[Das]  ist  nicht  Ich.“  Und  weil  es  nicht  Thäter  ist.  deshalb  sagt  er,  das.s  es  nicht 
Besitzer  sei,  mit  den  Worten:  „Nichts  ist  mein“. 

«Wenn  nun  aber  auch  so  riete  [d.  h.  die  fllnfundzwanzig  Ihrinciiiien]  erkannt 
sind,  so  giebt  es  diK-h  rielleicht  noch  irgend  ein  unerkanntes  Ding;  und  das  Nicht- 
erkennen  dieses  mag  das  Gebunden.sein  der  tVesen  reranlas.sen.a  Auf  diesen  [Einwandj 
antwortet  [der  Verfasser]:  .Die  abschliessende.“  Das  bedeutet:  es  i.st,  wenn  diese 
[Erkenntniss  erreicht  i.st],  nichts  zu  erkennendes  übrig,  dessen  Nichterkennen  das 
Gebundensein  reranlas-sen  könnte. 


«Was  al:er  wird  durch  eine  solche  Erschammg  der  Wahrheit  erreicht?»  Darauf 
antwortet  [der  Verfasser]: 

6ö.  In  Folge  deraellien  blickt  die  Seele  iinhesreglicli  und  zufrieden  wie 
ein  Kaschaner  anf  die  Materie,  die  wegen  der  Kraft  jenen  Kesultnt.s  nnfgehörl 
iiut  etwas  hervorznltringen  und  die  Hieben  Zuatilnde  abgelegt  bat. 

Genuss  und  unterscheidende  Erkenntniss  sind  ja  die  beiden  Dinge,  welche  von  der 
Materie  hervorzubringen  sind;  und  wenn  diese  beiden  hervorgebraebt  sind,  so  bleibt 
für  jene  nichts  hervorzubringendes  übrig,  das  sie  noch  hervorbringen  könnte.  Dies  ist 
mit  den  Worten  ‘die  Materie,  die  uufgehört  hat  etwas  hervorzubringen’ 
gemeint.  ‘Wegen  der  Kraft’  — d.  h.  wegen  der  Wirk.sanikeit — ‘jenes  Kesultats’. 
d.  h.  der  unterscheidenden  Erkenntnis.s.  — Verdienst,  Schuld,  N iciiterkenntiiisa,  Gleich- 
giltigkeit, Niclitgleichgiltigkeit,  nberiiatürliche  Kruft  und  Mangel  der  Ubernatürlicheu 
Kraft:  [diese  sieben  Zustände]  nun  Iwruhen  auf  der  Nichterkenntniss  der  Wahrheit; 
auch  die  Gleichgiltigkeit,  welche  sich  bei  denen  cinstellt,  die  [ohne  das  Selbst  zu 
erkennen]  an  den  blossen  Befriedigungen*)  ihr  Genüge  6ndcn  (laiislilika),  beruht  nur 
auf  der  Niehterkentitiii.ss  der  Wahrheit.  Nun  hebt  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  die 
Nichterkenntni.ss  derselben  auf,  weil  sie  ihr  widerstreitet;  und  wenn  [die  letztere  als] 
die  Urs.acbe  vergangen  ist.  so  vergehen  [auch  ihre  Wirkungen,  d.  h.]  jene  sieben 
Zu.stünde.  Deshalb  [ist  gesagt,  dass]  die  Materie  ‘die  sieben  Zustände  abgelegt 


I)  S.  KärikA  46.  47.  lü,  60. 
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hat*.  'Unbeweglich*  bedeutet  Vinthati^*.  'zufrieden  so  ml  als:  nicht  [mehr] 
rerbtmden  mit  dem  durch  das  Wirken  Ton  Hajas  und  Tamos  besudelten  Innenori^o. 
Mit  dem  von  Sattva  erfüllten  Inrienor^an  steht  al>er  [die  Seele]  auch  dann  noch  [d.  h. 
in  der  Zeit,  in  welcher  sich  das  die  unterscheidende  Erkenntiiiss  besitzende  individiiitm 
noch  im  Letbeslebeu  betindet,]  ein  weni^  in  Verbindung,  weil  sonst  von  keinem  Er- 
blicken  der  Materie  in  der  el>en  beschriebenen  Beschuflenheit  die  Hede  aein  konnte. 


«Ganz  schon!  Da^s  [aber  die  Materie]  auflmre  etwas  hervorzubringen.  können 
wir  nicht  hinnehmen;  denn  [in  Kärikä  21]  ist  gelehrt,  dass  die  Schöpfung^)  durch 
die  Verbindung  [der  Seelen  und  der  Materie]  hervorgebracht  wird.  Und  diese  Ver- 
bindung besteht  darin,  dass  (die  Seele)  berufen  [und  geeignet]  ist  (zu  empfinden,  und 
die  Materie  empfunden  zu  werden];  und  dos  Berufen^in  der  Seele  zu  empfinden  bedeutet: 
dass  sie  geistig  ist,  das  Berofeuseiii  der  Materie  empfunden  zu  w'erden  be<leutet:  floss 
sie  angeistig  und  Objekt  ist’).  Nun  hören  weder  diese  beiden  [Eigenthümlichkeiten] 
auf,  noch  [dürft  ihr  sagen,  dass  die  Materie]  aufhure  zu  wirken,  weil  es  [für  sie  im 
Interesse  der  durch  die  Unterscheidung  befreiten  Seele]  nichts  mehr  zu  thun  gebe; 
denn  es  giebt  [immer  wrieder]  etwas  neues  von  dersell>en  Art  [für  sie]  zu  thun,  [d.  h. 
sie  bat  immer  wieder  auf»  neue  die  unterscheidende  Erkenntniss  hervorzubringen]; 
geradeso  wie  [sie]  immer  wieder  [aufs  neue]  den  Gena>«s  von  Tonen  und  anderen  [Sinnes- 
objekten  zu  bewirken  hat].»  Auf  diesen  Einwand  antwortet  [der  Verfasser]: 

G6.  Die  eine  wendet  sich  verachtend  ab  mit  dem  Gedanken:  ^Sle  ist  von 
mir  erkannt“,  die  andere  hört  auf  thätig  zu  sein  mit  dem  Gedanken:  ^Ich 
bin  erkannt“,  [Darauf]  giebt  es,  wenn  auch  zwischen  den  beiden  noch  eine 
Verbindung  besteht,  keine  zur  Bchopfiing  treibende  Ursache  [mehr]. 

Es  wiixl  allerdings  die  Materie,  so  lange  von  ihr  nicht  die  unterscheidende 
Erkeimtnisa  bewirkt  ist,  immer  wieder  den  Genuss  von  Tönen  und  anderen  [Siunes- 
objekten]  bewirken.  Wenn  sie  aber  die  unterscheidende  Erkenntnis»  bewirkt  hat,  so 
verursacht  sie  nicht  [mehr]  den  6enii«s  von  Tönen  unddergl.;  denn  der  Gena?s  dieser 
[Objekte]  ist  durch  das  Fehlen  der  unterscheidenden  Erkenntniss  bedingt;  [und]  wo 
die  Vorbedingung  fehlt,  kann  dies  nicht  sein  [d.  Ii.  der  Genuss  der  Objekte  nicht  eiu- 
treten],  ebenso  wenig  wie  ein  Spross  [entstehen  kann],  wo  kein  Samen  ist.  Das  Selbst 
wird  freilich  die  Tone  und  die  übrigen  der  Materie  angehörigen  [Objekte],  die  ihrem 
Wesen  nach  Freude,  Schmerz  und  Besinmingslnsigkeit  bewirken,  so  lange  genie».sen, 
aU  es  dieselben  nicht  in  ihrer  Verschiedenheit  erkennt  und  in  Folge  dessen  wähnt: 
•Sie  gehören  mir”;  ebenso  meint  auch  iu  Folge  der  Nichtunterscheidung  das  Selbst 
vou  der  [in  Wirklichkeit  doch]  der  Materie  angehörigen  unterscheidenden  Erkenntniss: 


1)  L.  statt  tn  mit  der  Ren.  Ed.  und  dem  MS. 

2)  Dies  ist  Ton  Vijnanabhiksha  im  SilTTukbja-pravacana-bbäsbfa  1.  19  controvertirt. 
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„Sie  Lst  um  meinetwillen  da."  Wenn  aber  in  ilim  die  unterscheidende  Erkenntiiiss 
entstanden  ist,  so  kann  es,  weil  in  keiner  Verbindung  [mehr]  mit  jener  [d.  h.  mit  der 
Nichtunterscheidung)  stehend,  keine  Töne  oder  dergl.  [mehr  geniessen;  ebenso  wenig 
kann  das  Ton  der  [Materie]  geschiedene  Selbst  wähnen,  dass  die  der  Materie  angehorige 
unterscheidende  Erkenntniss  nm  seinetwillen  da  sei.  — tienuss  und  Unterscheidung  nun 
als  die  beiden  Ziele  der  Seele  veranla-ssen  die  Wirksamkeit  der  .Materie;  wenn  diese 
beiden  Dinge  nicht  [mehr]  Ziele  der  Seele  sind,  kbimeii  sie  also  [auch]  die  Materie 
nicht  [mehr  r.nr  Thütigkeit]  antreihen.  Dies  ist  [in  der  Kärikä)  mit  den  Worten 
BusgedrOckt:  ,E.s  giebt  keine  rur  Schöpfung  treibende  Ursache  [mehr]." 

liier  bedeutet  die  ‘treibende  Ursache’  dasjenige,  wodurch  die  Materie  zum  Schaffen 
ungetrieben  wird;  eine  solche  [Ursache]  liesteht  nicht  [mehr],  wenn  cs  kein  Ziel  der 
Seele  [mehr]  giebt.  Da«  ist  der  -Sinn. 


«Das  mag  sein!  Wenn  mau  [aber]  erlöst  ist,  sobald  die  Erkenntniss  der  Wahrheit 
entstanden  ist,  so  raö.sste  doch,  unmittelbar  darauf  der  Körper  dieses  erlösten  zu  nichte 
wenlen,  und  wie  kann  ein  körperloser  die  Materie  erschauen?  Wenn  [ihr  Sätpkhya.« 
darauf  erwidert,  daas]  man  trotz  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  nicht  [augenblicklich] 
erlögt  wird,  weil  die  Werke  noch  nicht  aufgebraucht  sind,  [so  frage  ich]:  Wodurch 
werden  diese  aufgebraucht?  .4ntwortel  ihr:  „Durch  das  Geniessen  [ihrer  Fröchte]", 
wohlan!  so  ist  doch  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  kein  .Mittel  zur  Erlösung,  und  mithin 
ist  es  ein  inhaltsloses  Gerede,  [wenn  ihr  .sagt,]  dass  die  Befreiung  durch  die  Erkenntniss 
der  Wahrheit  bewirkt  werde,  die  da  entstehe  aus  der  richtigen  Erkenntniss  des  entfal- 
teten, des  uneutfalteten  und  dist  Erkenners').  [Nach  wie  vor]  muss  durch  das  Geniessen 
[der  Früchte]  die  unübersehbare  Menge  von  Werkunsammlungen,  für  deren  Heranreifeu 
[zum  Zwecke  des  Genusses]  es  keinen  festen  Zeitpunkt  giebt,  uufgebraucht  werden:  uml 
mithin  bleibt  auch  [nach  der  Flrreichiing  der  unterscheidenden  Erkenntniss]  die  Gewin- 
nung der  Erlösung  nichts  al«  ein  [unerfüllbarer]  Wunsch.»  Auf  diesen  [Einwand] 
antwortet  [der  Verfasser]: 

67.  Wenn  in  Folge  der  Erreichung  der  vollkommenen  Erkenntnia.s  Ver- 
dienst 0.  «.  w.^)  aufhören  Ursache  zu  sein,  so  bleibt  man  [doch  noch]  wegen 
der  Kraft  des  gegebenen  Anstosse.s’),  der  Umdrehung  der  Scheibe  vergleich- 
bar, den  Körper  festhaltend  bestehen. 

ln  Folge  des  Entstehens  der  Erkenntni.s«  der  Wahrheit  ist  die  Menge  der  Werk- 
ansammlungen, obwohl  sie  nnfangslos  ist  und  obwohl  die  Zeit  für  ihr  Heranreifeu 
[zum  Zwecke  des  Genusses)  nicht  fcststeht,  nicht  [mehr]  geeignet  Früchte,  d.  h.  den 


1)  8.  K&rikä  2. 

2)  ädi  bedeutet  Schuld  uml  Dis]»o»i)tioii. 

3)  Die  bUheri(?CD  L*eben»etKungen  beziehen  irrtfaüinlich  nur  auf  üm  01cichni<"9. 


Digitized  by  Google 


K4rUt&  67.  68. 


625 


GemjÄt  de^  Ueborenwerdens  u.  s.  w.,  scu  zeitigen,  weil  die  Keimkraft  (der  W'erke) 
Teri>rannt  Ut.  Denn  wenn  der  Büdeu  des  Innenorgnns  mit  dem  Wasser  der 
Fehler  (kh^a)  *)  getränkt  ist,  so  treiben  die  VVerksamen  ihre  Sprossen ; wie  [aber]  können 
die  WerksÄinen  auf  einem  unfruchtbaren  Salzboden,  auf  dem  da«  gesammte  Wasser 
der  Fehler  von  der  Qiuih  der  Erkenntnis^  der  Wahrheit  aufgesogen  ist,  ihre  Sprossen 
treiben?  Das  ist  mit  den  Worten  gemeint:  .Wenn  Verdienst  u.  s.  w.  aufhören 

Crsache  zu  sein“;  das  heisst:  wenn  sie  aufhören  die  Eigenschaft  der  Ursache  zu 
haben.  Auch  derjenige  nun,  in  dem  die  Krkenntniss  der  Wahrheit  enshtnden  i.st*), 
bleibt  wegen  der  Kraft  des  gegebenen  An.stosses  bestehen*,  gleichwie  die 
Scheibe,  wenn  auch  die  ThUtigkeit  des  Töpfers  eingestellt  ist,  in  Folge  des  gegebenen 
Ansb^ases,  d.  h.  des  Schwunges,  sich  zu  drehen  fortfährt,  aber  bew'egungslos  winl. 
wenn  der  gegebene  An.sto«.s  in  Folge  des  Heranreifens  der  Zeit  aufbört  zu  wirken. 
Und  im  Falle  des  Fortbestehens  des  Körpers  ‘gehen*  dasjenige  Verdienst  und  diejenige 
Schuld,  deren  Heranreifen  begonnen  hat,  den  ‘Anstoss**).  Und  so  heiiitst  Pifi  in  der 
Ueb<?rlicferung:  .Wenn  man  aber  durch  den  Genuss  die  beiden  andern  (d.  h.  da.«jetiige 
Verdienst  und  diejenige  Schuld,  deren  Wirkung  begonnen,]  nufgehraucht  hat,  dann^) 
ist  man  am  Ziel*  (ßniUmaAUtra  4.  1.  19),  »Nur  so  lange  dauert  es  bei  ihm^),  uU  er 
glaubt,  dass  er  nicht  erlöst  werden  und  sein  Ziel  erreichen  werde“  (Chaudogyu  Up.  0.  14. 2). 
Der  ‘gegebene  Aiistoss*  nun,  [in  Folge  dealen  da«  Leben  auch  noch  nach  der  Erreichung 
der  erlösenden  Erkenntnis^  fortdauert,]  ist  eine  besondere  Art  des  Nichtwissens,  das 
im  Verschwinden  Ivegriffen  ist;  ‘wegen  dessen  Kraft*,  d.  h.  wegen  dessen  Wirk- 
samkeit, ‘bleibt  man  den  Körper  festhaltend  bestehen'. 


«Das  mag  sein!  Wenn  man  den  Körper  in  Folge  eines  bestimmten  ‘gegebenen 
Ansto>aes*  festhält,  so  [möchte  ich]  doch  [noch  wissen],  wann  einem  die  [dednitive] 
Erlösung  zu  Theil  werden  wird.»  Darauf  antwortet  [der  Verfasser]: 

68.  Wenn  die  Trennung  vom  Körper  erreicht  ist,  da  die  Materie  aufhört 
zu  wirken ‘),  well  sie  ihre  Aufgabe  erfüllt  hat,  so  erlangt  [die  Seele]  beides, 
die  unbedingte  und  absolute  IsoHrniig. 

Zunächst  wird  durch  das  Feuer  der  Erkeuntniss  der  Wahrheit  die  Keimkratt 
derjenigen  Werkansammlungen  verbrannt,  deren  Heranreifen  noch  nicht  begonnen  hat, 


1)  D.  b.  Nichtwia«eo.  SubJektiTismua  u.  t.  «r.;  s,  den  Com}oent.ir  zu  Käriklt  47.  i.«t  dtr 
Yoga-TermimiJi  fär  da»,  wiu  die  Säiiikhjra»  riparyat/a  nennen. 

2)  L.  ifl/HiMnn'/attrd-jnuMo  ’pi  mit  der  lien.  Kd.  und  dem  MS. 

6)  L.  saMstdra/i  mit  der  Uen.  Kd.  und  dem  MS. 

4)  Im  Texte  de»  Bruhmasutra  fehlt  atha. 

5)  Der  Text  der  Upanhbad  hat  ffwya  tdrad  er«  cirtim. 

6)  L.  «rim'rfftau  mit  nämmtlieben  Au»gaben  der  KAritoi. 
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[il.  h.  die  noch  nicht  anKcfanRen  haben  zu  wirken].  Wenn  aber  [darauf]  diejenigen, 
deren  Heranreifen  bereits  begonnen  hat,  durch  den  Oenuss  aufgebraucht  sind,  [mit 
anderen  Worten:]  'wenn  die  Trennung  vom  Körper’  — d.  h.  die  Vernichtung  [des 
Körjwrs] — 'erreicht  ist,  da  die  .Materie’  für  diese  Seele  'aufhört  zu  wirken, 
weil  sie  ihre  Aufgabe  erfüllt’ — d.  h.  ihren  Zweck  erreicht  — 'hat,  so  erlangt 
die  Seele  ‘beides,  die  unbedingte’,  d.  h.  mit  Nothwendigkeit  eintretende,  ‘und 
absolute’,  d.  b.  unverg&ngtiche,  'Isolirung  ; [mit  anderen  Worten]:  das  Aufhören  des 
dreifachen  Schmerzes.  _ 

Wenn  nun  auch  [dieses  ganze  System]  durch  Bewci.se  IwgrOndet  ist,  so  lehrt  [der 
Verfas,=er  doch  ini  folgenden],  um  ein  absulute.s  Vertrauen  zu  erwecken,  dass  [die  Lehre] 
von  dem  grössten  Weisen  ausgegangen  ist: 

69.  Diese  verborgene,  [dem  Heile]  der  Seele  dienende  Erkenntniss,  int 
Hinblick  auf  welche  da.s  Dasein,  Entstehen  und  Vergehen  der  Wesen  erwogen 
wird,  ist  von  dem  grössten  Weisen  kundgethan*). 

‘Verborgen’,  d.  h.  im  Verborgenen  weilend,  Itedeutet  so  viel  als:  für  Leute 
niü.s.sigen  Verstandes  schwer  zu  begreifen.  ‘V’on  dem  grössten  Weisen’,  d.  h.  von 
Kapila.  Dieses  Vertrauen,  [von  dem  in  der  Einleitung  zu  unserer  Kärikä  die  Kede 
war,]  stärkt  [der  Verfasser,  indem  er  sagt,]  dass  [die  Lehre]  eine  altüberlieferte  ist. 
‘Im  Hinblick  auf  welche  das  Dasein,  Entstehen  und  Vergehen  der  Wesen 
erwogen  wird’.  ‘Im  Hinblick  auf  welche’  [Erkenntnü»«],  d.  h.  um  derentwillen.  [Der 
Locativ  yalra  ist  hier  gebraucht,]  wie  z.  B.  in  dem  Satze  ‘man  tüdtet  den  Tiger  im 
Hinblick  auf  sein  Fell’  (carmatfi)  [d.  h.  um  seines  Felles  willen;  also:  um  derentwillen] 
das  Dasein,  Entstehen  und  Vergehen  der  lebenden  Wesen  in  den  Werken  der  Feber- 
lieferung  erwogen  wird. 

«Ganz  recht!  Was  von  dem  grössten  Weisen  unmittelbar  verkündet  ist,  das 
glauben  wir;  wie  sollten  wir  aber  Vertrauen  auf  das  setzen,  was  von  [dir]  levara- 
krshpa  verkündet  wird?>  Darauf  antwortet  [dieser]: 

(0.  Dieses  vortrelTlicliste  Reinigungsmittel  theilte  der  Beher  in  seiner 
Güte  dem  Xsnri  mit;  Asuri  hinwiederum  dem  Panca^ikha;  von  diesem  wurde 
die  Lehre  verhreitel. 

‘Dieses  lieinigungsmittel',  d.  h.  Läuterungsniittel;  [so  ist  die  Lehre  genannt], 
weil  sic  von  der  Sünde  reinigt,  welche  die  Ursache  des  dreifachen  Schmerzes  ist.  Das 
‘vortrefflichste’  ist  es,  weil  cs  vorzüglicher  als  alle  [übrigen]  Iteiaigiingsmitlel  ist. 
‘Der  Seher’  Kapila  ‘theilte  es  in  seiner  Güte  dem  Äsuri  mit;  Asuri  hin- 
wiederum dem  Pancafikha*;  und  'von  diesem  wurde  die  Lehre  verbreitet'. 

1)  Da  der  älteste  Commeatar,  der  des  UaudapAda  mit  der  Krktämag  dieser  Kkrikä  endet, 
ist  woiil  nicht  tu  bezweifeln,  d,vss  d.vs  Werk  ursprünglich  hier  seinen  Abschluss  gehabt  bat. 
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7K  Und,  durch  eine  ununterbrochene  Reihe  von  Schülern  überliefert,  ist 
dasselbe  in  Aryu-Strophen  kurz  von  dem  edelgesinnten  t^'varnkrshnn  dar- 
gestellt,  nnclidem  dieser  die  Lehre  vollkoniiiien  verstanden  hat. 

Ar^d  l>edeuU!t  [etymologisch!]  drät  yätd:  *vüii  der  Ferne,  d.  h.  von  den  IVin- 
cipien,  ausgehend’.  Wessen  Gesinnung  edel  ist,  der  heisst  edelgesinnt*). 


Und  dieses  [hier  in  den  Kärikas  gelehrte]  Ist  das  [ganze]  System,  nicht  etwa 
[hloeis]  ein  Al>schnitt  [desselben],  weil  [die  Karikas,  wenn  auch  nur]  andeutungsweise, 
den  gesanimten  Inhalt  des  Systems  l>ehandeln.  Dies  sagt  [der  Verfasser  in  dem 
Schlussverse]  aus: 

72.  Die  GegenstHnde  nun,  welche  in  [diesen]  siebzig^)  [Strophen  beliundell] 
sind,  bilden  den  Inhalt  des  ganzen  'Systems  der  sechzig  Regriffe^’),  mit  Aus- 
schluss der  Erzählungen  und  auch  ohne  die  [Widerlegungen  der]  Theorien 
anderer*). 

Und  JM>  lehrt  das  K&javurttiku*): 

Die  RealiUi  der  Crmaterie,  die  Gi&lieii,  die  Zweckdienlichkeit, 
die  Venchiedenheit,  da»  Wirken  zu  Gunaien  de^  andern,  die  Vielheit, 
die  Trennung  und  die  Verbindung. 

Da»  Vorhandensein  von  etwas  weiterem  [neben  der  Unuateric  und 
den  Seelen,  d.  h.  daa  Vorhandensein  der  ganzen  Fülle  materieller  Entfah 
tungen,  and]  die  Untbätigkeit  sind  als  die  zehn  Gruodbegritfe  angefQbrt. 

Der  Irrthuni  ist  fünffach,  und  neun  Befriedigungen  sind  genannt. 

Das  Unvermögen  der  Organe  gilt  als  acbtuodzw.'iQzigfa<'h.  Dies 
sind  zusammen  mit  den  acht  Vollkommenheiten  die  sechzig  Begrifte. 

Da  diese  »echr.ig  l^egritfe  [in  den  Kärikäs]  erörtert  sind  und  mithin  [in  ihueu] 
der  gesammte  Inhalt  des  Systems  dargestellt  ist.  so  .<dcht  fest,  dns.s  hier  nicht  ein 
Abschnitt,  sondern  das  [ganze]  System  vorliegt. 

1)  Kein  grainmatixchu  Auflösung  des  Baliuvrihi'Uoaipositum^. 

2)  L.  »aptatydm  mit  den  Ahrigen  Ausgaben  der  K&rikft.. 

3)  Professor  Deussen  machte  mich  im  Ueri>st  1989  gesprächsweise  darauf  aufmerksam,  -dasi« 

6A(isAp'f<iNfr(i  der  Titel  eine.n  verloren  gegangenen  Werkes  sein  mQ)*se,  wie  aus  der  Anfubruog  eines 
Citats  in  Gaudapiida’s  Commeotar  zu  Kärikit  17  hervorgehe.  Später  fand  ich  in  meinen  Anmer* 
kungen  zu  dein  Schlossver«  die  Notiz:  ,1fas  Sbashtitantra  ist  doch  vielleicht  ein  liesonderes  Buch, 
da  aus  demsell>en  ein  Vl^kn  im  Yogabhäsliya  S.  239  (cf.  *nkä  S.  239  unten,  Calc.  Ed.)  citirt  wird.* 
Dieser  llalb9loka  lautet  in  Vyfisa’s  Comm.  zum  Yoga'ifilra  4.  13:  parnmnm  rtipnm  na 

drshti-paihaiH  rcchali*  und  wirtl  von  Vftca)*patio)iv'va  in  seiner  Gloase  zu  der  Stelle  auf  das  ShoshD* 
taotra  zurflekgeftihrt.  Dass  es  sich  in  der  Thai  hier  um  ein  bestimmtes  ülteres  Säiukbyawerk 
handelt,  ist  kaum  zu  bezweifeln. 

4)  Diese  beiden  Abschnitte  iles  SImshtitaotra  sind  in  Buch  iV  und  V des  Sämkhjasutnv 
verarbeitet. 

5)  Die  beiden  ersten  Verse  sind  mit  Varianten  auch  in  der  Si\mkbya>krama*<lipikä  Nr.  69 
citirt,  bei  UallanUme.  A lecture  on  the  Sankhya  Pbilosophy  (Mirzapore  1850)  S.  43- 
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[ln  den  eben  angeftlhrten  Versen  des  Kajavärttika]  beziehen  «ch  die  Einheit, 
die  Zweckdienlichkeit  und  das  Wirken  zu  (innsten  de«  andern  auf  die  Urmaterie;  die 
Verschiedenheit,  die  Unthätigkeit  und  die  Vielheit  auf  die  Seelen;  die  Healiiät,  die 
Trennung  und  die  Verbindung  auf  beide;  da«  Vorhandensein*)  ^**1^  die  groben 

und  feinen  [Entfaltungen  der  Materie]. 


Möge  [diever]  Mondschein  der  Wahrheit,  dat  Werk  de«  trefflichen 
Vftcaspatiinifra,  immerdar*)  den  Sion  der  Guten  erwecken,  gleichwie  [der 
wirkliche  Mondschein]  die  Lotusblomei) ! 

Hiermit  ist  die  Saipkhya-tattva-kaumudi,  verfasst  von  Vacaspatimi^ra,  der  zu 
[allen]  sechs  Systemen  Erläuterungen  gaschrieben  hat,  zu  Eude. 


1)  Mit  ifthiti  iet  (‘eeha-rfi/i  aus  dem  obigen  Citat  gemeint. 

2)  L.  aadd  anstatt  mudä  mit  der  Ben.  Ed.  und  dem  MS. 


VerbeRsernngen  und  Nachträge. 

S 520,  Z.  JU  tilge  die  Worte  «aber  meine«  Witaem»  nur  nordhaddhistischeo*  und  vgl.  Weber, 
Ind.  Stad.  V.  413. 

S.  52S  oben  fQge  hinzu:  ,do»  vierfache  Nichtwusen  (eatushpmiä  avütydj  bei  Pauca^'ikha  in  Vyksa's 
Yogahhkahva  II.  6;  cf.  F.  E.  Hall,  Sdnkhya-S^ra,  Preface  24  Anm." 

S.  524,  Z.  27  füge  die  HanpUtelle  Skmkhya)«utra  1.  62 --Sö  hinzu. 

S.  531,  Z.  10,  11  I.  erweckende. 

S.  587,  Z.  26  tilge  da^  Komma  hinter  •besGmmte.* 


Zugleich  mit  dem  letzten  Correciurbogen  dieser  Arbeit  erhielt  ich  die  Nachricht, 
das«  eine  englische  llebersetzung  der  Sainkhya-tattva*kaumudi  zu  ei^cheinen  begonnen 
hat.  Ein  Pao()it  Govindadnaa  schreibt  mir  in  einem  Briefe  aus  Benares  (datirt  13th  March 
1802):  ,By  to-day*a  nmil  1 have  desspatched  to  your  address  a portion  of  the  translation 
of  ‘Sankhya-tattva-kaumudi’  which  is  appeariug  in  a monthly  periodical  The  Theo- 
sophist  [Adyar,  Madras].  It  was  begim  in  Vol.  XIII  and  will,  it  is  boped,  be  tinished 
by  the  end  of  the  year;  aftcr  which  it  will  be  brought  out  in  a book>form,  with  all 
necessary  addition.s  and  corrections  of  mistakes  which  have  here  and  there  crepi  in. 
I hope,  it  will  prove  of  some  good  to  you  in  yonr  translatlng  the  work,  if  you  still 
stick  to  it,  a.«  unnounced  in  the  Preface  to  the  Sankhya-Sutra*Vritti....‘.  Dieser  Brief 
war  von  neun  Druckseiten  l>egleitet,  welche  eine  Uehersetzung  der  S.  T.  Kaumudi  zu 
Kurika  3 — 6 enthalten;  ich  bin  also  nicht  in  der  Lage  gewesen  Govindadasa's  Arbeit 
zu  i>enutzen. 
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Kine  Untersuchung,  welche  sich  die  kritische  und  exegetische  Tliätig- 
keit  der  alexandrinischen  Philologen  bei  den  griechischen  Dramatikern 
zum  Ziele  setzt,  muss,  soweit  sie  sich  wenigstens  auf  die  Tragiker  er- 
streckt, mit  grosser  Resignation  geffihrt  werden.  Denn  nicht  nur,  dass 
hier  ein  so  ausgezeichnet  orientierender  Codex  Venet  A der  Iliaa  fehlt, 
der  uns  neben  glanzenden  unil  unverjährbaren  Errungenschaften  der 
Wissenschaft  den  Kampf  und  (iegenkanipf  hochbegabter  und  origineller 
Köpfe  zeigt,  ist  auch  das  anderweitige  Material,  das  in  zweiter  Linie 
horangezogen  werden  muss,  bezüglich  seiner  Provenienz  und  somit  auch 
seiner  Autorität  so  wenig  gesichtet  und  geordnet,  dass  eine  ausgiebige 
Heranziehung  desselben  die  Sache  eher  zu  verwickeln,  als  klar  zu  legen 
im  stände  ist.  Das  Schicksal,  welches  die  auf  die  Tragiker  bezüglichen 
Schriften  der  grossen  alexandrinischen  Philologen  betroffen  hat,  ist  ein 
sehr  trauriges  und  beklagenswertes  gewesen,  hauptsächlich,  wie  uns 
scheinen  will,  aus  dom  Grunde,  weil  die  Männer,  deren  Händen  dieselben 
zur  Ueberlieferung  oder  auch  zur  Weiterbildung  anvertraut  waren,  in 
dünkelhafter  Ueberschätzung  ihrer  bescheidenen  Kräfte  die  Wege  ver- 
liessen,  die  von  jenen  angebahnt  sicher  zum  Ziele  geführt  hätten  und  in 
thörichter  Verblendung  Bahnen  einschlugen.  die  über  kurz  oder  lang  ganz 
unvermeidlich  zum  vollständigen  Ruine  dieser  Studien  führen  mussten. 
Ich  habe  das  an  den  Scholien  des  Aeschylus  nachzuweisen  gesucht. 
Sitzungsber.  der  philos.-philol.  Ciasse  vom  7.  .Juli  188S  S.  231  ff. 

82  • 
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Ich  bin  immer  noch  Ketzer  genug,  einen  Hauptvertreter  dieser  un- 
seligen Richtung  in  dem  grossen  Grammatiker  Didynius  zu  erkennen, 
dem  man  bis  in  die  jüngste  Zeit  immer  nur  Lobeshymnen  gesungen  hat. 
In  einem  Aufsatze  der  bayer.  Gymna-sialblätter  Bd.  XXI  S.  273  ff.  wurde 
von  mir  der  Nachweis  versucht,  dass  Didymus  von  der  epochemachenden 
Thiitigkeit  Aristarchs  nur  einen  sehr  schwachen  und  unzulänglichen  Be- 
griff hatte.  Und  selbst  Wilamowitz,  der  für  ihn  gegen  Aristarch  Partei 
nimmt,  muss  gestehen,  „Was  methodische  Textkritik  ist,  ist  ihm  (dom 
Didymus)  wohl  ültorhnupt  nicht  aufgegangen;  seine  minutiöse  Rekon- 
struktion der  Aristarchischen  Textausgabo  könnte  das  vermuten  lassen; 
aber  abgesehen  von  der  Schulsuperstition,  die  nicht  wenig  raitwirkte, 
muss  man  ohne  Zaudern  zugestehen,  dass  Aristonikos  ganz  anders  die 
Aristarchischo  Consoquenz  begriffen  hat  und  ein  besserer  Zeuge  ist  (nur 
nicht  e silentio),  als  Didymos“.  Herakles  I S.  161. 

Das  ist  es,  was  ich  a.  a 0.  nacbzu weisen  versucht  habe.  Ueber- 
blickt  man  nun  die  Thiitigkeit,  die  er  den  griechischen  Tragikern  ge- 
widmet und  die  ausdrücklich  mit  seinem  Namen  bezeugt  ist  oder  durch 
unfehlbaren  Analogieschluss  ihm  zugewiesen  wird,  so  ist  das  Urteil,  das 
Wilamowitz  über  ihn  ebendaselbst  abgegeben,  eher  ein  zu  mildes,  als  ein 
zu  hartes.  Ach  wenn  es  doch  so  wäre,  „dass  er  die  Ergebnisse  der 
älteren  kritisch  exegetischen  Arl>eit  zusammengofasst  und  auf  die  Nach- 
welt gebracht  hätte“.  (Wilam.  S.  161).  Allen  Respekt  vor  seiner  r^yixi] 

— „lexica  contexat“.  — Ja  hätte  sich  der  Mann  bei  den  griechischen 
Tragikern  mit  der  Thätigkeit,  zu  der  er  allein  befähigt  war,  mit  dem 
Excerpieren  und  Kompilieren  begnügt,  er  hätte  uns  ganz  unschätzbare 
Dienste  leisten  können. 

Aber  von  den»  unseligen  Wahne  verblendet,  dass  Gelehrtsein  und 
Gescbeitsein  gleichbedeutend  sei,  hat  er  seinen  guten  Quellen  gegenüber 
geglaubt  sich  auf  „Kritik“  verlegen  zu  müssen  und  uns  da  nun  Ergeb- 
nisse geliefert,  die  ihn  wohl  als  tleissigen  und  gelehrten  Mann,  aber  zu- 
gleich auch  als  einen  der  beschränktesten  Köpfe  und  grössten  Stümper 
aufweisen,  welche  die  Geschichte  der  Grammatik  zu  verzeichnen  hat. 
Es  soll  hier  die  Krage  nach  der  Qualität  und  Verlässigkeit  seiner  Quellen 
nicht  einmal  angeschlagen  werden;  denn  wenn  wir  OC.  237  lesen:  tm 
t»],"  .iffomurioy  (Mo»'  xai  loC  /o^v  tu  äi9noCrzai' 
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x{jtinm'  ytt(f  tfaaiv  fi’*/««,'  uii  <yixaioÄuyixtf>  xQtjoaal^ai  rov  OlJi.'tovi' 
.i(ws;  avroCa,  so  verliert  dieses  hochwichtige  Zeugnis  auch  nicht  das 
mindeste  an  seinem  Gewicht,  wenn  uns  diese  Atheteso  nicht  durch  die 
Autorität  des  Didymus  verbürgt  ist,  wie  wir  am  Schlüsse  hören:  oviTfr 
<ft  ti’  Toit!  Jiäviiov  TovTwv  Aber  den  selbständigen 

Produkten  seines  Geistes  gegenüber  — er  glaubte  eben  doch,  schöpferisch 
sein  zu  können  und  zu  dürfen  — fordern  wir  das  Recht  der  Kritik  und 
wollen  nicht  in  einem  Athemzug  Aristopbanes,  Aristarch  — und  Didymus 
genannt  wissen. 

Das  wird  man  wohl  auch  in  Zukunft  unterlassen,  wenn  wir  hier 
einige  Proben  von  der  Schöpferkraft  seines  Geistes  mitteilen  und  genau 
zergliedern.  Sehen  wir  uns  demnach  zuerst  seine  Kenntnis  der  grie- 
chischen Sprache  an.  Nun  was  soll  man  dazu  sagen,  wenn  Didymus, 
der  grosse  Grammatiker,  in  Demosthene.s’  Aristokraten  § 28  den  so  ge- 
wöhnlichen Ausdruck  o xätui,9ty  eötios  „das  weiter  unten  folgende  Gesetz“ 
nicht  versteht  und  nun  zur  Erklärung,  besser  gesagt  zur  Venlunklung 
dieses  einfachen  und  so  echt  attischen  Ausdruckes  das  Füllhorn  seiner 
ungesunden  und  unkritischen  Gelehrsamkeit  ausschüttet.  Die  richtige  Er- 
klärung ist  bei  Bekk.  Anecd.  269  zu  lesen:  ö furä  roöior  rutiog  (Vgl. 
Blass,  Hermeneutik  und  Kritik  S.  133)  und  dieser  eigentümliche  Ge- 
brauch und  diese  Anwendung  der  ij  ix  rünuv  a/iaig  war  von  den  alexan- 
drinischen  Grammatikern  längst  erkannt,  sowohl  bei  Homer,  wie  bei 
den  Tragikern.  Apollon,  adv.  598,  23,  od  ni'jiairov  tu  ix 

itmov,  TO  (Jf  avTÖ  Ttü  npturoro.vni  Ttü  ayfifov  (fj  800  t 447  ß 267 

I'  221  u 223  V 30).  Darum  stammt  die  Variante  für  xaTw’uTii'  Antig.  521: 
„xatwO^fv“  (tyii  foC  xatm  lug  to  ,Aiag  <d'’>  iyyvf)-ir  (//  219). 

aus  guter  Quelle  und  wurde  von  den  Herausgebern  aufgenonimen.  Die  Alten 
haben  ilaran  unserem  Sprachgefühl  zum  Trotz  auch  festgehalten  Trach.  1010 
noii-tr  for’,  u5  TiavTcor  liÄXtti'wy;  ....  ti^v  dt  ix  rönav  a/iaiy  flniy 
ilyri  T^g  iy  tÖ,t<o  lös  „ayiüofhy  äi  ui  ijXftty  'A&tjvij“  (ß  267,  al.).  — 

Was  soll  man  ferner  dazu  sagen,  wenn  man  zu  Av.  13  i/  iTiiyä 
»'tu  df'dpoz* I-  ovx  Ttüy  u(>ytvjy  das  Folgende  liest?  Zunächst  erklärten 
die  Grammatiker  aus  der  aloxandrinischen  Schule  den  Sprachgebrauch 
oux  Ttüy  öpi'ftui'  richtig  dahin  ttyri  roC  u(>yfnnmXtuy  und  in  einem  zweiten 
besseren  Scholion:  «n  uvTwg  iXtyoy  xai  i.ii  Ttüy  ztmtuy  ayri  rov  öpyto- 
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ntoitioi'  und  natürlich  ist  man  in  neuerer  Zeit  der  Krklärung  allgemein 
gefolgt,  nicht  so  im  Altertum,  worüber  uns  berichtet  wird; 
df  d«»'«  tfmxdv  avTot'i;  ix  tvn'  ‘0{ivniiv  , ^.^ti  \)pxfai  riii; 

.'faxuixixijs  flni.  Hätte  man  Didymua  gekannt,  so  hätte  man  die  Sache 
wirklich  nicht  ernst  genommen ').  Wie  ein  Ei  dem  andern  sieht  auch  die 
Erklärung  zu  Pers.  1 der  zu  Aristophanes  gegebenen  ähnlich.  Da  hören 
wir:  oi  vai>fivijUOUOniitvui  qaaiv  öri  iaviovi;  Xtyuvaix  nWTuniaTtt  TTumm’ 
tu  xttiä  töv  go(wi'  — das  w'ill  aber  wohl  demselben  gelehrten  Manne  nicht 
gefallen,  der  sich  darüber  also  vernehmen  lässt:  äyi-oovai  tfi  on  no/.i,- 
iiJti  fltgaixt)  niai  mftt,  avyxottm^  TTiara  ttftj.  — Nach  Elmsley  — 
anders  dagegen  Papageorgios  — gehört  dem  Didymiw  auch  das  Scholion 
ÜC.  156  (M.  Schmidt  Didym.  Fragm.  p.  241)  tf iU’ iVo  — itr) 

Ueber  die  Konstruktion  dieser  Worte  kann  bei  Einsichtigen  absolut  kein 
Zweifel  sein,  da  hören  wir  nun:  «er»  tiij  xal  xaia  r!,v  tjiutifmi- 

avyijf^fiav  itynr  ovuoi'  'ira  naimytr/i  iuf  ßovkoiiai  ooi 

atifiati'nx.  Al>er  die  avuijl^fta  ist  doch  der  schlechteste  Gewährsmann 
für  die  Sprache  der  tragischen  Dichter  und  gar  für  diesen  Sprach- 
gebrauch, dessen  Vorkommen  im  klassischen  Griechisch  überhaupt  be- 
zweifelt werden  muss.  — 

Med.  737. 

ioyof,'  iti  avitjSu^  xal  fittity  drvifioTOi 
yt'yoi’  uv  x<hixi,(tvxii\uuTu 
ovx  ttv  ni&oiu. 

Die  Stelle  ist  verdorben  und  am  leichtesten  ist  wohl  mit  Stadtmüllers 
.iu(»lo  geholfen.  J t d vito^  df  iij.ft.iiiv  7i]v  d»d,  iV  t]  ihd  jtt  i.ii- 
xi,(tt'Xfvuara.  Das  ist  ein  Byzantinerstückchen  schönster  Art.  Die  Ellipsen 
von  PraeiKJsitionen.  dos  Verbums  etc.  lösen  dort  bekanntlich  schlankweg 
alle  Schwierigkeiten. 


1)  Auch  die  den^-o^  iai  im  ScfaoK  Av.  13  im  Sinne  Ariatarcha  aogetfeben.  der  bekanntlich 
die  Schrulle  ron  dvr  atheniNuhen  Heimat  dea  Homer  mit  Leidenachaft  V dra^t^ 

tu  'OfitfoiHor  rwV  yr  ot'fooi  .TugiJ/4/ro»-'  (»  407).  Daher  auch  Z ‘25  .Toi/<a/ra»r  d'  ia 

Stcoi  ttai  rttr/}  ....  Su  f*  ttp  Tu»r  ntar  Uytt  A.  — !4rr<x<3;  d.fo  t&r 

olutr  (fO  i«t  SU  leÄPn  fDr  dvuitvS  tür  ttitop  ^UtiloZy  foV  yt  avioct  .»ap7^KOr*  (r  407).  (13LV). 

Ganz  deutlich  eikennbar  auch  aus  v 104  vif’o&tr  in  vttfioiv;  yvr  rdr  uiiov  Itfij  Mmixcuc,  ir  7' 
riwfir  ovrtataoOm  tu  vfftj"  f.nqrQtt  yog  »}  (UrrgiV  (114)  ,m*dr  .Totfi  «rnr.* 
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In  dieser  Beziehung  darf  man  sich  also  bei  Didyuius  auf  einen 
starken  Abfall  gefasst  machen.  Auf  diese  Opposition  ihren  früheren 
guten  Quellen  gegenüber  muss  ganz  besonders  hingowiesen  werden,  wenn 
man  die  Arbeiten  dieser  Nachfolger  der  alexandrinischen  Schule  richtig 
erkennen  und  würdigen  will. 

Ueberlegener  Verstand,  durchdringender  Scharfsinn,  schlagende  Kritik  DiuPomkon 

, ,,  , r.  • T Ti  • ■ a.  mitGclehr* 

ist  gewiss  nicht  die  starke  Seite  dieser  Epigonen  gewesen.  Dagegen  ist  Bumkeit. 
die  unnatürliche  Sucht  mit  unfruchtbarer  Gelehrsamkeit  zu  prunken  — 
ein  wahrer  pruritus  doctrinae  — die  Signatur  dieser  Schule.  Das  kann 
luan  am  besten  erkennen  aus  den  Scholien  zum  üedipus  Coloneus  des 
Sophokles,  mag  nun  Didymus  oder  ein  anderer  den  Grundstock  zu  den- 
selben gestellt  haben.  Die  alexandrinischen  Philologen  waren  darüber  so 
klar,  wie  wir  heute,  dass  Sophokles  in  diesem  unvergleichlichen  und 
bühnenwirksamen  Stücke  einen  grossen  Wurf  gewagt,  weil  ihm  hier 
weder  der  uC&o^  noch  die  Lokalsage  für  die  Composition  des  Ganzen 
— die  avaraaii  tu)»'  THHiyuaruiv  — auch  nur  im  Geringsten  vorgearbeitet. 

Die  ganze  Handlung  in  allen  ihren  Beziehungen  und  Verzweigungen  bis 
zu  dem  verklärten  Ende  des  unglücklichen  Dulders  ist  des  Dichters 
ureigenste  köstliche  Erfindung.  Die  V.  388  erwähnten  Otaifara  sind 
ein  reines  ni.äauu  des  Dichters  und  wenn  man  das  auch  von  den  alten 
Kommentatoren  schärfer  hervorgehoben  sehen  möchte,  so  haben  sie  doch 
ganz  Hecht,  wenn  sie  bemerken:  g(»i}o.uöi,'  rowvioi  ytyoi'ty,  o.Torfpq»  äy 
i)  Oli^^.^ovi  .ipootttjiai,  roöioy  X(>attiy,  xat  giopL’  xata  xoiyoy  jolg  Orßaioig, 
üri  i'arai  uvriiig  fttyttkmy  xaxtiiy  atrwg,  {uv  itfj  ftätliuHUv  avrhy  ini  rf^g 
/typ«!;.  Aber  der  Unverstand  der  Späteren  hat  diese  ureigenste  Er- 
findung des  Dichters  nicht  erkannt  und  lässt  sich  also  vernehmen: 
i.ufujy  iJi  avroi’g  ua[iiv{tivt  y(jtjaaa'}ai  ^ avyy(fatpia}g  ^ notr/rov. 

Ganz  so  verhält  es  sich  mit  V.  1375,  wo  Oedipus  über  seine  beiden 
Söhne  sagt: 

ToiäaiV  ä(>ag  aiftny  n^ioafki  j’iSayfj»^  iyu> 

Wie  es  scheint  haben  die  .\lexandriner  hier  eine  Erklärung  nicht  für 
nötig  gehalten;  denn  das  loidaJ’  clfulg  bezieht  eich  klar  und  deutlich  auf 
V.  421  ff.  Aber  da  wirft  sich  ein  gelehrter  Mann  in  die  Brust  und  bemerkt 
stolz:  loüro  ä.ia§anayxfg  (cf.  Did.  ad  /'406)  oi  .-rpo  fjftiiiy  7ta^kti.uinaat,  t/n 
d»  TO  ixnit  tfjg  iaropi'ag  odrcug  xrk;  und  nun  werden  der  Reihe  nach  die 
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Thobais  geplündert,  Aeschylus,  die  Komiker  in  Kontribution  genetzt  — 
Alles  rein  für  Nichts  und  gar  Nichts;  denn  das  fällt  dem  Gelehrten 
nicht  ein,  nur  mit  einem  Worte  darauf  hinzuweisen,  wie  feinsinnig 
Sophokles  diese  plumpe  und  rohe  Erfindung  vermieden  hat.  Mag  man 
nun  das  gelehrte  Material  einheimsen  und  bergen  — es  ist  immer  noch 
besser  als  die  wässerige  Brühe  ganz  inferiorer  Gesellen  — aber  an  den 
betreSenden  Stellen  zeichnet  es  den  Urheber  mit  dem  Stigma  des  Un- 
verstandes, das  selbst  die  gläubige  Adoration  der  reinen  und  hohen  Ge- 
lehrsamkeit nicht  wogwischen  wird. 

Stollen-  Doch  wenden  wir  uns  lieber  zu  einigen  Stellenerklärungen, 

rki.üra(fon  ausdrücklich  als  didymeiseh  bezeugt  sind.  Hec.  spricht  736  zu  sich 
Uniyiiia«  selber  also:  di/fm,»'’,  iuovtiiV  ynp  liyovaa  at.  Die  Stelle  wurde 

im  Altertum  ganz  richtig  gedeutet,  wie  das  Scholion  zeigt:  nptV  iavri,)- 
«.loofpogfint«  i/y«  . (T»;Äo>'  df  wt’  '.■/yaitfuvu)y  .-rpos'  avr>]y  ktytr  ri  um 
jTpooeuno)  t'iÜToy.  Die  Erklärung  ist  sprachlich  richtig,  gesund  und 
natürlich;  darum  hat  sie  dem  Didymus  missfallen:  to  d»  ddoT»;j'f  i 
Jidvfioi  tft^i  ;rpö>;  riiy  floXvdwQoy  Xtytty  jijy  ’Exaßijy  „lu  di/orfp't  Uoki- 
dtupf  • tiiotT?)»'  y«p  if'yoi  iivairivoy  a^oxaXovnä  at“.  Man  muss  Weil 
beistimmen,  wenn  er  sich  hier  nicht  enthalten  konnte  zu  bemerken: 
„et  Didymus  iitait  un  grammarien  celebro.  En  cor  Zenodoti,  en  jecur 
Cratetis“.  — 1‘hoen.  1747  will  der  in  die  Verbannung  wandernde  Oedipus 
tlas  schwere  Opfer  der  grossmütigen  Antigone  nicht  annehmen  und  ruft 
ihr  desswegen  zu:  .Tpö»  tjÄixat;  <pttytj,‘Xi  o«s',  was  im  Altertum  schon 
richtig  erklärt  wurde  'i'ya  owT«|/jrai  avraii.  Was  ist  nun  das  für  eine 
jammervoll  öde  und  philiströse  Auffassung,  die  da  meint:  Oedipus  ver- 
weise seine  Tochter  an  ihre  Freundinnen,  damit  sie  ein  Viaticum  von 
ihnen  erbitte?  Diese  Erklärung  gab  Didymus:  Jiäviuii  (pi/m  oviißur- 
kfVHV  ttvtfi  jovjo  noifpai,  'iya  ^layiautaiy  aurrß  • oi’dt'i'  yäp  lafijSäyorni 
ttiüvTii  i(fodiuy. 

Hec.  1029  lesen  wir  heute 

TU  ydp  vTiiyyvnv 
(tixfi  xai  >9oo(Oi  ov  Svuninrn , 
öXfiXQioy  d i ( ,9 p / o r xaxuy. 

Dazu  liegen  aus  dem  Altertiime  2 Erklärungen  vor,  von  denen  die 
eine  von  Didymus  stammt  und  also  lautet:  Jidvuof  oÜko,’  . <rö>  i'.vfj-- 
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yi’«»',  TV  äXrifHi.  ovrf  na{ia  rij  tfixh  ovif  Tio(jn  ro?,  i9foi»  avu:tfavv  äifa- 
vii^trai.  Er  liest  demnach  nicht  ov,  sondern  oi'.  Aber  es  ist  ein  Un- 
sinn einmal  Vj-tty/foi'  = öA?;i9fV  zu  setzen,  was  cs  oben  nie  heisst  und 
nie  heissen  kann,  dann  die  Dative  <ftxn  und  als  identisch  zu 

nehmen  mit  nop«  d.  x.  i9.,  eine  Erklärung  also,  die  nach  allen  Rich- 
tungen unzulänglich  ist. 

Es  war  im  Altertum  ein  ihaßfjiotjiiTi'ui’  ^ijrtjiia,  wie  die  Worte 
der  Tf/vifü'i  in  der  Medea  169 

xlvT>y  ola  Ktyn  xd.^ißoär ai 
Htuii'  Tvxraittf  Zrjyd  ö,'  (t{ixiur 
i9»'j,roJs'  raniai  yn'öinaTui 

zu  deuten  seien.  Dieses  Referat  der  Amme  will  nämlich  absolut  nicht 
stimmen  mit  dom  Ausruf  der  Meilon,  wie  ihn  unsere  Codd.  bieten 
o5  iifyäla  Hfftt  xai  nöryt’  '‘Aifxtui.  Die  Alten  haben  sich  schon  an 
die  Lösung  des  Rätsels  gemacht  und  Verschiedenes  ohne  Erfolg  versucht. 
.Vuch  Didymus  hat  dazu  einen  Beitrag  geliefert;  u d»  JitJvnü^ 
vTi  ihä  Tov  uyny  „<ftd  fiov  xtifialäg  ov{iayia  ßaiti“  intxa- 

i.tUai  ruy  Jiu  . xi^  yci(j  (iyty  aüifi  Ijv.xttufmi  juy  xntavyuy,  fl  ftt/  v 
Zfi%;  fl  xai  tj  Tiuyxwy,  uty  t]  Mt\<fna  iJitxaXfoaxo,  fftyt\n{h„ 

ov  ^«p«(^o^ol'  • t’(txtof}tj  y(i{i  Toii  atfiyotänui.  Aber  man  möchte  jhm 
mit  Plato  Zurufen:  Tu  t;a«>'o(>.9io«n  uoi.  vt  Jit'Svuf,  utiyoy 

f-'/n  tj  !>  inttyit{j^ul^ ; denn  die  Tftotfvä  kann  unmöglich  nach  dem  zweiten 
Zornesausbruch  der  Medea  nochmals  auf  den  ersten  zurückkommon, 
welchen  der  Chor  schon  mit  den  deutlichen  Ausdrücken  des  Sclireckens 
begleitet  hat;  und  wenn  man  gar  den  Grundsatz  fl  xai  — roi,-  ntiiyn- 
idroi^  acceptieren  wollte,  dann  ist  die  Interpretationskunst  dio  leichteste 
aller  Künste. 

Wo  die  tragischen  Dichter  die  äyi^fttia  der  Frauen,  die  doch  nicht 
so  recht  eigentlich  in  ihrem  »’<9os'  liegt,  hervorheben  wollen,  da  greifen 
sic  nach  der  Sage  von  den  Danaiden  und  Lemnierinnen.  Choeph.  614. 
Phoen.  1675  und  so  legt  denn  Eur.,  um  den  Vorwurf  der  Feigheit  von 
Seite  Agamemnons  zurückzuweisen,  der  Hecuba  die  Worte  in  den  Mund  8b7 
li  tT;  ov  yvvaixti  tlloy  .-/lyv:xxov  xfxva, 
xai  ^-it,uyur  «pJiji'  dpo/i’iui'  iiioxtnay; 

Abli.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Win».  XIX.  Bd.  [II.  Ablh.  83 
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Den  zweiten  Vors  begleitet  nun  Didymus  mit  folgender  gelehrten 
und  erbaulichen  Bemerkung:  Jitivfios  ovtw^  . fTt*.anyoi  im9finvtti  tioti 
rats  ‘AO-t^yats  moU.»  zwv  Ai^r/yiHy  ä{inäattyr(S  ijyayoy  ilg  Afifiyov,  iy 
oig  xai  yvyaixttg  Arrixag,  nig  xal  naXXaxiat  xprjaufzfyoi  ia/_oy  zzalJag, 
nvg  ai  uijr/pf»’  rt  :iai(Mp(iy  yhitaaay  xal  rä  t&i)  i^tJa^ay  . oi  dt 

iji’yijp/oyrö  rf  äÄi.i]/i^ig  xal  *1'  rig  tvjitoi  riya  avjwy,  ißor'iBuvy  äjiaytfg  , 
xal  rilog  äp^oyza  itJiuy  :iuijflavrfg  Tiapmgvray  xuvg  UiXaayovg  oi/rwg  waif 
ixtivovg  dytlfiy  it  jovg  TiuttSag  ö.ioi'r«s  xal  Atxtxug  näaag  yvyalxag  . xal 
iifTct  xavxa  xal  ai  Aijtiyiai  yttyaixfg  xovg  nvy  (iuayri  :idyrag  d.xtxxfiyay . 
dl'  duifmxpa  ovv  xavxa  ij  Ttapmiiia  • xd  Atjftvia  xaxd. 

Dazu  ist  zu  bemerken: 

1)  Diese  Weisheit  stammt  zunächt  aus  Herodot  VI,  138. 

2)  Wenn  nun  Euripides  von  den  Frauen  sagt  Atjiiyoy  dpaxytny  ip{i- 
xiaay,  so  passt  in  diesen  Zusammenhang  diese  attische  Version  der  Sage 
wie  die  Faust  auf  das  Auge.  In  der  Erzählung  Herodots  sind  ja  eben 
die  yvyalxfg,  die  uxßipxg  die  Leidenden  — sie  wie  ihre  Kinder  werden 
ja  von  den  Männern  unbarmherzig  abgeschlachtet. 

3)  Eine  ganz  unerhörte  Gedankenlosigkeit  und  Kritiklosigkeit  ist 
aber  das  Folgende:  xal  aixd  xavxa  xal  ai  yltjiiviat  ywalxtg  ....  Was 
hatten  denn  die  Lemnischen  Frauen  für  einen  Grund  zu  der  Unthat, 
nachdem  ihre  Nebenbuhlerinnen  auf  diese  Weise  aus  dem  Wege  geräumt? 
Wie  kann  Didymus  nur  beifallen,  die  Verbindung  beider  Unthaten  so 
darzustellen.  Es  kann  doch  kaum  etwas  anderes  sein,  wie  eine  Gedanken- 
losigkeit; denn  Herodot  sagt  VI,  138  deutlich  n.^o  xovxov  dt  xov  i'pyov 
(der  Ermordung  der  attischen  Frauen)  xal  xov  nportpov  xovxa/y,  xu 
fpydaayto  ai  yvyaixtg  xovg  äua  (ioayxi  üydpxtg  aifirtpovg  dnoxxtiyaaai. 
Die  tragischen  Dichter  sind  doch  wohl,  wenn  sie  an  die  dydptia  der 
Lemnerinnen  erinnern,  ausnahmslos  der  Sage  gefolgt,  wie  sie  von  Apollo- 
dorus  1,9,  17  erzählt  wird. 

.\uf  die  Frage  des  Chores,  wer  er  sei,  bemerkt  Orestes  Andr.  885: 
Ayafttitvoyög  it  xal  KXvxatuyXjnxpag  xöxog 
üyofia  d'Xtptaxxig  • ipyo/iat  df  Ttpdg  Jtdg 
ftaytiitt  JuidioyuV.  i:itl  ifdifixoaiiV  <f>9iay, 
dvxtt  ,1101  ^yytyuvg  ua'ftiy  Tttpi  xtX. 
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In  den  Worten  des  Scholious:  ixßi.r^&tli  lov  "Aityovi  a!tj\n 

it)  inföv  rov  Jiöi  tu  fr  Jui<T(ur/j  uarrfvauiitroi,  noiav  olxrjan  TTulir  . 
äniujr  ovr  fp/iTai  tl»  t»}»'  4>9iar  scheint  eine  gute  Fassung  der  alten 
Komuientatoren  vorzuliegen,  welche  die  von  Euripides  beliebte  Erfindung 
ohne  jede  Kritik  anmerkten,  ganz  so,  wie  wir  es  später  bei  den 
Trachienerinnen  finden  werden. 

Anders  Didynius,  wie  wir  weiter  im  Scholion  lesen:  JiSvuoi  t'ti  ififli 
Tai>ia  ilvai  xal  äjuara. 

Dieses  iftCttoi  — ämaror  — iÜifi/jivautt  ist  ein  Schlagwort  in  der 
Mythenkritik  dieser  Scholien  geworden.  Da  es  bei  Andr.  886  sicher  als 
Didymeisch  bezeugt  ist,  so  wird  es  auch  an  andern  Stellen  auf  ihn  zu- 
rückgehen. So  begegnet  es  auch  Andr.  1240 

TOI'  fifr  &a$'ut'Ta  Tov(f'  yoror 

{^äi/ßor,  TioittVfjat;  f/vfhxi^r  Ttftoi  iayä(>ar, 

Aik(fuii  lirndo^,  lug  änayytli./^  taipo^ 
tforur  ßiaior  rij»'  ‘0(fe(JTtiai 

Dazu  lesen  wir  in  dem  Scholion:  ori  itfr  fr  Jthfmi  u A'ticttoAt.ho,- 
TtSuTiTat  xai  <tn(ftxvii t/g  ioTOfftt,  ori  (ff  rtxfmg  f).fh!ir  tlg  (htHur  nähr  tig 
Jiltfovg  iTiHKf&tj,  ifttiftvaTai. 

Zu  den  stolzen  Worten  des  Jason  der  Medea  gegenüber  Med.  527 
A'uTp/i'  roiti^u)  tfjg  iut,g  yavxlti(>iag 
atürn(/ar  tlrai  *>»cöi'  it  x(ir&(>OKHor  uün,r 
wird  bemerkt:  tovto  (tf  i/'fC'Jos  • ifairnat  yt'n>  Ji]r  "H{iar  n(i<ifiröijir  fu- 
yifxdig  fg  avTt)g  o^tuj;  xal  vnu  javTijg  naQotJutß}ug  tlg  rur  dffior,  v(/'  i^g 
lixug  ttVTur  afaum&ai,  IVn  Jur  fliUar  (fovtvoj^  iy{>{/uv  lirra  r/jg  "//{mg  . 
f'an  (ff  >j  ‘A//t,rö,  )/  xtvUvrtvuvaar  t»;i'  vavr  n()0(jpayrjrai  raig  ;it'r(mig 
ürttwiaaio. 

Zu  den  Worten  der  Andr.  224 

xai  iiaaTuv  ^<1t/  ;iokkaxig  vul/otat  aoig 
fnMyor.  ’ira  aoi  utjfffr  tVtloii;i'  nix{H>r 
ist  bemerkt:  tovto  7ia{>a  TtjV  inrofiiav  (f,aaiv  fl(jfjOf/ai  . iiij  j'öp  t(JTU{nin‘/ui 
"Exrofii  (g  ükitjg  yvraixi>g  ytyn’/)<Jt/ai  it'oiv. 

Wir  werden  später  den  Ausdruck  der  Alten  7ia(m  tt}»'  iatoftiuv  ge- 
nauer erläutern;  er  liat  hier  einen  Gelehrten  nicht  befriedigt,  der  ihn 

es* 
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ilesswegen  scharf  tadelt  und  bemerkt;  d.ii^iaxf.nzoi  de  tlciir  oi  ravra 
und  nun  von  Anaxikrates  eine  Erzählung  mitteilt,  die  zwar 
schwer  verdorben  ist,  die  aber  sicherlich  eine  Aufzählung  der  ru,9ot  des 
Hektar  enthielt  (am  Anfang  ist  wohl  zu  lesen  oi  iTdtup  ‘Alvitav  für  tre'ao). 

Wir  verbinden  damit  eine  Kritik  der  Bemerkung  zu  Hipp.  1420 
iyvi  yä(t  oilrij»-  «ÄÄo»'  i|  /*pös.’, 

OI'  ftaiwra  <fiXraxos  Jei'p/j  j3(ioTuiy, 

Tubuli;  difvxroii  roIoJe  Tiuw{itjaouat. 

Dazu  ist  von  den  Alten  unter  allgemeiner  Boistimmung  der  neuen 
Herausgeber  bemerkt:  tlg  rov  "A^mviv  di  alvlrtiTat , ui,-  Tii'fs  (faaiy  . 
aber  diese  Herrn  kommen  bös  weg:  di  to  rowCroy  ov  yä(j  jögois 

‘A{>nutifi>i  dnwÄfTo  ü 'AtSutt'tg,  diU,’  l‘.l  "Af/twg  . «d»;io»'  ovy  xiva  (frjai. 

Ich  möchte  damit  zum  Schlüsse  noch  eine  Bemerkung  verknüpfen, 
die  sich  auf  Andr.  630 

«zi’  u}g  iofidfi  uamuy,  ixßakiay  gi(fug 
(filijn’  fdiäo,  -Tpudorii'  ulxa).l(uy  xvya 
bezieht  und  also  lautet:  äunvoy  tnxoyonriTat  t«  .vopö  'Ißvxip'  (]g  yd{> 
’AtfifuSirtig  vtwy  xuraX  n (xazatftvyn?)  !]  ‘Ektyi}  xdxtVhv  dtaltynm  Tiii 
.t/fl'«*dfp,  ö (V  vn’  t\m>Tog  dtfirflt  rb  giffog  . . : — 

Gegen  diese  Kritik  des  Dichters  wie  der  Mythen  ist  nun  Folgendes 
zu  bemerken: 

1)  Der  Ausdruck  i/'n'do>’  — ^uifiixtuti  ist  durchaus  kein  unschul- 
diger, etwa  im  Sinne  von  nt.xlaarai.  Das  sieht  man  sowohl  aus  dem 
ganzen  Zusammenhang,  wie  auch  aus  dem  Beisatz  von  änwrov. 

2)  Wer  den  Dichter  so  in  die  spanischen  Stiefeln  einer  einzigen 
herkömmlichen  oder  gangbaren  Version  einschnüren  will,  w’ie  dies  hier 
geschieht  Andr.  1240,  Med.  527,  Hipp.  1420,  hat  absolut  keine  Ahnung 
von  dem  Recht  und  der  Freiheit  des  Dichters  der  Sage  gegenüber. 

3)  Noch  viel  weniger  hat  aber  ein  Mann  Verständnis  für  eine 
annähernd  wissenschaftliche  Behandlung  der  Mythologie,  der  ein  mit 
gutem  Grunde  von  seinen  Vorgängern  konstatiertes  na<f'  iarogiay  mit 
irgend  welchem  gelehrten  Plunder  aus  der  W^elt  zu  schaffen  sucht 
Da  kommt  es  denn  doch  vor  allem  darauf  an,  nachzuweison,  ob  denn 
der  Dichter  — ob  z.  B.  Euripides  diese  obskure  Quelle  auch  gekannt 
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hat;  das  ist  das  npmruv,  das  wir  vorlangen  und  woran  wir  festhalten 
müssen  — über  diese  Fortlerung  lassen  wir  uns  auch  nicht  mit  den 
allergelehrtesten  Excerpten  hinwegtäuschen.  Wer  aber  ganz  und  gar 
die  absichtlichen  und  geschickten  Wendungen  des  Euripides  so  gröblich 
verkennt,  der  hat  überhaupt  kein  Recht  mitzureden,  noch  viel  weniger 
zum  Tadel  auszuliohlen. 

Nicht  viel  besseres  ist  zu  berichten  über  den  aesthetischen  Kanon  Her 
des  Didymus.  Nach  diesen  Proben  seiner  Mythenerklärung  darf  man  sich  *Kun*n'de» 
allenlings  bei  ihm  auf  starke  Stücke  gefasst  machen,  aber  man  würde 
ihm  doch  wohl  schweres  Unrecht  thun,  wenn  man  alle  die  albernen  und 
thörichten  Bemerkungen  der  Scholien  gegen  die  Kunst  des  Euripides  ihm 
zuschreiben  wollte.  Nach  dem  jetzigen  Zustand  unserer  Quellen  lassen 
sich  nur  folgende  Angaben  auf  ihn  zurückführon,  die  wir  einer  genaueren 
Betrachtung  unterziehen  möchten. 

Andromacha,  Hektors  Gemahlin,  die  Königstochter  von  Theben,  .sagt 
zu  Menelaos,  den  sie  wegen  seiner  Parteinahme  gegen  sie  schwer  getadelt 
V.  329.  330 

ovx  «sju 

oi’i’  ovv  oi  Tffuitti  ui/Ti  aov  'J'ftotuv  hi. 

Diese  Worte  haben  das  Missfallen  unseres  Didymus  erregt,  der  sich 
also  äussert:  Ji^vuoi  uiwftiai  luvroii  o'h:  t«  nf/äatortn  . ami'ortfioi 

yäii  Ul  kuyot  !j  xinii  flaf/ßoftuv  yvyaixu  xal  tfvoTvyovauy. 

Und  wieder  im  .Xugenblick  heftigster  Leidenschaft  am  .Schlüsse  ihrer 
Rede  V.  360 

n's;  Af  aijS  <f  (tiyui; 

i'y  aov  ■ di«  yvvutxtiuv  t(ftv 

xal  Tijy  TaUiiyay  uji.taai;  '/>(jvywy  nöUv. 

Auch  diese  Worte  haben  sein  Missfallen  erregt  /if/iiftrai  nüat  tovtois 
<tv  .lopff  zo/pöi'  xal  TU  .ipfkjto.7«.  Nach  der  Stilähnlichkeit  zu  schliessen 
hat  man  auch  mit  Recht  die  Bemerkung  zu  den  Worten  der  Andromacha 
gegen  Hennioue  V.  229 

II»}  ifjy  Ttxovaay  rij  yiioi'J'pi«,  yvyat, 

C>jTH  .vnpfÄiOfii' 

auf  ihn  zurückgeführt:  .lap«  r«  :i(tuaujia  dt  xal  tovs  ;tttipot'v  iiwra  ■ aiöj,- 
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yüp  ovx  tufiUn'  fls  xaTaOTtjOat  rfjr  'F.{nin'iyijv  xurä  lij^  u»;r(j<v 

(J  VftffiifioviJa. 

Ein  ganz  feines  Stücklein  lernen  wir  kennen  Andr.  1079.  1080.  Dort 
bricht  Peleus  im  ersten  überwältigenden  Schmerze  in  die  Worte  aus 

oi‘dtV  du’  ■ uTuaXöuTiv 

ifftovthj  fuv  avUij,  yptiüda  iPop^p«  uov  xaua 

Das  hat  uns  immer  gefallen,  bis  Didymus  unsere  Cirkel  störte: 
iyxuln  Jtifvttus  x(tl  tvtntXi]UToy  tfrpiv  röi'  «dro»'  ir  nä'hi  lirra  kf'ytii- 
„(iddfV  dui,  (ffiDVifr,  fity  «dJ»/“  napä  ju  'Outj^ixor  „di}>'  dt  ,M<i'  äutfaali; 
i.itwy  läjitv“  (d  704),  a).X’  (xH  ovx  nvTOi  V näa/ujv  tpijaiy,  dkl’  l'rtpo,- 
ntpi  avTov. 

Euripides  hat  vielen  und  schweren  Tadel  verdient  und  auch  gefunden, 
in  den  hier  angeführten  Fällen  aber  ist,  wie  uns  scheinen  will,  die  Be- 
urteilung seiner  Darstellung  eine  durch  und  durch  verkehrte.  Das 
der  Androinacha  konnte  der  Dichter  eben  gestalten  wie  er  wollte  und  wie 
er  es  für  seine  Zwecke  brauchte:  die  stolze  Gemahlin  eines  Rektor  — die 
Fürstentochter  mit  einem  Herzen  voll  Zorn  und  Leidenschaft  schreiendem 
Unrecht  gegenüber  — das  ist  eine  Gestalt,  der  wir  unsere  volle  Sym- 
pathie schenken,  nicht  aber  einer  Gestalt,  die  nach  dem  aesthetischen 
Kanon  des  Didymus  jeden  Stokes  und  jeder  Seelengrösse  bar  unter  der 
Hand  des  Dichters  zu  einer  winselnden  und  wimmernden  Barbarensklavin 
zusamtnengcschrumpft  wäre. 

Und  was  nun  gar  die  verunglückte  Nachahmung  des  Homer  anbe- 
langt, Andr.  1079.  1080,  so  ist  doch  wahrhaftig  darüber  kein  Wort 
weiter  zu  verlieren.  „A  liquid  stolidum  in  „grammaticorum“  gente.“ 

Auch  sonst,  wo  wir  Erklärungen  des  Didymus  Ijegegnen,  ist  er  nicht 
glücklich,  wie  Hec.  847’)  Or.  1344,  und  ich  wüsste  diesen  verunglückten 
Erklärungen  und  Auffassungen  nur  wenige  Stellen  gegenüberzustellen,  wo 

1)  Ich  will  nicht  ermanKeln,  die  »chöne,  wenn  auch  nicht  ganz  das  nichtige  treffende  l’eber* 
:<eUuDg  Hutierti  mitzuteilen: 

,Ich  staune,  wie  jede«  »ich  begibt  den  Sterblichen 
Und  untere  BHnde  echrieb  ein  ewig  Weltge«etz, 

Da«  jetzt  in  Kreundschaft  wandelt  blutigen  Keindezba’^e. 

Jetzt,  die  «ich  ebemalx  liebten,  um  zu  Keindeu  itcbafll*. 

(tiTmnaai.il]>rogT.  Mtlnchen  1835/36). 
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er  entweder  selbständig  oder  in  Anlehnung  an  seine  guten  Quellen  das 
Richtige  gesehen,  wie  Hec.  13.  Ant.  7.  Med.  149. 

Sein  llauptverdienst  bei  den  Tragikern  mag,  wie  Wilaniowitz  richtig 
gesehen,  die  ifiayixi)  Xiiti  gewesen  sein;  allein  auch  hier  ist  zu  be- 
denken, dass  gerade  nach  dieser  Richtung  — der  Vokabelerklärung  — 
die  Alexandriner  am  bedeutensten  vorgearbeitet  hatten,  ferner,  dass 
man  nach  den  bisher  mitgeteilten  Leistungen  auch  diesen  seinen  Auf- 
fassungen nur  skeptisch  gegenübertreten  darf,  z.  B.  wenn  wir  zu  den 
Worten  der  Troades  1067 

uv{favtm’ 

ttl'h'ifa  Tf 

lesen;  «.lö  Tot>  Tffwttmi' 

(M.  Schmidt  p.  89)  u.  schol.  Troad.t  « Jit^vuoi  luv  iunviitaiihv  n.vo 
tuv  Es  mag  ja  dem  Didymus  unverwehrt  sein,  itUh]p  von 

«i‘ha,'ha  abzuleiten,  aber  warum  es  in  der  Verbindung  mit  nvfKfxui 
hier  eine  von  der  gewöhnlichen  abweichenden  Bedeutung  haben  soll, 
sieht  man  absolut  nicht  ein. 

Will  man  nun  diese  unglücklichen  Auffassungen  für  die  geistige 
Capacität  des  gewöhnlich  so  sehr  gefeierten  Grammatikers  verwerten, 
so  kann  das  Urteil  nicht  anders,  als  hart  ausfallen.  Sie  zeigen  mit 
wenigen  Ausnahmen  sein  sprachliches  Vermögen  als  unzuläng- 
lich, seine  aesthetische  Auffassung  als  unzulässig,  seine  Mythen- 
behandlung als  unkritisch  und  gegen  das  heiligste  Recht  des  Dichters 
verstossend,  sie  entrollen  uns  mit  einem  Worte  das  Bild  eines  Manne.s, 
welcher  der  schwierigen  Aufgabe  der  Interpretation  der  Tragiker  in 
keiner  Weise  gerecht  werden  konnte.  Wollte  man  nach  ihm  die  Leist- 
ungen und  Verdienste  der  alexandrinischen  Philologen  beurteilen  und  sie 
nicht  höher  taxiren,  man  würde  ihnen  schweres  Unrecht  thun.  Es  ist 
im  Gegenteil  daran  festzuhalten,  dass  Didymus,  wie  sich  das  uns  an 
einigen  Stellen  zur  Evidenz  gezeigt  hat,  den  Alexandrinern  gegenüber 
auch  eine  selbständige  und  teilweise  opjiositionelle  Stellung  einnimmt. 
Dass  er  in  seiner  Weise  an  der  Aufgabe  der  Interpretation  der  Tragiker 
weiter  zu  arbeiten  sucht,  und  w'enn  diese  seine  selbständige  Arbeit  so 
durch  und  durch  missraten  ist,  so  trägt  eine  Hauptschuld  daran  jene 
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traurige  Einbililiing,  dass  mit  dem  Wust  unkritisclier  Gelehrsamkeit 
Alles  gethan  sei. 

Nach  den  zu  den  homerischen  Gedichten  vorliegenden  Leistungen 
der  Alexandriner  sind  wir  zu  ganz  anderen  Vorstellungen  und  Er- 
wartungen berechtigt.  Sie  allein  lassen  bei  dem  traurigen  Zustand 

der  Uoberlieferung  eine  auf  Analogieschlüssen  beruhende  Untersuchung 
als  lohnend  und  erfolgreich  erscheinen;  denn  die  Namen  der  grossen 
Grammatiker  Aristophanes  von  üyzanz.  Aristarch  erscheinen  in  un- 
sern  Quellen  selten  oder  gar  nicht  (Wilamowitz  Herakles  I S.  137  fiF.). 
Auch  die  Gleichmässigkeit,  Geschlossenheit  und  Bestimmtheit  des  Stiles, 
die  wir  in  dem  Werke  des  Aristonikus  kennen  lernen,  sind  nur  in 
AusnahmsfÜllen  anzutreffen.  Anderweitige  Nachrichten  sind  entweder  un- 
zulfinglich  oder  ohne  Bedeutung.  Nur  in  den  Scholien  eines  einzigen 
Stückes  von  Sophokles  ist  stellenweise  mehr  als  in  allen  andern  eine  ge- 
wisse Gleichnmssigkoit  der  Form  verbunden  mit  klarer  Bestimmtheit  des 
Ausdruckes  zu  bemerken  und  hier  stehen  wir  vielleicht  der  ursprüng- 
lichen Gestalt  der  Kommentare  der  Alexandriner  am  nächsten. 

Uie  Scholien  Es  sind  das  die  Scholien  zu  den  Trachienerinnen,  die  wir  zu  diesem 

Trachienc-  Zwecke  etwas  genauer  betrachten  müssen, 
rinnen. 

a)  Die  mythologischen  Angalien  sind  kurz,  bestimmt,  mit  Verweis 
auf  die  ältesten  Quellen. 

Trach.  40  .-iny’  «cdpi.-  re»  <v  >)i' 

tlih/.ifm"'  • x{tt  VyuiVtos  (Scut.  353) 

iL'  TOI 

»V  Ki]vxa  äraxti'. 

Trach.  116  A'nduoyf  i'i;;  nn’ 7/<;<odoi- (Theog.  530) 
't/(Mtxh]os  (■h^ßiiyn’tui  zi/o,'  tiii“ 

Trach.  1098  Tiuxftuxur:  'Ualtuyu^  (Theog.  312)  nn'trixm'i(txt<f(ii.nv 
uvtIh'  (fr^ruy  fh'di,  ocroi;  r (iiVpt/coi'.  Ausserdem  begegnet  hier 

auch  einmal  der  Ausdruck  nnp’  inropini',  der,  wie  wir  sehen 
werden,  eine  grosse  Rolle  bei  der  Mythenerklärung  der  Ale.xan- 
driner  gespielt  hat.  Trach.  033:  dWfi  jovtu  .anp'  ioropi«i'  tlxtn. 
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Von  dieser  Art  der  Mythenerklärung  ist  die  gewöhnliche,  besonders 
in  den  Scholien  des  Euripides  häufig  sich  findende,  diametral  verschieden. 
Ein  gutes  Bild  derselben  liefert  auch  Trach.  354. 

b)  Ganz  denselben  Charakter  tragen  auch  die  geographischen  Angaben 
und  Erläuterungen:  Trach.  194  Mijlirvs  aTtas  livis: 

niijaiuv  Tpß/ij'Os'.  Mr/lia  i)  Tiülii  xtiUniu, 
Ebenso  kurz  und  klar  238,  509. 

c)  Zu  keinem  Stücke  finden  wir  so  viele  kurze,  gute  und  wohl  ein  / 
erläuternde  Bemerkungen  in  unmittelbarer  Ueihenfolge,  wie  zu  den 
Trachinerinnen. 

Trach.  f)09  an’  Olruaiittt'  ...  Olxirtt  nulii  ‘Ax(t(/yuvttti  di’  (ih  !> 
A/tkomi.  nlijd-vyiixtitg  d»  kfynai. 

Trach.  510  Hax/tiaf.  ir,;  riiy  liäxxoy  ixovaijt.  xahui  df  ju  fiax/tini 

.vpöi,-  äyriÜKtOTolrjy. 

Trach.  512  aif’  iannHa^  iptjnl  Xtryxi,v  ruy  ’f/fmxXta,  worüber  wir 
später  handeln  werden. 

Trach.  513  ttokltts:  xaTnxi>ri<iTixüi^  fljtty  tn'i  den  to  ilnkktts’  tni  nki',- 
tkovi  yttff  ktynut. 

Trach.  520  'UniiHloi  (Theog.  321) 

jTji  d’  fjV  rpflg  xnfakai 

üytt  rav  v7t),[>xoy  — bekanntlich  die  älteste  Stelle,  in  welcher  das 
sogenannte  ax’lf^^'-  lT‘y^f‘(>ixüy  vorkommt. 

d)  Die  Paraphrase  schwieriger  oder  hochpoetischer  Ausdrücke  ist  hier 
kurz,  klar  und  bestimmt.  Ich  verweise  auf  Trach.  2G5,  269,  281, 
532,  828  etc. 

e)  Zu  keinem  Stücke  finden  sich  so  viele  gute  und  treffende  Regisseur- 
bemerkungen, wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  wie  zum  Schlüsse 
der  Trachinerinnen.  Trach.  866,  868,  963,  988,  1018  (974),  1023, 
1079,  1081,  1090,  1259,  1264,  1275. 

f)  Auch  die  anderen  Bemerkungen  in  diesem  Stücke,  die  sich  nicht 
gerade  auf  ori/o«  xtxtnauiyoi  zu  beziehen  brauchen,  sind  vielfach 
gut  und  in  ihrer  kurzen  und  bestimmten  Fassung  der  Erläuterung 
förderlich.  So  wird  die  V.  815  entstehende  Schwierigkeit  immer 

Abh.  d.  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  d.  Wä».  XIX.  Bd.  III.  Abth.  W 
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noch  am  besten  gelöst  mit  der  Bemerkung  der  Scholien  zu  V.  155: 
üji  nfjo  ,ioiJ.ov  yj/>pftu^  t]y  avrtft  d#do«fVo,\ 

Freilich  die  Masse  des  gelehrten  und  teilweise  auch  brauchbaren 
Materiales  ist  z.  B.  in  den  Scholien  zum  Oedipus  auf  Kolonos  viel  be- 
deutender; aber  wenn  nicht  Alles  trögt,  haben  wir  in  diesen  kurzen, 
treffenden  und  nur  die  vorliegende  Stelle  scharf  im  Auge  behaltenden 
Erklärungen  das  Muster  für  den  Kommentar  zu  erblicken,  wie  er  mög- 
licherweise aus  der  Schule  der  alexandrinischen  Philologen  hervorge- 
gangen ist.  Leider  kömmt  man  in  diesem  Falle  über  Vermutungen  nicht 
hinaus.  Auf  festerem  Boden  stehen  wir,  wenn  wir  an  der  Hand  der 
alexandrinischen  Homerphilologie  unsere  Quellen  prüfen  und  besonders 
diejenigen  Bemerkungen  auf  ihre  Provenienz  und  ihren  Gehalt  hin  unter- 
suchen, die  sich  gleichmässig  bei  der  Erklärung  <lor  drei  Tragiker  oder 
des  Sophocles  und  Euripides  fimlen  und  die  in  einer  ganz  bestimmten 
Form  mit  bestimmten  und  festen  Citaten  vielfach  oder  immer  wieder- 
kehren. Auf  den  zufälligen  Umstand,  dass  gerade  bei  dem  oder  jenem 
Vers  ein  / sich  in  den  Handschriften  oder  in  den  Scholien  findet,')  lege 
ich  hier  wenig  Gewicht,  um  eine  systematische  Darstellung  des  Gegen- 
standes zu  ermöglichen.  Wir  wollen  darum  zunächst  sprechen  über  die 
grammatische,  die  sprachliche,  die  sachliche,  mythologische  und  aesthetische 
Erklärung  der  Alexandriner. 

Grammatische  Erklärung. 

Bei  den  grammatischen  Erklärungen  der  Alexandriner  darf  man  sich 
auf  philologische  Grossthaten  nicht  gefa.sst  machen.  Im  Gegenteil  ist 
da.s  Unzulängliche  in  dieser  Richtung  längst  erkannt.  Denn 

Pbil.  201.  Or  61  (?)  Med.  1346  — orj^ttovo&at  — orffttttoteor.  Aot.  753 
ofjun‘a>oai  ^ro  dutfi^oiof  ti}!  dtaroioi'^  Cf.  scbol.  1232.  Hec.  286,  361.  1279.  Or.  356,  1062.  Troaü.  47. 

171.  1197.  Med.  606.  670.  693.  Wir  »eben  das  / in  Anwondunj;^  bei  der  Wortabieitung 
Choeph.  521,  bei  dem  Wort  gebrauch  (Verba.  Adverbia.  Sabstantiva,  Pronomiaa)  Sept  79,  Aia«  962, 
Trach.  402,  ÜC.  26,  43,  1740,  Med.  33,  Phil.  342,  bei  der  m jtho]oKi«chen  fCrklSirung  OC.  375 
(Phoen.  71).  Hec.  8.  4 (776).  Khea.  71Ci  Sprich  wort  Andr.  930.  Meiupbern  Hec.  29.  aesthetische 
Krklilrua^  Ant.  735.  741,  Or.  356  Vorkommen  de«  Verses  in  andern  Stücken 

Med.  693,  Scbickaul  im  Theater  Med.  1346,  Stell«nerkl5ran((  im  Einzelnen  Ant.  1176, 
Alhetese  Rhes  41  (?).  Vewebiedene  Anmerkungen  Phil.  201,  Hec.  323,  Or.  599,  Pboen-  470, 
Hipp.  1192. 
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1)  Sie  hatten  absolut  keinen  üegrift'  von  der  Bedeutung  der  einzelnen 

Casus,  wie  von  dem  V'erhältniss  derselben  zu  einander,  iui  Homer 
so  wenig,  wie  bei  den  griechischen  Dramatikern.  Friedländer 
Aristonicus  p.  24  liefert  die  Belege  für  Homer,  zu  den  Tragikern 
begegnen  diese  Erklärungen  allenthalben.  El.  1075  rni'  ntt  .Taijiö»-: 
Utnn  tj  nfpt  Toö  orfi’K/oona  tu'OurjQtxöy  ,rwi'  ^täyrcor 

Ol  Tonaor  üiSvimuui  Ayrvviin'tti  7if(f  ivöi.“  (Ai  424.)  Ich  verweise 
ferner  auf  die  Scholien  zu  El.  317,  348,  373.  Ant.  11,  592,  781, 
1182.  Hec.  156,  198,  379  (Schwartz  p.  40,  27),  461,  1037.  1098. 
Or.  671. 

2)  Als  ein  weiterer  und  bedeutender  Mangel  wird  es  auch  immer  em- 
pfunden werden,  dass  eine  feste  und  allgemein  .durchgeführte  gram- 
matische Terminologie  sich  noch  nicht  herausgebildet  hat.  Wil- 
lemen höchstens  nur  die  schüchternen  .-tnsätze  zu  einer  solchen  kennen. 

3)  (janz  überrascliend  ist  es  aucli,  dass  gegenüber  der  Mannigfaltigkeit 
der  oijpfio  zur  Erklärung  Homers  l>ei  den  Tragikern  immer  nur 
das  eine  Zeichen  / erwähnt  wird.  Doch  dürfte  dasselbe  kaum  zur 
Atbetese  verwendet  worden  sein,  wie  man  etwa  nach  Khes.  41 
Echliessen  könnte,  (cf.  schol.  OC.  237.)  Es  lässt  sich  die  V'ermutung 
nicht  unterdrücken,  dass  die  alexandrinischen  Philologen  den  Tragikern 
nach  der  Seite  der  Erklärung  kaum  die  eingehende  und  erfolg- 
reiche Thätigkeit  gewidmet  haben,  wie  den  homerischen  Gedichten. 
Wenigstens  scheinen  so  reiche  und  eingehende  Kommentare,  oder  so 
durchschlagende  gelehrte  Einzeluntersuchungen,  wie  wir  sie  zu  den 
homerischen  Gedichten  kennen,  den  Späteren  kaum  Vorgelegen  zu  haben. 

4)  Kaum  glücklich  dürfte  man  auch  den  Geilanken  nennen,  dass  die 
Sprache  der  Tragiker,  was  die  grammatische  Seite  anbelangt,  immer 
unter  die  bei  Homer  konstruierten  ay_ijuaja  gezwängt  wird. 

5)  Es  ist  eine  gerechte  Würdigung  ihrer  kritischen  Thätigkeit  im 
Ganzen  und  Einzelnen  bei  dem  Mangel  ausreichenden  Materiales, 
der  Zweifelhaftigkeit  seiner  Provenienz  und  der  Unklarheit  über  die 
massgebenden  ihnen  vorliegenden  Handschriften  absolut  unraöglicli. 
Nur  gewinnt  man  den  Eindruck,  dass  sie  in  Beziehung  auf  Text- 
kritik ein  ziemlich  weites  Gewissen  hatten  und  in  den  a/i'iunc 
gewissermassen  eine  .4rt  von  Panacee  erblickten.  Cf.  Phoen.  370. 

81* 
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(L70  fiiattvi 
ro  fTilov.O 


Wollen  wir  nun  einige  dieser  grammatischen  ayj^imiu  zur  Darstellung 
bringen.  El.  716  löf  v^ttfißaloi  uvtmv  ....  yvUti  ät  tui  roi 

ü'iovoi  avgiyytti,  d.uö  df  /tf'poiv’  rö  flÄoi'.  («p««  ist  zu  streichen,  das  »l.oi' 
kann  nur  n|«ui'  sein.)  — Aias  17  xmtfwi'  xa/.iiTai  ro  niari  näiTiiyyoi;, 
(inu  uffmvs  dt  r»)»'  aäX^iiyya  rpriai.  — Trach.  680  ylcu/tyi  dt  d.ao 
lu'ffovs  rii  ßtui,  yXur/iv  yö(j  fj  nni,',  « Ifyn  "Out;po>,’  ii}'Xov  (J  151).  — 
Spuren  dieser  Erklärung  liegen  auch  vor  Pers.  409.  Suppl.  122  Kirchh. 
Mit  dieser  Sprechweise  hängt  eine  ähnliche  zusammen,  die  sich  wohl 
im  Sinne  der  Alten  in  den  Satz  zusammenfassen  lässt:  ön  (Name  des 
Dichters)  ti.nö  i»/g  noktcj^,  üputv  etc.  rf^y  /<ü(iay  ai/ttcciy«.  So  ist  zu 
fassen  OC.  312  Alrraini  ini  nukov:  rf/i  ^txt/uxtji.  Damit  wollten  sie 
doch  w'ohl  sagen:  das  ist  nicht  wörtlich  zu  verstehen,  als  ob  die  TtviXus 
vom  Aetna  oder  aus  einer  Gegend  in  der  Nähe  des  Aetna  stamme, 
sondern  Soph.  wollte  damit  nur  ein  sicilisches  Maultier  bezeichnen.  — 
Auf  eine  gute  Quelle  scheint  mir  auch  die  Erklärung  zu  Phoen.  125 
zurückzugeben 

ovKii  Mvxtiruioi  iiiv  (tvSürat  y(yoi, 

. /ffiraitt  d’  olxii  vaitnfX',  7.^.^ol/td^u>'  ävai 

und  möchte  ich  die  Scholien  also  ordnen  a)  dno  ,Htpoi'>‘  tö  "Ai/yiK 
./tpi'r/  yda  X(fijrrj  xitl  aoXig  A(tyovi;,  b)  ot  yiu>Tf{tm  jf/y  «nriji'  Mvx/jyr;y 
xiti  Afyyoi  (pmfiy  ilyai.  Sie  meinten  uändich,  wenn  ich  die  Sache 
recht  verstehe,  Hippomedon  wird  von  dem  Dichter  Mvxtjyaloi  genannt, 
dann  kann  aber  nicht  von  ihm  gesagt  werden  An/vaXa  olxtl  yäiiafXa; 
denn  die  Lerna  liegt  eben  nicht  bei  Mykene,  sondern  näher  an  Argos. 
Sie  zeihen  nun  den  Dichter  nicht  etwa  eines  geographischen  Irrtums, 
sondera  meinen:  Eur.  gebraucht  Mvxtjyntog  = A(jyHu^]  denn  oi  yiunt(>ot 
. . . (fitaly  tlyat.  — Schwieriger  ist  wohl  El.  180  zu  erledigen  Kffinay. 
•l>mxtxt\v.  Kijtou  yuij  ‘l>u>xidos.  So  viel  ich  sehe,  ist  weder  bei 

Sophocles,  noch  bei  den  beiden  andern  Tragikern  die  Stadt  genannt, 
in  welcher  Strophios,  der  Vater  des  Pylades,  residierte;  sie  begnügen  sich 
in  der  Kegel  mit  der  allgemeinen  Bezeichnung  'i’wxivg  El.  759,  1107,  1441. 
Die  Residenz  des  Strophios  wird  1349  mit  <Piuxtu)y  bezeichnet. 


1)  Kiium  richtig  h«ii«at  dfti  o,]rp},(ia  H^c.  1151  d.T<)  fttgovi  to  .tdr. 
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Unter  diesen  Umständen  ist  also  hier  die  ausdrückliche  Bezeichnung  des 
Aufenthaltsortes  des  Orestes  merkwürdig  und  so  meinten  denn  die  Alten, 
mit  Krisa  wollte  Soph.  nicht  gerade  die  eigentliche  Stadt  bezeichnen, 
als  vielmehr  das  Phokerland.')  — — 

Ariston.  bemerkt  zu  U 742  xÄvto,-'/,i.To(fduna:  un  ärii  rov  »zurr;  „ 

, . » * t • 1 t MawculiDU«) 

»zi'fiv  tlnn'.  Die  arwfinwt  nchtet  sich,  wie  schon  rnedländer  p.  31  ge-  und 
sehen  hat,  gegen  Zenodot,  der  A'  222  ö.v«  yahuov  in  y/dxfr,v  geändert  hat. 

Der  Gebrauch  findet  sich  öfters  notiert  in  Ilias,  wie  Odysee  /J  214,  <1  442, 

709,  t 422,  467,  J 122,  271,  o 161,  r 38,  131,  auch  f 106  kann  wohl 
dazu  gerechnet  werden.”)  Dieselbe  Beobachtung  ist  nun  auch  bei  der 
Sprache  der  Tragiker  gemacht  und  zwar  in  der  Kegel  mit  der  Schlag- 
steile  li  742  Trach.  207  xnu-oa  — xi.ayyd:  i»  xoivus'ATxixoy  iaiiy 
.xi.vrös'  (Kustath.  zu  IS  742  Jtof/ixtj  xal  Ajuxx'i  iatix  ^ 

roiavTij  ii'a/Mtytj  rtö»'  ytvwy  . . . xai  ij  Ih’fxüui;  rrnp«  Swfoxul  (El.  3 1 3)).  — 

Hec.  149  dpifavuy  tlxai  .Tnidof  utktag:  /p/j.KO»'  ify;  „xlvrog  '/.Tmjdn- 
«»(«.“  — Hec.  296  ovtw  axip(iug  t? »',*>() o>n tu r tpvatst  ärri  toü  urrpp« 
wg  „xivrög  7.xiwTn«tiö.“  — Andr.  711  ij  nrripoä  ovaa  uaa/og;  (tyrl 
ToC  wi  „xXutui  'innnlSduna.“  — Med.  63  bezieht  sich  wohl  auf 

61  li  ft  10(10$:  äyri  roC  tu  uu>(Ht  u$  ,xXvro$  ‘AuifuT(fiitj'‘  (t  422).  — 

Med.  983  äftßooaiog  dyti  rov  duß(toaiit,  f}Hit.  Auch  (i  455  (cf.  (■)  378) 
nXiiytyif  ist  herangezogen  .41c.  902,  OC.  1113.  Am  ausführlichsten  ist 
iasbesondere  über  die  maskulinen  Formen  des  .\rtikels,  der  Pronomina, 
der  Participia  in  Verbindung  mit  Feminina  gesprochen  OC.  1676  (OT.  1472), 

El.  977  und  der  Gebrauch  ist  unzweifelhaft  gut  und  richtig  behandelt. 

Dennoch  würde  ich  nicht  wagen,  auf  Grund  der  Scholien  des  Sophocles 
F.  778  T(u  df  für  n*  dt  als  .Aristarchisch  auszugeben  oder  gar  in  den 
Text  zu  setzen.  Wenn  unsere  Homercodd.  und  die  Homorscholien 
schweigen,  ist  es  immerhin  eine  gewagte  Sache;  das  Wichtigste  aber  ist, 
dass  diese  Stelle  in  Ilias  und  in  Odyssee  die  einzige  wäre,  wo  von  zwei 


1)  Krammf)  vorzüglich  in  den  Sinn  der  gnnzen  Strophe  passende  VerlN*9serung  tof; 
UjafitfiroriAati  iLvro/r^vo»  (Sjmbol.  pbilolog.  p.  5 ff.)  besteht  dun  eine  und  gewichtige  Bt'dvnkcn, 
daM  Sophokles  doch  sonRt  immer  den  Apollo  von  seinem  Wohnsitze  Delphi  und  Pytho  aus  charakterisirt. 

2)  ütg/iOf  drf/ii;.  das  man  bei  Ariaton.  2'  222.  S 442,  709  liest  und  das  aus  Hynin. 

Horm.  110  nachgewiesen  werden  kann.  Kheint  eine  Verschreibung  ftir  der«;  (C  122j  Cf. 

•Schräder,  Porphyr.  II.  p.  230- 
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II  Per«. 
Sing,  im  all 
gemeinen 
Sinne. 


weiblichen  Wesen  das  später  so  gewöhnliche  ru5  gebraucht  wäre,  rtu  von 
Mann  und  Frau  zusanimenfassend,  steht  /‘448,  Z 281,  284,  Ü 150,  154. 
<h  298,  420,  f 226,  » 296,  313,  360.  y 372,  439.  Diese  Stelle  E 778 
wäre,  hätte  im  handschriftliche  Gewähr,  dem  Aristarch  kaum  entgangen 
und  gehörig  von  ihm  für  die  l-finxij  nai{>is  des  Homer  ausgenützt  worden. 
Sicherlich  würden  wir  derselben  wenigstens  in  Citaten  begegnen. 

Den  Gebrauch  der  zweiten  Person  Sing,  im  allgemeinen  Sinne  hat 
Aristarch  zuerst  in  den  hom.  Gedichten  eruiert  und  wie  es  scheint,  gegen 
unberechtigte  Änderungen  seiner  Vorgänger  ausgespielt.  Seine  Lehre 
lernen  wir  am  besten  kennen  /'  220. 

ifuiijs  xe  ^axoTuy  li  itv’  i'ftittyai:  ou  tu  ifaiifi  rijy  tfayiaoiay 
i'/H  ma  npoi  rijy  ' Eit'yrjy  Xiyüutyuy.  xatä  uiyrm  ye  'Üft>j(itxijy  avyi^^Httv 
btXr,nr{uv  iv  iatij  rig  äy“,  mi;  Cyn  i6  ovx  ay  ßiii^uyitt 

(./  223),  üyrt  roC  »Jo/  t/,-  ay.  Ferner  hat  er  darüber  gesprochen  an 
den  Stellen  /'  392,  223,  429,  E 85,  O 697.  Man  wird  sich  wohl 

schwerlich  täuschen,  wenn  man  die  äyn<fO(iti  in  S 58  erkennt.  Dort 
hatte,  wenn  man  dem  Didymus  trauen  darf,  Aristophanes  gegen  die 
Handschriften:  oJJ'  äy  i'n  yyai  ijn,  ndil«  ntp  (ixoniä^wy  geschrieben: 
\4(iuno(fayrji  /fopi»  luv  ö ^yyoirj.“  Hier  hatte  Aristarch  sicher,  svie  man 
aus  Aristonicus  sieht,  yyoiiis  gelesen  und  den  Sprachgebrauch  mit  der 
'OfnjffixTj  avy/jihta  gerechtfertigt.  So  war  wohl  auch  ij  293,  worauf  uns 
unsere  Handschriften  führen,  UTton»  gelesen  wonlen  für 

tö,-  ovx  äy  ii/ioio  ytumfMiy  äriiäaityia  Derselbe  Sprach- 

gebrauch ist  notiert  in  dem  Scholion  Trach.  597  xäy  cJ<r/p«  .Tpdo- 
(ii’ii  Tov  Ttiinoaij  t/v  to»  r«  „fViF  oi’x  äy  ßffi^oyja  l'Jo/,’“  {J  223). 
Interessant  ist  in  dieser  Beziehung,  was  wir  losen  zu  Orest.  314,  315 

xäy  itij  yoaf,s  f/Ä4n  Jojd^.'ii:  t'untiy, 
xäiKtTOi  ßffujutfuv  u.iop/n  it  yiyynai. 

Dort  stehen  die  folgenden  Scholien  a)  Jojdc//i;:  äi'il  luv  JojdJ;,  t<,- 
lü;  TO  „(fai'ij^  xt  Laxuröy  ri  riy’  iiiftn’ai“  (/'  220).  Demnach  haben  die 
Alexandriner  hier  die  zweite  Person  gelesen.  Dagegen  hören  wir  von 
dem  Aristophaneer  Kallistratus  b)  KalXianutiu^  rijy  ixiui  rov  ä y^a<fi,v 
ihitäaxn  „xäy  iiij  roofi  yä(i,  aXXä  äoSä'lij  vomiy“,  i'y’  t]  fhii  rov  ‘(l{i{atov 
tig  xüiyöy  tinaßtßt^xwg  li  Xiiyug.  Aber  J/J«o;ffi  ist  doch  wohl  kaum 
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das  richtige  Wort  für  das  Anfuhren  einer  Lesart  für  oder 

einen  ähnlichen  Ausdruck.  Das  Scholion  ist  verdorben,  und  es  ist  wohl 
zu  le.sen:  KulXiauMtrot;  jijy  tov  ö yQmftjv  ütiSuaxH  <ti'  iVj(o  flym 

ri'l>  „xiiy  /n)  yix)fj  yt'n)  — voanv*  dann  passt  besonders  der  Schluss- 
satz iV  //  d.^l>  Toü  \i(t((nov  tlg  xmvov  iura,ifßi;xu)^  ti  Aoyo,c  und  beide 
Bemerkungen  sind  in  Uebereinstimmung. 

Ein  wunderbares  Mittel  der  Darstellung  besitzen  die  griech.  Dichter  Der  poctinche  - 
in  der  Anwendung  des  sogenannten  poetischen  Plurals.  Schon  im  Alter- 
tum wurde  das  erkannt.  Eli  tryxor  Jlfjfto,'  avuß(il>.niu  lu  l'y  nidÄn 
.imfly  Aristot.  Rhet.  III,  6,  IjOngin  23.  Aber  der  iiyxoi  ist  es  doch 
sicherlich  nicht  allein,  sondern  auch  das  Bestreben,  in  ihrer  Deutlichkeit 
unstössige  Beziehungen  zu  verhüllen  oder  durch  die  Zweideutigkeit  des 
Ausdruckes  zu  spannen.  So  wenigstens  mit  einzigem  Geschicke  an 
einigen  Stellen  des  Sophocles,  was  der  deutschen  Uebersetzung  ganz  un- 
erreichbar ist.  Leider  liegen  hier  weder  zu  Homer  noch  zu  den  Tragikern 
die  Beobachtungen  in  wünschenswerter  Zahl  oilor  in  einer  joden  Zweifel 
ausschliessenden  Fassung  vor.  A 14  ojtftuat’  i'yujy;  Sri  fii/nj) 

n).t,{}vyiixui  dyrl  iyixtSs  ktyiiy  (cf.  28);  aber  bei  Homer  hat  der  Sprach- 
gebrauch noch  durchaus  nicht  die  Ausdehnung  genommen,  wie  bei  den 
Späteren.  axi]nr{ia  z B.  = oxr,nr(Mjy  ist  bei  den  Tragikern  etwas  ganz 
gewöhnliches,  bei  Homer  hat  aber  der  Plural  überall  bei  dem  Worte 
seine  volle  Bedeutung,  es  ist  daher  bedenklich  mit  Bentley  zu  /V  277 
axij.inMt  nyjih  zu  schreiben.  Man  vgl.  auch  M 79,  wo  Aristarch  an  dem 
Plural  festhielt. 

Bei  den  Tragikern  möchte  ich  aus  der  grossen  Masse  nur  folgende 
Stellen  hervorheben:  Choeph.  326 

luifOi  <P  ixtttti  dtdtxtai 

tfvyddai  !)'  uituiiui 

wo  das  Scholion:  ixttt,y  uiy  tut,  ifvydiia  dt  ’O^Mrijy.  dt 

ixättifov  tl.it  dyii  iyixov.  Man  vgl.  die  Glosse  Choeph.  391  Kirchh.  Zu 
Eum.  152  Toxfvaiy  ^jixpoy  ist  bemerkt  (Jc/.ür,.iTi*tü,'.  Sohr  geschickt 
ist  der  Plural  von  ffiloi  von  Soph.  verwendet  und  gut  erkannt  in  dem 
Scholion  zu  El.  650  (fiXoiai  rt  svyoCatty;  n)  öloy  vnt(/  xov  Alyialtov 
fi'/fTai,  diä  dt  tov  nXtjl^vynxov  tov  tftloii  ro  ToÄii»;pö»'  tov  lüyov 
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Uebergang 
vom  IMuml 
in  tlen 
i^ingulnr 
und 

ümgeliehrl. 


dntxakuwty.  Ebenso  1405  (fikior  o dnuiin’uat  /ijmW 

Myin9or.  Daher  Phoen.  1270 

itv’,  w itxovaa  txnXrfitv  rtav 

ifiXoig  (ivTfig  Tuifät  liuiiiaTiux  Tiatm^ 

richtig  ini  Scholion  erklärt  wird.  . . itioi  ifj  tfilu  a-iayytXXn^'  rii  yup 
(fiXoii  ät'ii  Tov  ifiX/i.  Daher  auch  die  Krklärung  zu  El.  638  ov  ya(t  tv 
tftXoii;  u uv>9oi:  ovx  fli  Toy  /o(iiV  änmtivfrai,  dXX’  df  rrj»'  ‘HX{xT{/ar. 
Trach.  567  ro  df  nt'tv/ioriet  tlyri  ti'ixof,  Med.  823  dfo;iora«s:  rö 
nXtji/vyrixoy  dyri  rov  i'yixov.  &{Xtt  y«p  dntiy  iuoi  r//  x(>aTovaij.  Phoen.  682 
(TOI  viv  i'xyoyoi  xriaav  wurde  im  Altertum  gedeutet:  tii  ovy 
Tixiiv  dyil  rov  iyixov  xthaf  tdei  yt)(i  tlntiy  fxyoyog  (nämlich  h'aihtog). 
Troad.  372  rixyuty  ddiXtfui:  tö  t:ti  rr/g  ‘lifiyn'fiag  djiviv  (dafür  wohl 
iJtfXviy)  TtXrjlXvyTtxmg  Xtyn  t(xvu>v  dyri  rav  rixyov.  Phoen.  1751  tipfoi: 
dyri  rov  iy  d(in. 

Wir  wollen  hier  noch  einige  grammatische  Beobachtungen  über  den 
Gebrauch  des  Plural  anschliessen.  /i  278  cug  ifdaay  ri  nXijfXvt:  nffitg 
ro  a/fiua,  i/ii  TrpcT»  rö  yoijröy.  ro  yii>  t-vvoiay  i'yoy  rov  nXij&ovg  öyoua 
Tiifbg  ro  7fXri9vyrixöy  f.itnvyti^fvify  (Arist.).  Die  dyaipopd  ist  sicher  V 166 
oder  .i”  604,  wo  auch  die  Variante  rtft.röufyog  begegnet.  Notiert  auch 
/ 305,  O 306,  n 265.  Der  neueste  Herausgeber  der  Euripidesscholien 
hätte  darum  gut  daran  gethan,  mit  seiner  crux  Scholien  zu  verschonen, 
wie  Hec.  39  dmx>v  nr  (idr  rv/i  n iyixtdg  xartXvn'  flg  nXr,!Xvyrixhy  rlnv'iy 
tvfXi'yoyrag  lig  n(sV  ro  otjiniyoiityoy  fJ.’ioJ'idoiV  (so  für  «mdo;i-)’  tö  yÜQ 
arfinrivfin  noXv  nXijfXög  iarf  ruiovröy  iari  xai  tö  „wg  qdnav  ij  7i/.t,i9^iv“ 
(fl  278).  Cf.  Orest.  438.  Eine  andere  V'crbindung  ist  notiert  zu  dem  Verse 
X 454  ..  rovg  äXXovg  in iiiaofiiu,  öy  xt  xiyttui:  n(uig  rö  tiyi^iut  on 
Idimg  nXijfXvyrixo't  iyixöy  imjytyxfy  öy  xe  xt/riur.  Cf.  Friedländer  .\riston. 
p.  16.  Der  Lehre  der  .\lten  begegnen  wir  in  den  Scholien  der  Tragiker 
Aias  727:  'Attixöy  i'9og  tö  initfJijny  iyixolg  nXtj&vytixu  xtei  dydnaXiy,  lög  xai 
yvy  ovTig  i'a'y  ög  ovyi  iXryi  ^vyaitioy  avröy  dnoxaXovyiig.  Ant.  709  din.i- 
t vyfHy  r rg  . . . urrfßrj  di  dnö  iyixov  (d(ii&uov  ist  zu  streichen)  rov  öatig 
ycp  dg  nXri9m  rixöy  tö  ovroi.  Ant.  1022  (3 1 ßi>wt  tg:  dnö  rov  iyixov  ini 
tö  nXißh’i'tixöy  iirtrßij.  Hipp.  1192  uia'Xoito  (T  ijtiäg  = /u  ..  iyixiö 
nXißXiTiixöy  ini'iyayiy,  itiö  rö  /.  Cf.  .4ndr.  771,  OC.  174.  Phoen.  214. 
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Das  wichtigste  Scholion  lernen  wir  in  Betreff  der  Congruenz  kennen  CongniTOi. 
Pers.  51  rjTf«5T«<  7'jWtuÄon  Tifkarai:  owo/>'  OTtürai  iyixliv 

ät’ri  TjhjOvmxov  ‘Akaia,  fjiikfuiiv  iViyartp,  n Itvnai  oWp«<;“. 

tr  <ti,9i(icru/ioii;.  Sicherlich  war  in  diesem  elend  zugerich- 
teten Scholion  — cf.  Wecklein  in  der  kritischen  Ausgabe  — das 
niv^aQixoi’  hervorgehoben,  dessen  erste  und  älteste  Anwendung  wir  oben 
durch  das  g^te  Scholion  zu  Trach.  520  bei  Hesiod  kennen  gelernt  haben. 

Cf.  Oberdick,  Wochensch.  f.  kl.  Phil.  1887,  Sp.  980;  Herwerden  zu 
Jon  1146;  Wecklein,  Sitzber.  1890,  S.  56. 

Die  Lehre  Aristarchs  von  der  avkktjt/'t^  {ai’'kki,:inxu)i)  lernen  wir  zu  orUijv-i; 
verschiedenen  Stellen  der  Ilias  und  Odyssee  kennen.  So  zu  K 349  <iij 
npa  tfkoyiflnvtf  netfiii  m\ov  t'i'  t'fxi-ffiniy  xkiyShfit^v.  Dazu  wiril  bemerkt: 
uTi  zov  lldt'Ofltiu,;  fl.zuyroj:  iiijyov  fl.ify  ni'kXt^.iTixuy,  „tü»'  firpo  tfwyiiiJai'Tf.“ 

Aus  dem  Scholion  des  Didymus  zu  dieser  Stelle  lernen  wir,  wie  Aristo- 
phanes  seinen  Homertext  urageschrieben , um  diese  Ungenauigkeit  der 
Sprache  zu  vermeiden.  Cf.  auch  0 298.  Ferner  beobachtet  auch  A 659, 

W 782,  .;  28,  63,  128,' 379  ('/'),  Eustath.  959,  52.  Eine  andere  Art  der 
at'kkt;i/'ij;  lernen  wir  kennen  in  den  Scholien  zu  /•'  576,  ll  8,  A 328,  333. 

Bei  den  Tragikern  ist  der  Sprachgebrauch  berührt  Andr.  107  "Kxiofja: 

ä.iü  xoiyov  zu  ftXn'  xal  fort  zu  ithy  äyri  zov  »'.vop'/ijof,  rö  dt 

äyzl  zov  ävilUy  mit  Verweisung  auf  A 328  und  Pindar  Olymp.  I,  88. 

Schlagend  ist  die  Analogie  zu  Or.-  815  fF. 

oi9ti'  ifüyin  ifoyoi  iiaufi- 
ftuiy  dl’  atuazoi  uv  n{tukti- 
,zn  diiraoio/i'  ^/rptidni,' 

wozu  bemerkt  ist:  za  ,9«rfpoj  avußayra  xazä  lUufott^y  tsr/yfyxfy  li 

dftyöy  u \tzyfXaoi  inaytkf/iuy  nznuy'tzy,  zl  fif/  za  ty  ’rkUp  di’  amuy 
yzyuuzya  'kzyn  xaxä.  avX'ktjtl’is  dt  ü Tpo.ioi'  zu  yä(f  tVt'pip  uvußav  xaz^ 
äuifuTz'ifuiy  iia§ty. 

Einem  andern  für  die  Kritik  und  Exegese  der  homerischen  Gedichte  taitniayia 
sehr  wichtigen  Satze  Aristarchs  begegnen  wir  öfter  durch  Ilias  und 
Odyssee  A 99  än^iztztjv,  riyäjioiyoy:  'uzt  ov  xttzä  nt/oat^yuf/iay  rt;i' 
a.Z(tiäzijy  kiyzt,  älk'  ziyzl  zov  änftnzi,  xal  .-lopßzzt/zoi'  TÖ  äyaTZOiyoy  zo  ya{> 

Ahh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wi«s.  XIX.  Bd.  III.  Abth.  »6 


/ 
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VariH. 


at/rd  <fi'  iftji.ovrai.  /'  207  fjfti'ion«  xai  if  /iiyä(ioiai 

tfiltjna:  urt  iitinau  xnl  i<fui}aa'  ro  yn{i  tpiUty  h-itut  dyri 

ToO  ?fn^nr  xlthfli.  (So  wird  wohl  il  337  nicht  mit  Lehrs  xal  ov  zu 
lesen  sein,  sondern  wie  es  in  den  Codd.  heisst  xul  ruvroy  foriy.)  Indem 
ich  noch  auf  >■/  270,  /i  8,  /'  205  verweise,  seien  von  den  Stellen  der 
Odyssee  angeführt  d 685,  n 92,  d 118,  244,  z ■♦02.  Die  Beobachtung 
war  keine  müssige,  sondern  leistete  ihm  Dienste  gegen  Zenodot,  von  dem 
wir  bei  Aristonicus  E 194  lesen:  üii  Zf,»'oilorow  fiitffirjxt  nach  Ludwich 

(ili.ü  nitv  iy  utyatfutm  ./vxcioyo^  i'yiftxa  d»V/(<o< 
nimtiu.ittytig'  nop«  rle  aifiy  txctnua  ih^vya  Vn.iiii 

üV,'  ravtoloyovyto^  npwro.ioyf  t,'  y for  i v/ff*  nyyuviy,  öri  fylntt  .iBpnü- 
h'jUoi  räaaH  räi  laoi^vyouoi’oai  ktint.  Zum  Glück  gab  Aristarch  diesem 
Satze  nicht  eine  zu  weite  Ausdehnung  unil  es  begegnet  als  Gegenbild 
desselben  sehr  häufig  in  den  Scholien  der  zweite  Satz:  oi‘  (Tii  tu  avru 
If'yii,  Deswegen  gab  er  / 385  die  Erklärung  des  Unterschiedes  von 
und  xuyii,  wies  auch  A 7 auf  die  Unterschiede  der  einzelnen 
Ausdrücke  hin.  Auf  diese  äin:if<nMn  scheint  Zenodot  öfters  nicht  geachtet 
zu  haben,  wie  zu  / 537,  wozu  Eustath.  ad  ii  227  zu  vergleichen. 

Eine  ganz  andere  Verwendung  findet  die  .Tnfxilü.r^Xia  raviui-oyix/j  bei 
den  tragischen  Dichtern  und  es  hält  schwer,  ganz  analoge  Fälle  heran- 
zuziehen. Doch  soll  auf  die  folgenden  hingewiesen  werden:  Hec.  507 
ortf  i5<f  tu« » »',  iyxuyuni  ey:  ix  n'a^/j.rj>MV  tu  avilr  oi  yäp  a.m/ifoyrra 
xuyiiifitovyTtti  xa  yviiyd  xov  auittaxu^.  .\ndr.  1088  avax aat ti  xvxXovs 
X f.  aiHfxaotti  xal  xvxluvt;  ix  aa(i«/j.r/i.(jv  t«  mrfdpi«  tf  ijaiy.  Die  Wirkung 
dieses  Gebrauches  ist  gut  beurteilt  in  den  Scholien  zu  Hec.  507  ij  iti 
xuvuAuyia  riii'Exitßti>;  ti,y  nimS-vatay  vnitft,yn'.  El.  1291  ifitfartixuy  xo 
avytZH  xfji  xavtnluyiai’  ijftxn  yd(f  xav  i'y  T(üy  ifhytiiytoy  und  sonst. 

Eine  der  merkwürdigsten  Beobachtungen  lenien  wir  kennen  zu 
Hec.  74.  Dort  spricht  Hecuba 

änu.xiiinuiiai,  tVri'/«»'  ütf’iy 
üy  .iKiihv  iuuC  ToC  mo^ouiyuv  xaia  Wp/Jzi;»' 

iittir/l'. 

Dazu  lesen  wir  die  verblüffende  Bemerkung:  tuvro  wo.xf(t  ovx  iy  Hf/äxij 
ovntt  ifrjUi  rtj,-  nxi^yi,^  v.xoxtifiiytii:  iy  (5»,rfo»'  (fi  üti  .xoiX/Tixin' 
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fiVos'  fnri  to  roiovioi'"  ,viti  (W  2inainiji^n’  ‘M'lfxru^iis  i^yno  xovftrji'“ 

(<y  10).  fl'  Xiäpri,  ya(i  tmii'  \tn'fi€coi.  Zu  10  ist  im  Q bemerkt  . . 
hTiiOi;  ttf  ft^ijXti’'  fl'  ^.7<r(ir//  yä(i  orroa  avxoO  ifrifiii'  2L7ittfii  ijit^fy.  Ver- 
stelle ich  die  Bemerkungen  richtig,  so  meinen  sie  doch  wohl;  es  wäre 
der  Deutlichkeit  genügt,  wenn  auch  ^nä(iTr,fhi'  nicht  dastände.  Aehnlich, 
wie  es  zu  f 422 

i]t  TI  um  xal  xifTog  i.naafvij  uf'yu 

f|  ßlf/s.' 

xai  öti  ir  {fai-drin  my  'u'yfi  t|  dkiig.  Die  Meinung  kann  auch  hier  nur 
die  gewesen  sein:  auch  ohne  die  Hinzufugung  des  sj"  dlöj,-  ist  eine  andere 
Auffassung  ausgeschlossen,  es  ist  also  so  zu  sagen  überflüssig.  So  wollten 
sie  also  auch  an  der  Stelle  der  Hec.  hervorheben,  dass  Hecuba.  obwohl 
sie  selbst  in  Thracien  ist  und  es  genügen  würde,  »hier“  zu  sagen,  das 
Wort  H(/i]xiii>  gebraucht.  Sicherlich  aber  ist  ein  Tadel  gegen  den  Dichter 
nirgends  ausgesprochen,  wie  ein  alter  Erklärer  in  seinem  Unverstand 
gemeint  zu  Phoen.  748  yrkoiuii  rovii'i  iftiniy  <«,•  ui)  uiy  yvy  iy  .7ol.fi, 

Auf  eine  sehr  gute  Quelle  geht  auch  die  Bemerkung  zurück,  die 
wir  lesen  zu  Hec.  152 

ifmyiaaoufyiji'  diiiau  lunifkfyoy 
fx  yffixUH/ mfov 

fffifiifi;  yaauiü  iifkayavyfl. 

Tij^  nun  yiivnotf, iifjov  dfip/)s  tos  to  ^fviiufkiui  fT(ti(iiioiu.“  ')  Dass  die 
Polyxena  im  Momente  ihrer  Hinschlachtung  Goldschmuck  am  Halse  ge- 
tragen, das  wollten  und  konnten  sie  sich  mit  vollem  Rechte  nicht  ein- 
reden.  Sie  verglichen  die  Worte  daher  mit  dem  ivuiiiitai  fT(iiauuio.  das 
ja  auch  von  der  vergangenen  Zeit  verstanden  werden  muss.  Dieser  und 
ähnlichen  Beobachtungen  begegnen  wir  öfters  in  den  Homerscholien 
J 74  ia'ki^ta  i(atiyi\v'.  ov  Tr,y  rin  ovaciy  ffafn'r,y  {ff(tvnunat  ya^, 


1)  Auf  welche  Erdichtuu^ea  die  Verkennunfi  diene«  äpracbgebrauchee  führt  und  auf  wa«  man 
eich  bei  diesen  späteren  .Gelehrten*  ^efaMt  machen  niuM,  da«  xei^  un«  ein  zweiten  ScboHon  znr 
Stelle,  da«  ich  mir  nicht  ver^aj^en  kann,  hier  mitzuteilen:  in  x^vnötfOQov  ijroi  in 

t^iootnoi  MtiOfua  ol  .Taiaioi  yod,  otav  tfttkkor  o<payMO<u  itva  rxi  rd^'ro  rird;, 

ixöofiovv  avT^r  dtö  jjtjiUurieüK  xtiaftotv  oHLv/n  rt'fiiprir. 

85* 
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«iii«  Tij»'  (fvatt  xaff-afji'iy.  cf.  t 58,  (■)  555,  218  und  Friedländer  zn 

r 352. 

i’atronjinika  Die  Lehre  der  Alexandriner  erkennt  man  auch  Aias  1 ^/a(iriov: 
xvQta.  XTtjTixin'  dxrl  xt'(tiov.  Cf.  Phil.  417  to  / ifi  üri  .idXiy  y/afprwv  XTriJixw 
dxrl  n(jwTOtvnov  ylatiftuv.  OC.  1494  fToatiäaovitp-.  fToan<iun't  ... 
ö di  tTfpius'  iay^rjudrtntv  xjtjrixuTf^ty  mos;  diu  xfirai  zu  /.  Hec.  188 
flifieidn  yti'i'q:  äi'zi  zov  fTiiiJuii  ntudi  ‘Ayjtul  ..  nuz(>iayvnixm’ äyzl 
.^pa)rorl'.Tou  Utjlttoi  yiyvji.  Hec.  402  ani  yi an>z iov:  ifyri  zov  ylaiqzuv. 
^'"iebraoch"  Hector  von  sich  selber:  .t(>o,«o»-  i'/i/ityni  "Exznqt  diio; 

de»  XttmeM.gr,  ldiu>i  liii  nipi  izf'puv.  Cf.  W 21,  fl  496.  Trach.  170  iiiiy  Hpaxkiiuiy. 

Twy  iav^zov  /luywy  zii  zt/Mj;.  jioXii  di  zu  zuiuvziiy  zidot;  na(id  nuiZiZaig. 
lixataiX^iw  fl  353  dazpa7tziuyirudzgi\iyaiaiuaaziiiazttif:aiyuzy:  uzi  itxa- 
^oÄl>)ÄtOs'  i’ipzjzai  (idu  yäp  dizzpa.iziiyza  xai  ifzziyoyza),  wg  xai  EvpiTiidzjg  iy 
flaixxuzjdzi  yi dl f , ndkai  d tj  a’igzpwzZjUai  &fi,uty  ayoXzj  fi’  dniipY*- 
An  dieser  Anakoluthie  hielt  Aristarch  auch  fest  Zeuodot  gegenüber  Z 5 1 0. 
Als  eine  Eigentümlichkeit  des  Euripides  lernen  wir  dieses  n/zjtta  kennen 
Hipp.  23  . . . ovyzxwg  di  zovzio  ztfz  oxz]iiazi  o Evpiitdzjg. 

Xom.  ttiwolut.  Dahin  ist  auch  zu  rechnen  der  Gebrauch  des  Nominat.  absolutus, 


berührt  zu  Phoen.  283  iiiXXiuy  di  Tziii.Ttiy 
zvfhtzt  dz'zl  yfyixi}g. 

Andr.  668 

zl  av  natda  ai/y 
dovg  Kp  yiuiizijiy  ziz’  zziaiz/z  zinadz, 


ztyzi  zuv  uzU-uyzug, 


TidUy  zifi  avyi,&zi  zi/g  (fpdazvag  /(if/iai  a/Jiuazi.  (Die  Alten  hätten  ge- 
sagt avvijtizi  tJXZjfiazi.) 

Accu«.  |iro  Der  Accus,  für  den  Dativ  wird  ebenfalls  ein  ai'yzjttzg  axfifta  des 
Eurip.  genannt  Med.  1238  ayolziv  ziyuvaay  . . ndXiy  di  ziü  avyz,9zi 
axzjuazi  ixpqztuzo,  xai  zaziy  dyri  zov  dyova/i. 

Prttttpo-  Ich  möchte  diese  Varia  schliessen  mit  einem  kurzen  Hinweis  auf  die 

«itionen.  Behandlung  der  Praepositionen.  Für  Homer  ist  von  Lehrs  Arist.  * 
p.  108  und  Friedlämler,  Aristonicus  p.  27  ff.  das  Nötige  beigebracht. 

Dieselben  Aufstellungen  begegnen  uns  auch  bei  der  Erklärung  der 
Tragiker  und  werden  die  Praepositionen  von  ihnen  notiert  entweder  als 
überflüssig  oder  vertauscht. 
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a)  überflüssig;  Choeph.  764  vCy  Tta^aiTuviiira  ftoi:  Tiuot'dyfi  ij 
jta(t€i.  Suppl.  3 ttTto  npooro.iitioi':  . . äiittyw  i7f  rn  aroiiiu  äxovtir, 
nA#o»'otot«iji'  Ttji  71(10.  Phoen.  791  :t(io/o(ifV(ii:  ij  i(Ht  .lUoydtft 

1(1  „t'i/dg  Tt  7t()o.ieltjai'“  (W  493).  Phil.  851  ifufov  öri  Ttperffig: 
ihiö(ftiiiuy,  (iXiiliov  nltoytr^H  yd(j  ij  xu'/äi7U(i  xai  inl  lovuar.  fgt.iia- 
laav  äyil  inioraau  xal  ixtttitngay  aytl  rov  äidagoy.  (Cf.  OT.  38 
ix(i (d nx'hig  . . . :u(fnrivu  dt  !)  t’|.)  Trach.  1270  i(fo^ä: 
7if(HiTtj  l)  7\(mfhnig.  Ib.  793  xaruxn^aaiTo:  nuoyä^n  i]  xaicr 
xai  fOTi  xn'jnaiio  (tyri  rov  i-'a/fv.  (Verkehrt  Trach.  434,  .\nt.  376.) 

b)  vertauscht;  Auf  den  heillosen  Unfug,  der  mit  dieser  Lehre  von 

den  Späteren  getrieben  wurde,  hat  schon  Lehrs  a.  a.  0.  hingewiesen. 
Es  gibt  wohl  kaum  einen  schlagenderen  Beweis  als  die  Scholien 
des  Euripides.  Wir  werden  uns  daher  des  Nachweises  wegen  nur 
auf  wenige  Fälle  beschränken.  n(it>g  mit  .\oc.  = xain  cum  genet. 
Choeph.  447  svy  (ft  ytyoC  i yd f^ovg'.  dvii  <«arfi>  t/9(H>n'. 

Trach.  304  7i(>ög  lovudy  uvttu  a.ii(jun:  äyri  xatd  iwy  iiiiüy 
.taiiJuty  — Trach.  150  tj  7i((ög  ilyrl  r/j»'  i/.iip  — El.  350  tiJ»'  rc 

ix  1 (itittg:  ij  ^i  ix  tiytl  ii,g  and,  d.vurp/nfis.  — OC.  27 
igoixriOi flog:  ilyri  rov  iyaixijOiftog.  — Bedenklich  Ant.  216  . . iti 
iTf  7i(t(idfi  (lyrl  rov  n(>unfhg‘  yf/wyim  yii(i  it,  dyrl  ri,i  .7(iö>’.  — 
Vertauschung  der  Casus;  Or.  103  dyußoti  din  aiöfiu:  <ha  rov 
oiitiiaiog  lüg  lo  „d»o  t'  i'ytia  xal  iiii-ay  aitta“  (Ä'  298,  was  Schlag- 
stelle gewesen  sein  muas). 

Die  Worterklärung. 

Eine  der  schönsten  Seiten  der  alexandrinischen  Philologie  lernen  wir 
in  der  Worterklärung  kennen.  Gerade  diese  Seite  unserer  Wissen- 
schaft haben  Lehrer  und  Schüler  mit  unendlichem  Fleisse  und  gutem 
Erfolge  gepflegt.  Die  Etymologien  freilich  muss  man  hier  gänzlich  aus 
dem  Spiele  lassen.  Aber  das  ehrliche  Geständnis  der  ars  nesciendi  von 
Seite  Aristarchs,  das  uns  in  der  Bemerkung  über  yiyio  entgegen  tritt  (i  43 
’t/Ti  (X  ru'iy  nvft<f(>a%oti{yu>y  yoHiat  rnayitiyoy  dyil  rov  Haßty  ist  uns 
doch  eine  sichere  Bürgschaft  dafür,  dass  die  Sache  methodisch  und  wissen- 
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MeUphern. 


schaftlich  angefasst  und  utopistische  Vereuche  nat-h  Möglichkeit  vermieden 
werden  sollten.  Auf  diesem  Gebiete  haben  sie  denn  auch  das  meiste 
Bleibende  ergründet  und  geschaffen.  Insbesondere  wurde  die  dichte- 
rische Sprache  nach  der  Seite  ihres  Schwerpunktes,  der  Bilder,  Meta- 
phern, Tropen  eingehend  gewürdigt  und  erforscht  bei  Homer  sowohl  wie 
bei  den  Dramatikern.  Kür  den  ersteren  verweise  ich  bloss  auf  die 
Scholien  des  Aristonicus  zu  A 37,  52,  H 49,  670,  E 21,  k 173,  ./  390. 
A"  317,  745,  I 16;  ./  574,  >E  273. 

ln  den  Scholien  der  Tragiker  ist  das  ;;  sicher  bezeugt  Hec.  29: 
tliavXot  TO  i'yfln-  xu'i  ixtibtv  lov  innixov,  dnö  iifrcryof«,  ovy  *tp»,rfo, 
np«s  ö xat  tu  /.  Aber  auch  ohne  diese  Analogie  und  ohne  dieses  aus- 
drückliche Zeugnis  zeigt  uns  die  teilweise  sehr  gute  sprachliche  Form 
vieler  darauf  bezüglicher  Scholien,  dass  wir  uns  hier  auf  gutem  Boden 
befinden.  Es  kann  natürlich  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  das  gesamte 
erhaltene  Material  hier  beizubringen,  nur  mit  einigen  wenigen  Beispielen 
sei  darauf  verwiesen,  dass  die  .Alten  diese  hochwichtige  Seite  der  Dichter- 
interpretation in  keiner  Weise  vernachlässigt  haben.  Insbesondere  müssen 
sie  der  kühnen,  lebensfrischen  und  lebenswannen  Sprache  des  Aeschy- 
lus  nach  dieser  Seite  eingehende  .Studien  gewidmet  haben.  Unterscheidet 
sich  ja  die  Sprache  des  Altmeisters  von  der  der  Späteren  in  nichts  mehr 
als  in  der  so  häufigen  Anwendung  von  Bildern  und  Metaphern.')  Auf 
die  Kühnheit  Aeschyleischer  Diktion  verweisen  die  Scholien  Sept.  64: 
nu(/uxtxivdwTviih'tUi  xvfta  yntoaloy,  auf  tiiToixuioy  Sept.  179: 
xtxit'tyvytvrat  riü  »Vr«i'i9o  tu  /i  t t ai/  u loy.  Cf.  Sept.  201.  Auf  die 

Metaphern  von  den  Spielen  ist  hingewiesen  Chooph.  330  «i5;f  ÖT{iiaxioi 


1)  Eriit  langsam  und  allmählich  '>ch«int  in  diese  Mettiphernfor^cbung  Methode  und  Klurheit 
gekommen  tu  sein,  wenn  man  dem  Scbolion  lu  Veap.  91  gUuiM*n  darf:  oed«  :taianäkrivx  »m; 
.li-KÜy , oxt  ddiop/eroic  AjtoJiiöitmev  ikaxtoiöv  n «tatt  die  Metapher  nachtuweieen;  rd  r^,* 
diritpo*',  » Kai  hii  xov  tvionoi  ttdiaot.  Man  vgl.  auch  die  Polemik  Nub.  662,  Vevp.  1050. 
Tbeam.  S89.  Die  r^elmiUtigu  Form  der  Kommeatierung  Miheint  die  gewesen  tu  irein,  d&s«  man 
tuerdi  da«  poetische  Wort  paraphrasierte  oder  grammatisch  erklärte  und  dann  die  Metapher 
Davbwies.  Phil.  1194  xaoaxiodtt  .vddif,  fuxa^Ainutw^  . . > . — OT.  17: 

.•xxrodat  drri  tov  i}  di  oku  ni>>'  rtotxtiir.  Aia«  566  itrevfiaoix 

xai  ^lakfj  xff  di  fuxatfogJ^  x<är  fuxotär  tfvxüfv  ixQfioaxo  xxk.  Ein  heilloxer  Unfug  scheint  ferner 
auch  von  SidUeren  mit  der  Aufspürung  von  Metaphern  getrieben  worden  zu  »ein.  So  i«t  sicher 
unhaUlMir.  was  wir  Kl.  69  über  drrijoric  |i*4en  (<^  muss  irxtjoexai  heisMeo,  Sept.  578).  So  Ant.  1066, 
Phil-  1111:  ganz  unsinnig  Trarh.  1)63. 


Digitized  by  Google 


659 


ara;  dio  rwi'  .la/Miaruir,  oi  uTtorfiicryoi'iai  iSrrö  rwt’  ävi inaÄwr  (Ag.  159). 

Rum.  579  tr  ,u«>'  rod’  ^dij  rtöi'  rpioi»'  nakaia /laj tur:  ij  una<f^n>ä 
d.^o  Tiüy  Tia).aiöy-i(ai' , ui  im  Tots  rfuai  nruiuaaiy  ü(jii^ovni  ifjy  liiray. 

Vom  Würfelspiel  Choeph.  965  iifroixoi  Aöftuiy  jitoovvTui  uä/.ir: 

. . . toCto  c.n«  ru5i'  xvßwy  unrjyttyt.  Cf.  Suppl.  84.  Aus  der  Tierwelt 
Ag.  1020  7n>ly  aifiarrjifuy  isaiffiiyKtfiai  utyot;:  ä:iu  tuy  arfttji'iun'- 
iwy  vmii^vyiuiy,  ä ovx  uxtirra  yaUyuj  fufpi^n  una  tänatui.  Cf  Choeph. 

657,  Dind.  lexic.  unter  xaut^tvut.  Vom  Meer  und  der  Schiffahrt: 

Prom.  150,  187,  Sept.  62,  578.  Verschiedene:  Prom.  244,  Pers.  463. 

Für  Sophocles  dürfte  es  genügen,  auf  die  gerade  Ix-i  ihm  besonders 
häufigen  Entlehnungen  von  dem  Meere  zu  verweisen,  welche  die  alten 
Grammatiker  hervorgehoben:  El.  1074.  .\nt.  158,  163,  190,  OT,  23, 

Trach.  815,  OT.  795.  Xur  der  Vollständigkeit  wegen  sei  auch  für  Euri- 
pides  auf  einige  von  den  Alten  hervorgehobenen  Metaphern  verwiesen: 

Hec.  126,  403,  553,  583,  1057. 

Dieser  Nachweis  der  Metaphern  lag  den  Alten  um  so  näher,  als  sie  umi 
es  für  eine  Hauptaufgabe  der  Worterklärung  betrachteten,  die  eigentliche 
und  Grundbedeutung  jeden  Wortes  aufzuspüren  und  nachzuweisen.  Die 
erstere  bozeichneten  sie  mit  dem  Ausdrucke  xv{tiuts,  die  Abweichung 
davon  mit  xai  a xiir/nr  ixiüg  und  zwar  bei  der  Lehre  von  den  Metaphern, 
wie  auch  bei  dem  sonstigen  Gebrauche  bei  Homer  wie  bei  den  Tragikern. 

Wir  bewegen  uns  hier  auf  einem  Gebiete,  auf  welchem  die  grossen 
Verdienste  Aristarchs  trotz  Lehrs  noch  lange  nicht  nach  Gebühr  erkannt 
und  gewürdigt  sind.  Wäre  uns  sein  Name  bei  den  Scholien  der  Tragiker 
auch  gar  nicht  erhalten,  man  könnte  doch  sicher  und  unzweifelhaft  aus 
Aristonicus  nachweisen,  dass  wir  auch  bei  den  Worterklärungen  der  Tragiker 
überall  seinen  Spuren  begegnen.  Aristarch  hat  ja  in  seinen  Kommentaren 
zu  Homer,  die  uns  Aristonicus  allein  am  treuesten  aufbewahrt  hat,  die 
Bedeutung  eines  Wortes  zunächst  auf  Grund  der  homerischen  Gedichte  ge- 
nau und  umsichtig  erforscht  und  festgestellt.  Derselbe  hat  aber  auch  auf 
den  im  Laufe  der  Zeit  eingetretenen  Bedeutungswechsel,  auf  häufige  und 
ganz  missbräuchliche  Verwendung  desselben  eindringlich  und  mit  Erfolg 
geachtet  und  hier  sind  es  ganz  besonders  die  Tragiker  gewesen,  die  er  nach 
dieser  Richtung  genau  durchforscht  und  geprüft  hat.  Eis  ist  darum  das 
Werk  des  Aristonicus  nach  dieser  Seite  auch  für  die  Tragiker  von  nicht  zu 
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unterschätzendem  Werte,  ln  einem  früheren  Aufsatze  (Blatt,  f.  d.  baj-r. 
Gymnschulw.  Bd.  .X.XI,  S.  289  ff.)  wurde  der  Naithweia  zu  führen  gesucht, 
dass  eine  ganze  Reihe  sowohl  von  Wort-  als  auch  Sacherklärungen  de.s 
Aristonicus  uns  nur  verständlich  wird,  wenn  man  die  Tragiker  heranzieht. 
Eine  Durchforschung  einiger  Teile  des  Eustathius,  wie  der  Scholien  der 
Tragiker  haben  mir  diese  meine  Ansicht  auf  das  glänzendste  bestätigt. 
Dieselbe  soll  daher  hier  nur  noch  an  einigen  wenigen  Beispielen  entwickelt 
werden.  Das  zcpitu,-  und  xarax(fi,arixu)j  erkennt  man  am  deutlichsten  in 
der  Feststellung  der  Bedeutung  von  nutvr,.  Ariston.  bemerkt  zu  ff  266; 
oTi  i(hujy;  rifi  :iiiirrj  Xf/(jijTar  xrf/i’wi,-  yäp  tnt  (fwov  „noivi]y  ilf tiatityqj“ 
(/  636).  Demnach  war  also  als  xvffioy  von  Ttoixij  = pretium  pro  caede 
solutum.  wie  Lehrs  richtig  gesehen  hat,  von  Aristarch  angenommen,  da- 
neben konstatierte  er  aber  zugleich  schon  für  Homer  ein  idiu»,-  und 
xurax{)i,ntixuti  in  ff  266  (/'  290,  P 207).  Nun  ist  er  aber  auch  der 
Wortbedeutung  weiter  nachgegangen,  El.  210  <ön  xv(>iwi> 

itytrai  (tjI  riji  f.vi  uoi’f,  xaxafloiS,^  /jtiifiaTun''  t 633  ff. 

So  verhält  es  sich  auch  mit  wozu  llesych.  bemerkt: 

«»'dpfio.  Tiutfft  töv  tivifffa.  xa  i n / (tija  r i xiü^  dt  xoi  t.ii  rv'it' tlh’jfciji' 

^o'koi'  rnnijfr«/,  »/  Irj/iv  (M  46).  Hes3’ch. 

tx.iitjii^  (</»  221,  y 227,  7i  243),  n«p«  df  roes  r (xryi xotj:  riiii',  aiiiaauöi. 
ln  diesen  beiden  Richtungen  bewegt  sich  denn  auch  vielfach  die  Vokabel- 
erklärung in  den  Scholien  der  Tragiker.  ‘ Daher  xv{nu>i  im  Gegensatz 
zu  Metaphern  El.  732,  Or.  382,  Med.  390.  1245  etc.,  gegen  eine  ander- 
weitige Anwendung  OT.  1266.  Ant.  1008,  Phil.  1081,  Hec.  99,  115,  205, 
(Hec.  111,  Or.  1213)  etc.  Insbesondere  aber  ist  die  .4bweichung  der 
Worte  von  der  durch  Aristonicus  konstatierten  homerischen  Bedeutung  in 
guten  und  lehrreichen  Scholien  nachgewiesen,  die  alle  auf  Aristarch  und 
seine  Schule  zurückgehen  müssen.  Dafür  noch  einige  Beispiele  aus  den 
Scholien  des  Euripides.  So  lesen  wir  Hec.  334  .Tpöi  «l.Oi-pn;  ät-ri  tov 
nach  dem  bei  Homer  festgehaltenen  Unterschied  von 
und  — Or.  33  uir:  UM'  rw  nunj/]  i 'ki]fnuv  u vnouovt,- 

uxiff,  .-rnpä  df  ritii  nxtyixuii  ö dfirj (Lehrs  * p.  91).  — 

Hipp.  684  oviaoai  .aepi:  (li-rl  rov  lituwx  xifi  x*p«t'i'(/7.  oi  dt  riiuinxu 
iivx  tatmi  T>]y  tfiaifo^y  tov  ovtaaai  xa't  /iaiLtiy  dt  avriiaai 

tii  ix  xmiös  xai  ix  tov  avytyyvi  tQvkutt,  ßui.t'iy  dt  lit  .aöppto.Vt»'.  — 
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Med.  173  üui/iji'  j'dp  yvr  Tf]r  (fo»'!,v  iJyn  ij  it/r  öuikiar,  ov/l  Ti]r 
xirjiJnya  (Lehre  p.  88).  — In  diesem  Sinne  sind  auch  Scholien  zu  fassen 
Proin.  9 ri<  ^ ihu  jii  <uff  oder  Andr.  18: 

df  yty 

(■)ftidnuy  oi’df;  yvutpmuärwy. 

'Uu>,iJixij  J»  >1  OLTrafii;  „rä  dt  &ujintra  xi'ü’  tivx  äy  rig  iiiy  üyijfj 

vnnfO.ii.ItJoaiTO  (p  264.  268).“  xal  ö iiiy  .^o(l’;r^s’  rö  (Jr/i«o(ru«f»w  u.it- 
lyuixfy  äyri  t<iv  «i’rö  rö  tuxiifta.  ui  dt  rtwctpo«  uhflHytti  rüy  'ijiitj^ny  xarä 
ni.iif^vyrixuv  Klfyiiy  /(Hm-ttu  xaxiüi;^.^)  So  werden  auch  die  Bemerkungen 
verständlich  Prom.  35  yiy  ^iX/jLh’ynxu'v  ra  i/'tlia.  OC.  43  yiy  <iyri 
avias  d«i  Tti  /.  — 

Natürlich  hat  Aristarch  sehr  wohl  auch  die  Vieldeutigkeit  einzelner 
Wörter  erkannt  und  anerkannt,  wie  bei  Homer  mit  der  Dijjle,  werden 
sie  bei  den  Tragikern  mit  dem  / notiert  worden  sein.  Erhalten  zu 
Hipp.  92  uiatTy  lo  iiiuyuy  tu  vjii^t'i<fftyuy  xai 

dtjiol  dt  »}  zt'^tS  xal  tu  tiutov  «V  vnuxuuuüy  if.tjat  (99)  ,müi'  oiy  uii  attirtjv 
dui'uoi'’  ul)  :ipoat»'>'f'.;if(S“  ...  d«i  xai  tu  ^ (Cf.  Med.  216  und  Hipp.  143). 
So  mochte  ich  deuten.  Suppl.  237  rvy  <ytjii6ttjy.  — Sept.  108 

i.o/uy:  yvy  tu  — Eum.  36  äxtaiytty:  xuv(f,ii^iiv • aiifiatyn 

dt  ;f«t  tu  yav(tiäy  xal  ätnxrwi:  .^t,d«l'.  — Sept.  7 tu  v uydo  i9ai  utaoy 
(Med  422).  — El.  436  tvyijy  yvy  tuv  tatfuy  (Choeph.  310).  — 
Phil.  276  ttyantaaiy  yvy  tr/y  ff  v.tt'uv  iyntniy.  (Nauck  ist  iin  Irrtum, 
wenn  er  für  »•i'»'  yim  schreiben  will.)  — Ant.  1071  äyütuoy  y/xvy;  iit/ 
ivyi'iyta  tiüy  üaluty  yvy  dürfte  ebenso  zu  erklären  und  nicht  mit  Nauck 
für  yvy  yt'xvy  zu  schreiben  sein,  wenn  man  auch  eine  andere  Stellung 
des  yvy  erwarten  sollte.  — El.  121  dcor «i-ot wras'  (yvy>  ttji  tjtozfur«- 

Ol)  yöp  inl  mxTov  iatiy  o i.oyui.  Nach  dieser  Richtung  begegnen 
sehr  gute  Scholien  bei  Euripides.  Phoen.  1364  «p«sr;  i'üi'  fv/äg. 
Or.  1138  d(t(6ittyoi:  äyti  lov  tv/öutyui,  Hec.  288  ..  atjunw- 

rt'oj'  dt,  UII  thy  (f  'iuyiiy  yvy  f.ti  ruv  iimhov  tUhfliy,  u>i  fy  (■iijOtX  ,xattui 
if'füyuv  ftiy  iivtioy  aiiuy  if^äaiu“  (Erg.  391).  — Cf  zu  HeC.  217,  Ale. 
994.  Med.  807.  Hipp.  1233.  Or.  605.  Med.  1374  u.  a. 

1)  .V  ut  hier  lückcohftit.,  O xa»i  :tf.tf9vvmxor  dwttixwv  ot-vraca«  r»;r  mv,  xoi  at’roi 

nrra>;  avvitaiav  „fotyio  rtr  ai'rä*  /ff/ir/ra**  (Baeck.  32.  36)  nlrfihrrttMor.  tour  ovr  d.tiirtf  rttoti^otr. 

Abh.  (1. 1.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wi*i4.  XIX.  Hd.  III.  Ablh.  86 


X 

ToilNV^MOr 

X4‘tr. 
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I ngie  tn  Sie  haben  ferner  auch,  gestützt  auf  ein  reichhaltiges  Material,  mit 
liitufiata.  Geschick  die  Lieblingsworte  der  Dichter  aufgespürt  und  notiert. 

Aeschylus  Euni.  17  xrlam:  .indjrtn,- ' iditu««  itf  rot'io  .1}nyvh>v. 
(Cf.  Schol.  ad.  Trach.  898).  — Euin.  616  t iu(ii.<(t'ir:  nvi-i^h  tu  "foiia 
.inp’  .iUi/iMu  ifiii  axw.tin  itvtuv  — Proiii.  2.59  nvytjfhii  ttvun 

i,  ifun'ti.  — Sophokles  Ant.  897  fvinl<fii(iOi  ö ^'rxfiixh]^  <fis>  tn 

ni'Ti  T(iv  f)fw  (Trach.  28,  817).  — Aj.  962  xnl  yvr  iHi-fnovra 
flnfv  flril  rot’  ^türta  (fiö  tii  / Ti(f!i(txntui.  (Cf.  Hec.  311).  — OC.  1329 
t(5(1’  «i'dpi;  ifuxttxwi'  xoi  ton  nvxt’ti^  iv  riii  roiornv  JSiMfoxiti,'.  — Euri- 
pides  Med.  665  tanr  o Äi'pijii »!»•  to  Itytiv  aotfiig  xai 

ootf  t„  in‘<y{i'  xtftiOiiiot’  na(i(t).auj'}avoii’  TU  ovoua.  — Troad.  989:  avvt- 
11  Ei\iiniihii  >.tyti  T«  (ixulaota  xal  xoTuuftpi].  — 

Aber  auch  ohne  den  Analogieschluss  aus  Homer  und  ohne  die  zu- 
letzt berührten  Eigentümlichkeiten  erkennt  man  leicht  in  einer  ganzen 
Reihe  von  Scholien  zu  den  Tragikern  gute  Überlieferung  aus  der  ale.xan- 
drinischen  Schule  über  Form  und  Bedeutung  der  Worte.  Nur  der  syste- 
matischen Darstellung  wegen  seien  hier  einige  angeführt.  Aesch. 
Choeph.  145  öri  tni  d.-ioiVordrriv  naiuva  ti.Ttv  xaxvh:,  o»,-  xal  Evqi- 
TtUf'i»  ^7tat&t'tt  tat  xaiwi^ti'  tlonüi'thp  f^tifi“  (Ale.  424).  — Prom.  227 
llii  nhhv  TO  oriiiia  ri),-  r rp« i-»-»' do,-.  (Cf.  Eustath.  1839,  9 und  Argu- 
ment OT).  — Soph.  OT.  67  <ori>  nftotyixtö  fgpiJiTffro  Tti.ät‘oii  di'tl 

fh,'/.vxov.  — Ant.  1236  tu  tyyu^  ui  rfxtyixui  xni  tsti  figniv  utußavuvnt 
(Ale.  74,  76).  — Trach.  602  uvx  iv  rov  «i'dpiiiii'  yiiwi'a  ntTiiof  ift^oi. 
— (X3.  25  i II noffutt':  ät'fi  Toc  ödiM.-nipiuc • did  tu  / (Ale.  999).  — Eur. 

Hec.  943  «ri  ükiytlxi^  xtiiai  tu  xäoi,-  Eil  iiitthfi,'^,  i.ii  df  a^tli(uv  no/J.«- 

xii  und  361  ri,y  xaaiv:  l-ivuxptuiy  (fr.  12*)  „uvtt  iii;y  ä.iah]y  xaoiy“, 
atai,utiiUTai  Si  Ilri  7i,y  th\i.tiny  xäoiy  fl.ity,  il  «»)  ttjinxuni',  inriy  rov 
xaoiyyi^i ip’.  — Hec.  834  <oti>  «iti  iov  yaiißifuv  xi,itiaTi]y  tlnty.  — 
Med.  989  xriittfiwr  napa  tu  «i'dia;,  nt'ri  toi'  yaiißpt  (Ale.  731).  — 

Hipp.  635  y a u ßpoli  üt  Tuii  .Tfi'L>f(«i7s;  ktyti,  oiy/Juiv  rijs  dyoitaiiiai  tu 
üxpißti,  iy  iitytni  riö  „.TH'.Ofpoi'-,’  d’  äyu)tfii.fi^“  vynü^  xtyjir^joi.  — 
Or.  1187  yual  Eti  rwy  rtxfiiüi'  und  96  ai  ytüiityai  tiiti;  rix(ju7,-  a.Tuyiüai.  — 
Or.  1082  oTi  utiii.iui  ii|>  ifiiioi'  otifitiuntuy  tU  rT(«V  tu  iy  ffiuiyiaaaii 
(1408)  „i'iiiüia  /i9o»'«>'.“  — Med.  687  dopi/Sf’i'oii'.-  ui  xarä  Toy  ooXtiioy 
,-ipiV  «/i/Jiloiv  ifiiiay  ntnuii^ximi,  o'is,'  IXavxu^  xai  J luiii'pt i,i.  — (OC.  632 
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n.7X«i>(oif(Mi)'  i'oi’s'  xulovat  xni  r»i'v  i>nuii:ih,.iii7'  uvy  intitvu>- 

Htyuti). 

Es  dürfte  eine  dankbare  und  dringende  Aufgabe  unserer  Wissen- 
schaft sein,  mit  Heranziehung  und  kritischer  Verwertung  der  alten  lexica 
und  des  anderweitigen  Materiales  diese  lexicalischen  Bemerkungen  voll- 
ständig zusammenzustellen,  sie  dann  auf  ihre  Stichhaltigkeit  zu  prüfen, 
um  so  von  dieser  Thätigkeit  der  Alten,  insbesondere  aber  Aristarchs  ein 
klares  und  richtiges  Bild  zu  bekommen.  Denn  wenn  nicht  Alles  täuscht, 
liegt  trotz  der  enormen  Fortschritte  unserer  Wissenschaft  in  der  neuen 
Zeit  gerade  in  dieser  Thätigkeit  ein  Hauptverdienst  der  alexandrinischen 
Philologie,  die  von  Anfang  an  als  ihre  wichtigste  und  nächste  .\ufgabe 
die  Worterklärung  betrachtete,  und  erst  in  zweiter  Linie  die  Sach- 
erklärung bedachte,  zu  der  wir  jetzt  übergehen  wollen. 

Die  sachliche  Erklärung. 

Wie  bei  Homer  die  Diple  zu  diesem  Zwecke  V'erwendung  fand,  so  x 
können  wir  auch  in  den  Scholien  der  Tragiker  ein  konstatieren  m f»«. 

rö  ühoi  (Cf.  Av.  621  rö  <Tf  / rö  i!>oi  toO  xvurnv  (?).  Eccl.  306 
•i(>ö.s  i(<  ti(ß/moy  axatjiniwrai).  Choeph.  91  </>  roy  U'ftjytjai, 

yoiioy,  "iTi  xathiiffoyitf  oixiny  öotfMixiytp  VvumirnfKit  Aiif’uyii^  iy  rol»- 
ipiudut^'  tu  üai(ittxoy,  tliinaaif/titifl  — Eum.  13  f« 

tlfi>  ntu.iinmy  f},'  fhwfjiuy,  .niut\i/oyrui  fjroi'ffs'  ntitxn^, 

Wt!  tr^y  yi,y.  — Euin.  109  ro  »<9o4:>  or<  tuvtaii  fwyun 

iy  yrxt'i  >9vovaiy.  Gerade  zu  Sophocles  finden  wir  in  dieser  Hinsicht  einige 
vortreffliche  Bemerkungen.  OT.  82  Bekr,änzung  r«  LOiv,  «n>  oi  ini 

Tiyi  nlaiii)  nafmytyoiifyiii  ix .1  fkffwy  iitTf/iiiiyoi  i.tityijtaay,  oi^xal  ‘.-{{Hiirtxfayxjg 
iy  n'fjii'uu  (21)  1(1, ai.  (Zu  dieser  Stelle  lesen  wir  das  Scholion  in  guter 
Fassung,  jedoch  ohne  Betonung  dieses  Momentes  i.ii  nt'i  aloim:  öri  oi  lixa- 
xiifiii^i'iiityof  ix  rov  uayriior  imn({iyi,i(o{/oyy.  Vielleicht  auf  jede  Freuden- 
botschaft auszudehnen  nach  Trach.  179,  wo  zu  lesen:  ix  tuv  arnfüyov  äi 
fjro/ft^frai,  ilri  aii.ln  x{»,ma  ti.'uryyii.i.fiy)  — ,\uch  Hipp.  806  fiOtv  y(t(j  t]y 
Kiiv  t’i  itfxiC/  (sic)  firfzio/ifVotv  aiiifm'tui.  — Trach.  925  Gürtung  der  Frauen. 

(.n()U^  tii  «ri>  nii  nrr,fhi  irinjoyoiyio  ai  yvyitixfi,  f’f.  .\riston. 

J”  180:  Öti  xaiü  nTi;f^o^  innioyaiytu,  ovy  uk  xuiü  ti]y  xuruxkuiiu 

86* 
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Tov  üiftov.  — Trach.  1167  das  Aufschroiben  der  Orakelsprüche:  If^oi  j-ny 
TOt',  itiy//iin'ov^  Ttci(ur/jirina  yitaiftir , 'tra  in]  inii.äf}u»'Tai.  — 

El.  424  Traumerzälilungen:  ro?,*  yap  ’uiKawi^  ftf-in;  t]i'  dnmffoyua^Duivmji  uii 
iikiip  (hi,yfw‘^tti  T(J  üvitfiuTa-  Cf.  Iphig.  Taur.  43  fl'  ri  df/  rötV  tnr’  axoi. 

Aber  wir  haben  auch  ein  direktes  Zeugnis,  das  uns  auf  Aristophanes 
von  Byzanz  verweist.  Phot.  iiaa/uÄia /lar  a:  ‘.■/piaruipät'ij^  (ipi,ni  add. 
Nauck)  nnp«  ^uifoxlii  h'  ’Hlinta  xti<u9at  tip’  if|f>',  t,9o{  atjiuth'ovaay 
oi  yd{f  ifm'iviiayrti  ig  tTii/i>ivii,g  Tiyag  lov  ri;»'  ufjviv  ixxlifny 

dx(Hurii(jiäaui’ifg  titi(jia  rtivrov  xal  (ifjuaf^iaavrig  f';f;rpf'u«(rai'  roC  rpiaxij/xiv 
dl«  rw»'  uaayaXwy  (Tif/((oi'ft,-  xal  uaajfaXiauaia  nfioatiymnvaav.  An  einem 
anderen  Orte  soll  nachgowiesen  werden,  dass  das  die  einzig  richtige  origi- 
nale Fassung  ist  und  dass  die  anderen  Fassungen  insbesondere  auch  die 
des  Scholions  zu  Sophokles  nach  zwei  Richtungen  in  die  Irre  gehen. 
In  der  Sache  richtig,  schlecht  in  der  Fassung  ist  das  Schol.  zu  Ant.  775: 
iiXug  Jiaittiuy  woif  ruy  liovkuufyuy  xittXiniyyiytti  rirä  üifwiiuvaSai  fli/ayv 
ntHyia  Tpoyij^-  xal  vnfyiiovy  xdfhtfioiy  tu  tmovtn,  'ira  ut/  do^tüffi  Xiuiü 
dyaifttly  toCto  yä(t  dof/Jf>'.*) 

Auch  in  den  Scholien  zu  Euripides  wird  die  Sache  öfters  berührt, 
aber  eine  auch  nur  halbwegs  vernünftige  Fassung  begegnet  dort  nirgends. 
Daher  müssen  wir  von  Anführungen  absehen  und  verweisen  nur  auf 
Or.  429,  481.  Phoen.  344,  347,  1523.  Troad.  321.  Andr.  267,  894,  1105. 

Wie  bei  Homer,  so  haben  sie  auch  bei  den  Tragikern  geachtet  auf 
die  sprichwörtlichen  Reilensarten,  welche  die  Dichter  gebrauclien,  oder 
variieren  oder  auf  diejenigen  Verse,  welche  die  Dichter  selbst  zu  dem 
Sprichwörterschatz  des  Volkes  geliefert.  So  Ariston.  zu  0 80:  öri  tö 
TiaQoiitiaxüy,  tu  t'Stt-ntntu  iV  iiiati  yötjua  tx  rf  rovrwy  xal  tuiy  xaid 
tf/y  Xj^vaamty  (i;  36)  aiyxntai  tiüy  ytig  wxttai  i'jatl  jiTfpöi'  rjf  v6- 
ijiia,  iivx  oy  .iß(>’  (ii'dfi'i  nmi,tti  und  zu  »/  36:  iyitv9fv  rö  nnpoi/iiuidf,- 
difntittn  tV  matt  yürfUa.  Man  vgl.  auch  das  vortreffliche  Scholion 
zu  X 9 — 13. 

Ij  Da»i:«elbe  l&tn  haben  wir  auch  zu  erkennen  in  Phil.  273 
:ioo9imi  ßata  ttai  ri  *ra«  ßo^&i 

untl  eo  bat  es  Jebb  jetzt  auch  erklärt.  Der  i«t  al«o  nicht  ein  Bettler,  Hondem 

ein  verlorner  Mann. 
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Ein  X ist  uns  überliefert  zu  Androiu.  930  xuy.mv  yvraixtüy  f i'oodo/ 
u’  nnuilfatty:  ro  x tWi  tJ,'  naQiHfiitti'  utjti/ßr,  t>  ariy^oi.^)  Diesem 
Bestreben  der  Alten,  diejenigen  Verse  zu  notieren,  die  zum  Sprichworte 
geworden  sind,  verdanken  wir  nel>en  dem  köstlichen  Fragin.  139  des 
Aeschj'lus  manche  andere  gute  Bemerkung.  Aj.  746  tistuf  n KaXyai 
m;  (f{>orwt'  nayttvn  tti:  flg  7ut{Miiiiav  ii  aTiyug  »/'»'  xai  ‘A{ti- 

(Nauck.  Fragm.  II  p.  236)  äray(>aifn.  Aj.  1039  xtiroi;  t’ 
dxfira  artfiyt'rtu  xeHyturacff;  ytyort  itf  rovro  xai  TxafMiiitinxuv.  Or.  486 
jit(iaQßa(iu)aai  viv  iv  ßa{ißa{iuis:  fit;  naQiuiiiav  ömiyytg  ovto<; 

— Troad.  1051  ovx  inj'  {(utaTtis,  nnris  ovx  dii  n 

njiyni  ulroi  iv  -naf/mulaii  ifjffum.  Phoen.  438  7tui,ai  /ih'  ovy  v ny  tjlhiy , 
dH.’  i'i/iWi;  t(jui:  :iu^>iiumhji  ifi  ü aityoi.  — Med.  87  lüi  .TOj-riv  airjoy 
t uv  mfi«!,-  iiäHoy  tfiXti:  ...xai  ü atajiUfiiuuti  vrt  :ui(ioifti- 

luJij»'.  — Desgleichen  sind  ihnen  auch  die  Verse  nicht  entgangen,  in 
welchen  die  Dichter  an  sprichwörtliche  Redensarten  anknüpfen  oder  die- 
selben variierten.  Ag.  1089  tÖ  hyutuyuy  iv  ti]  avyjßtU;  „Jipu» 

tidyuy  ovii^  liji’xi,^  dnt^y.*^^'“ ■ Choeph.  678  i'fu)  ntji-ov  nuda  mufot- 
uia.  Choeph.  919  i’uixa  ÜQtjytiy  i^idaa  rvftßoy  uar/ji': 

na{iuitiiay  fii-ni  tovtu  ifaniy  „ravrü  ivußuy  t(  xiany  xai  dyd(ia 

yt'iJtioy“.  — Cf.  Choeph.  71.  Phil.  946  iyui(/uty  ytx{iuv:  njfajxwy  ytxftoy 
xarä  jjfy  7ta{Hnuiay.  — Aj.  786  äup»?  J'dp  h'  XVV-  naifiitila 

(ni  Tiüy  imxtydvyu)y  n{tayftdTuiy  §.  f.  XV-  • • — Uvuov  ydp 

ovdfv  ytipas'.  lovTu  xai  na^mtaiaxtH^  l/ytrai,  urt  u iHiuui  iaxarui 
yi,(^nxn.  — Med.  410  ciyw  not a ft lüy:  . . na(ioiiiia  di  ruvro  tJti  riüy 
fl,'  rd  ivayjia  xai  nufm  tu  Jipoo»jzo»'  tinaßaiiMUiyuty  Jifxiyiiarwy.  — 
Med.  618  xaxov  ydf/  dyd^ui  dun/’  üyjjniy  ovx  f/f»:  na(/utuia  iariy 
,ixü(/ujy  adunia  xuix  uyt'inifia“.  u{ayi,tui  Sxfux/.ijs  iy  .4tayjt  uanti- 

ywfufjtp  {66b).  — Hipp.  671  xafidiiua  ivatiy.  .rop«  trjy  :iaf/t>taiay,  ißii; 
tnriy  ,ovx  ätifia  kvans“. 

Natürlich  werden  sie  auch  die  von  den  komischen  Dichtern  gemachten 
Parodien  von  Versen  der  Tragiker  bei  denselben  angemerkt  und  genau 

1)  Eine  «ebr  Kvie  Ks^Hung  iiiü,böd  wir  in  tiem  Svbol.  Ve«p.  436  erkennen;  olSa  ßgiair 
tov  das  sich  in  folgende  Teile  zerlegen  liLnst  n)  Su  .taQä  jijr  :i<iQotfu'ar  ,^oiXmr  &gio>r 

V*d9*ocf  dxf/Äoa*'.  b)  *a  »öj  i^o/a  Mai6fttra  c)  #fo»jrai  de  (wohl  A'^rrai)  f)  itatjotuia  fd#»’  A<* 

d6^vßov  xai  xdjU.TOP  A/CT040t'i’ro>r  dcd  xfrifz. 


Parodien. 
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Titel  der 
nrnmen. 


erläutert  haben.  Darum  werden  auch  die  wenigen  teilweise  sehr  stark 
verkürzten  diesbezüglichen  Bemerkungen  der  Scholien  auf  sie  zurück- 
geben. Epicharmu.s  gegen  Aeschylus  wurde  schon  oben  erwähnt  unter 
Tifiaiiftif  S.  662.  El.  86  xai  ravra  tit  (fr.  193  K.)  nu(K;)- 

ih/Xir.  El.  289  xni  lavnc  'A{/iaio<fävr,i  tV  rijtfvtä^n  (fr.  188  K.). 

Gut  erhalten  in  einigen  Scholien  zu  Euripides.  Med.  476  tawau  a’ 
(«!,•  ’iattaiv:  nuorayit  i>  ozl^oi  rw  <7.  utttv  xiu  nidxuiv  tV  'Eo^zai^ 
(Frag.  30)  ,iouma^  ix  ttüx  a'iyiia  riür  EvQini^ov“ . xttl  Evßovlu^ 
iy  Jtoyvatp  (Frag.  26)  „ Ei'tfi.Titfuv  J’  i'atuau  a’  ' Ej.Xi,vtuv  wjoi“ 

xul  „(u  na(ii}iy\  t!  auMlaiiii  a\  titii;  tioi  /ayiy“  xul  luii  iuolaty  iyytXwai 
ni/Uaai  ((IpOHKOi  Wilam)  rd  aiynu  avXXfiityrts,  lü^  avrol  amfoi.  Or.  234 
ti  1 1 Hjiu'ki,  ndyrioy  ylvxv:  Xfxiu/tmitijTfu  di  ö ariyo>;  . . y./jo»  yotii'  ö 
xwtiixii  (fr.  adesp.  115  Kock). 

i)  fl.iiiiy  nayruiy  yXvxu“ 

ui’-/  vyiuivf  dinnni'.  ix  iiiy  y('i(t  xvnov 
yXvxtV  iryt't.iuvai^,  if  (iXovoIn^  d’  wTtop 
xul  xoiavi’.  äy  di/j  d’  ix  nXovoiuv 

.•uio/oy  yiytaHut,  uuujioXij  uiy,  ifdv  d’  <>v. 
i'iiat’  oi//l  .luyrvty  inri  tiirußoXi/  yXvxv, 

Ich  habe  diese  beiden  Scholien  nur  desswegen  vollständig  ausge- 
schrieben, damit  man  eine  Vorstellung  gewinnen  kann  von  der  Bedeutung 
des  Kommentara  der  Alten  und  was  wir  mit  dem  Verluste  desselben  zu 
beklagen  haben.  Man  vgl.  auch  die  Scholien  zu  Or.  279  Hipp.  012. 

Sie  haben  ferner  auch  darauf  geachtet,  ob  der  Dichter  ein  und  den- 
selben Vers  in  verschiedenen  Stücken  gebraucht  hat. 

So  ist  zu  dem  Vers  der  Medea  693 

it  X^'iiiu  dp«o«s’.’  Ulli  auifiiiruxiy 

bemerkt:  umijUfituiui  !>  miyii^,  Öti  xul  iy  rhXiaaiy  imiy,  uiy  u(f/ri  „ \/i,df(« 
.-rp<v  uiy  dviuitaiy  TV(tayyixoii“  (fr.  601.  602).  (Hinweis  auf  dieselben 
Gedanken  .\j.  1131.  Hipp.  834.  892.) 

Auch  die  wenigen  Nachrichten  über  die  Titel  der  Dramen  möchte 
ich  auf  sie  zurückführen.  Proni.  119  öp«rt  dia fiidt  iiy:  dut  tovro 


Digitized  by  Google 


667 


(httaiüitis  fiiyt'y^a-:tnii.  — Aj,  110  iittnriyi  Jt(io')Tot’:  irrtC'f^fv  r/  /.^l- 
ypaifij  rov  (T(*«iioros'. 

Wie  man  aus  den  Scholien  zu  Homer  ersehen  kann,  spielte  die 

•Ölfische  Er* 

inytliologische  Erklärung  eine  bedeutende  Rolle.  Auch  die  Scholien  zu  kinruni?. 
den  Tragikern  enthalten  ein  reiches  mythologisches  Material,  aber  von 
sehr  ungleichem  Werte  und  eine  kritische  Sichtung  und  Zurückführung 
desselben  auf  seine  ersten  Quellen  ist  ganz  besonders  schwierig.  .■Vllein 
wie  uns  früher  bei  der  Vokabelerklärung  das  Werk  des  Ariatonicus  ein 
guter  Wegweiser  war,  so  können  wir  dasselbe  auch  bei  der  Besprechung 
des  vorliegenden  Gegenstandes  zur  Orientierung  und  zur  Reconstruction 
wenigstens  der  Grundlinien  mit  Vorteil  benützen.  Doch  wollen  wir,  ehe 
wir  in  die  eigentliche  Behandlung  der  Mythologie  eintreton,  zuvor  noch 
einige  Bemerkungen  machen  über  eine  Beobachtung  der  Alten,  die  mehr 
oder  minder  in  dieses  Gebiet  einschlägt  und  in  den  Scholien  zu  den  drei 
Tragikern  leicht  zu  erkennen  ist.  Ich  meine  die  Anachronismen. 

Von  einer  konventionellen  oder  auch  wissenschaftlichen  Chronologie 
ausgehend  haben  die  alexandrinischen  Philologen  in  den  Dramen  alle 
diejenigen  Gestaltungen  der  Dichter  als  anachronistisch  angomerkt,  die  als 
Übertragungen  aus  einer  späteren  Zeit  oder  auch  aus  der  lebendigen 
Gegenwart  in  den  alten  Mythus  anzusehen  und  zu  beurteilen  sind.  Damit 
verbanden  sie.  soweit  man  noch  erkennen  kann,  durchaus  nicht  die  Ab- 
sicht, dem  modernen  Dichter  auf  die  Ringer  zu  klopfen  und  ihn  zurück- 
zutreiben zur  alten  Überlieferung,  sondern  sie  wurden  vielmehr  von  einem 
gewissen  historischen  Sinne  dazu  geführt,  der  das  jeder  Zeit-  und  Mythen- 
periode Eigentümliche  fest  fixiert  wissen  wollt«.  Das  war  aber  nur  dadurch 
möglich,  dass  man  nach  sprechenden  alten  und  ältesten  Quellen  das 
Kulturbild  zeichnete  und  die  auf  dieselbe  Zeit  sich  beziehenden  Gebilde 
der  späteren  Dichter  nicht  als  reine  Quelle  betrachtete  weder  für  die 
Rekonstruction  dos  Ganzen,  noch  für  die  .Ausführung  im  Detail.  In 
diesem  und  nur  in  diesem  Sinne  sollten  auch  die  modernen  Erklärer 
Notiz  von  diesen  Bemerkungen  nehmen,  die  leider  nur  an  wenigen  Stellen 
in  wünschenswerter  Vollständigkeit  vorliegen. 

Prom.  -414  oviw  yrf(i  tTioixifTthiaa  roii;  "ß'Ü.tiaii'  i] 

‘Aaia.  — Prom.  668  üvfytfuvtotv  • ovjrui  t/y  t!>  ftuvTflov.  — Suppl.  252 
ayi/fMiriat  df ; uiir  yöp  'll{/axi.nt)u>v  yai'at  äia/iayTtuy  "-/pyis;  ixu]fhi 
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NuvnaxTun.  — Schlecht  in  der  Fassung,  richtig  in  der  Sache  Sept.  259 
.inpnrr/pijrfoi',  i'ni  ovitAiw  t]y  fj  riör  T(tonniuty  tiyoiiunia  xata  rör  ‘Eito- 
xifn,  vämt  ävtflijiitai  to  xutä  lity  ■/jfövor  o Aloxvhti.  — Ebenso  Sept.  367; 
i'funffiixöy  TOVTO,  toi»  zpdrot'i'  »/  Man  vgl.  auch  Schol.  ad 

Euni.  556  mit  Schol.  ad  Phoen.  1377.  — El.  49  roii;  -/(f^yiit^  äytjxraf 
yfuiTi(Kh;  y«p  X)(jtaiov  iarly  6 flvf^ixo^  dyioi»,  besser  zu  V.  47  : i.ii  T^i- 
.irolfuov  yii(>  tfum  yo'fo'Aoi  fjvt^ixoy  ayuya  iiuxtxiioi^  irnu  .ipur>po>', 
wozu  Papageorgios  zu  vergleichen.  Cf.  El.  682.  — Aj.  1285  nyijxTai 
Toi«;  /(Myoii  !/  A'(no<föyrm/.  — Vortrefflich  zu  Hijip.  231 

rdCra  äynxf/(>iiyi<Hfti'  OL'J/.iuß  yöp  'Eyhaii  f'/polrro  'Linmi'  oi 

ycffi  ’EyfTui  flttif/Myoyiny  ru  .nxtiroy  oixovyna  öorfpoi'  fit;  töy  ‘Atlftiay 
itifß>,aay.  ^^HÜro^  itf  Afioy  AdXtültnuöytiyi  nt  ü.Vfiniäth  iyixrflty  'Ei’truit: 
i'.inoit;  . . . xtI.  Hec.  573  rovro  .icfp«  TOt's;  ypüytH’t; . . . xti..  — Phoen.  854: 
f.iiri/tft;  .Tp<V  tnutyuy  uüy  l-tf^iii'aiijuy  liytixtyjiuyiuuti,  t»oo«(k»/  ytytat^ 
nQovym'iH  lov  (iiißatxuv  nolfiiov. 

Ferner  sind  auch  einige  hier  einschlägige  tennini  technici  heranzu- 
ziehen, über  welche  ich  nirgends  befriedigenden  Aufschluss  bekommen 
habe,  die  aber  für  die  Auffassung  der  Alten,  wie  die  Methode  der  Mythen- 
behandlung von  Wichtigkeit  sind.  Zwar  ist  bekannt,  dass  sie  mit  ;roo'()s; 
iöyos'  ,die  allgemein  anerkannte  und  verbreitete  Sagenform “ bezeichneten, 
wie  Prora.  11:  "nt  oi5  ;f«rn  j!>y  xotyuv  iöyoy  {y  zm  A'ia-xäatp  iftyti 
ihiltrifhti  Tity  A/pouij‘>/n,  «iin  npö,'  ziiti  Et’iiutnnioti  rt'fiufiiu  ruv  ‘SJxfuyov, 
i»V  n.T«  tv>y  npös,-  rijy  'Iw  'Uyotttywy  fozi  nviißauty.  und  öfters.  Aber 
was  sie  mit  den  Ausdrücken  ii>/’  loropiKs-  — .v«p’  toropfo»'  — liXiwt: 
bezeiclineten,  darüber  herrscht  durchaus  keine  Klarheit,  sondern  eher  das 
Cegenteil.  Dass  diese  Ausdrücke  aber  auf  die  Ale.xandriner  zurückgehen, 
scheint  mir  zweifellos.  Wollen  wir  demnach  vei'suchen.  den  vorliegenden 
Thatbestand  klar  zu  legen,  um  aus  demselben  dann  die  notwendigen 
Schlüsse  zu  ziehen. 

ln  der  ergreifend  schönen  Elegie  sagt  Androniache  V.  108 
xal  luy  itiuy  uti.tii^  niittiy  "Exro{x»,  riy  .zf()l  ziiyz] 
t'iijcvm  ihtfiffvwy  (Mi«>  WfV/do»-. 

Dazu  wirtl  in  dem  Scholion  bemerkt:  .T«pn  r/yv  i a i o(>ia  y rpi,-  ynp 
.Tfpi  rö  zftyitt;  i^wiylhj  v:iü  ‘AytiXtWi  !>  "Exiw(t,  ytxfiut:  Ar  nt(ii  ro  nat^y't- 
xliJV  ofi/ia  Tpi<  iiiVfir;. 
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Dieselbe  V.  224 

X(d  uutitüf  r,ihj  niAkuxi^  $'o‘hmu  ««(»• 

intayw,  'h‘U  tun  H'ibji/;»'  .iixitof 

wozu  wir  die  Ueinerkung  lesen:  roCio  jiaftü  Ti]y  iaio(iiav  tfualy 
tli/ijUihu'  fttj  iaro(}flo9ai  ''/Cxro(ii  ö'Ai/;»-  yvi'aixus  yfyfyi}a&ai  i'iovi;. 

Troad.  943  fährt  Helena  ihren  ehrenwerten  Gemahl  hart  an  mit 
den  Worten; 

01’  (den  Paris  nämlich),  tu  xuxtnif,  aulaiv  ix  hnutv 

^Ttf'ntnji  yt/i  Ä'(n,aiay  /9tya. 

wozu  bemerkt  ist:  xui  ravra  ^aftü  tt)y  iaio{iiay  if>,aty  ov  ynp  nap- 

iiyut^  avTov,  (Uz'  d.ioihiuovyto^  u it/ifVorcTpOi,’  nofjtytyiTO. 

Phil.  445  sagt  Neoptolemos  von  Thersites 

ovx  fidoy  acr«,',  i]olhiin)y  <P  fV  i'iyru  yiy 


wozu  bemerkt  wird:  zoCio  rrop’  inroptay  uytrai  ydp  vni  i/gUitui,; 
ici'lipiiOf^ai,  xafy  ny  ypöyov  xrti  zp]y  fliyStailnav  äyfilLfy  (foyn>&tioz,i; 
yüp  r()s’  fjiy'haikiiai  vjtii  o (itpaitiji  dopfxrt  röy  ätfi^aludy 

diö  öpyta&tii  ü y//<zAfiv  xuydylois  uvrhy  dytlXty. 

Die  W'orte  Trach.  633  o5  vnvi.oya  xai  .Ttrpaia  (die  Thermopylen) 
sind  in  dem  Scholion  mit  der  Bemerkung  begleitet:  do;fft  tovto  nop’ 
iazißpiay  th'ai  • ifaai  yäp  Jtpdiioy  iy  Tpif/iyz  rtii  '//p(ixi.H  <iya<tfäuat}iti, 
tytav&u  d»  (ös  npovnapyoyruiy  avzviy  ifzfliy. 

Zu  Philoktet  425: 

inti  Sttymy 

‘.■JyiHoyo^  ttvjxfi  gpordoj-,  ötf  .-rap»)»'  j'oi'o»' 

wird  bemerkt:  oi  uiy  yiMifoyif^  fiuxo^  nap'  ioropitty  <faaiy  {tlyt  ydp 
xai  ä).Xovi),  oi  d»  yuyog  T(ii  TiuiriTij  üxoXovftovyz tfi  Xtyovmy. 

Indem  ich  noch  auf  die  Scholien  Sept.  49  und  50  verweise,  sollen 
zunächst  daraus  die  einfach  und  natürlich  sich  ergebenden  Schlüsse 
gezogen  werden: 

a)  diese  Bemerkungen  haben  absolut  mit  der  Notation  des  dyaypoyiauof 
nichts  zu  thun. 

Abh.  d.  I.  CI.  d.  b.  Alt.  d.  Wi»«.  XIX.  I3d.  III.  Abth.  87 
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b)  Sie  konstatieren  eine  dem  Dichter  eigentümliche  Sagenversion  mit 
Rücksicht  auf  die  sonst  fixierte  Sagenform  oder  auf  die  ersten 
und  ältesten  Quellen,  mögen  dieselben  nun  Homer  — die  Kykliker 
— oder  der  xotvli  hlr/tn  gewesen  sein. 

Aehnlich  wird  die  sonst  bei  keinem  Dichter  wiederkehrendo  Sagen- 
form mit  Utiiui  bezeichnet.  Schlagend  so  Ti'oad.  448:  ün  hJtios  (so  ist 
für  Idtxuis  zu  lesen)  Imofjü  äiu<foi'  ti,i'  ixßfßi.i'i<i‘}at  #!»■  ö(w,- 

und  ganz  deutlich  in  einem  weiteren  Scholion;  vti’  oi'dw'ö»’  ??ßpf«b'd«rni 
fj  Kunärd^ta  uiatfoi  txßfßAi,/in’i,:  — Hec.  3 (Schwartz  p.  12,  16)  rö  x. 
vti  Kinafwi  ri,v  ‘Exaßi,i'  Jvitai'io^  utni,v  fl(ji,xvv>^ 

(/t  718).  — Elienso  Andr.  24  ivrixttu  xufiiii':  txa  y»,ni 

nahta  yfVMHoi  tifj  Nfonjoifiii;)  äÄi.viy  rfttii  Uyoriwy  . . .:  — Or.  164.Ö 
fyiavTov  xvxloy.  Idiios  6 iyiavjirtai  riiy  ’OfjfOTi/y  (xti  tfiyfiy. 

Richtig  in  der  Sache,  wenn  auch  ungeschickt  in  der  Auffassung,  weil  das 
Motiv  dos  Dichters  gröblich  misskannt  ist  Trach.  266  iviy  u>y  jixyu>y 
Atnoiro:  loOro  ov  yvif  ißa^^uynaaio  uuyoy  nt(>i  iiny  Tiuidiny 

iaviuv,  n/in  xiii  dtäpoi'  rijr  Vdii,i'  yixi'ifjayn  '//(tcixMi  nix 

t]yyvr,nty.  Cf.  auch  Schol.  zu  Rhes.  342. 

Dass  diese  kurzen  Bemerkungoii  für  die  Geschichte  der  Entwicklung 
der  Mythen  von  unschätzbarem  Werte  sind,  liegt  auf  der  Hand.  Ihr  Wert 
würde  noch  bedeutend  erhöht,  wenn  wir  in  der  mitgeteilten  oder  auch 
nur  angedeuteten  Imn^la,  von  der  der  Dichter  abweicht,  immer  zugleich 
auch  die  älteste  Quelle  erkennen  müssten.  Dem  scheint  aber  nicht  so 
zu  sein,  wenn  ich  wenigstens  das  wichtige  Scholion  des  Ajas  833  richtig 
verstehe.  Dort  wird  die  Unverwundbarkeit  des  Ajas  am  ganzen  Körper  mit 
Ausnahme  der  Achselhöhle  hervorgehoben  und  auf  diese  von  Aeschylus 
und  Euripides  benützte  Sagenforni  hingewiesen.  Diese  Geschichte  wird 
genannt  ein  nafiaätöüuiyoy  xarä  iaTO(itay.  Das  ist  aber  entweder  eine 
totale  Verkehrung  des  Standpunktes  und  Systemes  der  Alten,  wie  man 
es  sich  nach  den  früheren  Scholien  vorzustellen  hat  oder  aber  es  prae- 
valiert  bei  ihnen  doch  weniger  die  älteste  Quelle,  als  die  gewöhidiche 
allgemein  befolgte  Sagenform.  Ich  möchte  viel  eher  an  die  erstere 
Möglichkeit  glauben.  Hier  wai'  von  den  Alten  ein  uq'  iurop/n,-  oder 
xarii  iaimnay  konstatiert.  Die  Unverwundbarkeit  des  Ajas  ergibt  sich 
aus  den  Worten  des  Sophokles  durchaus  nicht  (Cf.  Nauck  2 d.  St.). 
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Darum  merkten  die  Alten  an,  dass  hier  Sophokles  mit  der  ältesten  Quelle 
übereinstimmte  — nämlich  mit  Homer  — roCro  äif)  iaut(fiiti  iutflt.  — 
Denn  die  Bemerkung  des  Aristonicus  au  V'  822  und  X 466:  ou  ix  tov- 
Twr  xal  Tiüy  roiovruti'  tfuixtutt  xafy  ’l)uri(ioy  itij  wr  äifjuno^  u Aht^  ist 
ja  gerade  gegen  die  spätere  Version  gerichtet,  der  Aeschylus  und  Euri- 
|)ides  gefolgt  sind,  Sophokles  aber  nicht.  Soweit  icii  einen  Einblick  habe, 
waren  nach  dem  Systeme  der  Alten  Aj.  833  die  Itiiuim'iut  hier  ange- 
merkt und  das  tuf  laiupiui,  zu  dem  wir  nun  gleich  übergehen  wollen. 

Wir  lesen  nämlich  zu  Androm.  17 

noy/opi«  i'uiu  .itJt’  IV  t]  })uXanaia 
riiful  ^vi'inxft  X.u)(ni  (ifzn 

in  den  Scholien  die  Bemerkung:  tköto  üno  ioTop/«s'  tiktjiffx-  avioi^t 
yat>  uvTi]  ovi'vixiiaiv  ni,uvg.  Darauf  bezieht  sich  sicher  Ariston.  zu  fl  222 
öti  od  <tuHffxaraii>i'  Tur  yft'vrjitana  ij  (ifrig,  xaffanfit  <« 

XHurffjoi  Twtijrai,  itiui't  avi’f/^iuv  ffi,>.tl.  ixntfi.in  yoCy  Lil  luy  nw.tuov 
'AytiKtu  (wie  hier)  xui  (ftiaiv  „lor  d’  Cnrnftgouai  uvzis  utxaih  vuairi- 
nai'jtt  ttöiwy  [hfKt'jtov  flom“  (.^  59),  w»  w i.il  Tov  oixov  fifytnxut. 

Or.  1497  von  der  plötzlich  verschwundenen  Helena 

iluii  (fftfffittxuiaii’  ij  iiityiuy 
ttyruKHi'  ;/  Iftü-y  xlUinoig 

wozu  in  den  Scholien  bemerkt  ist:  t<wio  Joxei  k.tö  iaro{ßiag  lixtu, 
Ttayiiffoy  Trjg  (iwyog  yvyaixog  ihixti  Tt'AtTaza  <föi(iiittxa  tUtjiftym  ij 

'EXtyii,  (04'  (d  228)  „rd  oi  flolviSttuvu  Tu'tiftv  (-ßiüyog  .lapaxoirtg, 

AlyvrMTttj,  TiaÜM  fiiy  iaffld  tifiuytitya,  nolXd  iJf  ityffti“.  Ueber  den  Sinn 
der  beiden  Bemerkungen  dürfte  wohl  kaum  ein  Zweifel  herrschen:  sie 
wollen  die  Uebereinstimmung  des  Dichters  mit  der  ältesten  vorliegenden 
Version  hervorheben,  in  diesen  beiden  Fällen  also  mit  Homer.  Aber  da 
kommen  wir  ins  Gedränge  mit  der  Bemerkung  zu  Trach.  512,  wo  es 
von  Herakles  heLsst 

j6gu  xul  h'/yyui  (iltn(üuy  le  tiyitaawy. 

d(f’  iaroffiag  (frp'i  i'ytty  toy  '//(Htxkta-,  denn  wenn  wir  unsere 

älteste  Quelle  über  die  Bewaffnung  des  Herakles  zu  Rate  ziehen  — also 

87* 
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ArisUrch» 
Myth^ncrklri 
run^  tiei 
Homer. 


Homer  ß 395  224  (Ä  007  von  Aristarch  atlietiert),  — so  hatte  Hera- 

kles Pfeil  und  Bogen  — und  man  erwartet  eher  ein  7ia{i’  ioro^iiar. 

Aber  Sophokles  spricht  auch  Phil.  720  von  Herakles  als  dem  y/i).- 
xaamg  gibt  ihm  also  die  Hoplitenrüstung. 

Zur  Lösung  dieser  Aporie  wird  also  kaum  etwas  anderes  übrig 
bleiben,  als  anzunehmen,  dass  sie  über  Homer  hinaus  eine  ältere  mytho- 
logische Quelle  anerkannten.  Und  daran  haben  sie  recht  gethan.  Denn 
man  wird  sich  schwer  entschliessen,  Ärly/n,-  im  anderen  als  dem  gewöhn- 
lichen Sinne  aufzufassen  und  sich  auch  besinnen,  im  Scholion  statt 
Tufa  zu  schreiben.  Sind  doch  die  Alten  da  im  Einklang  mit  den  ältesten 
Vorstellungen  der  Poesie  und  Kunst.  Cf.  Nauck  1.  c. 

Muss  doch  Aristarch  bei  Homer  und  neben  Homer  ganz  notwendig 
eine  ältere  Quelle  anerkennen  und  berücksichtigen.  So  bemerkt  er  zu 
y/  430  tu  X)ih'Otv  rtnlvairi  tXui.wi'  di’  lyU  .luroiu:  Ein  iutfuirn  tuv  'OUtvariHt 
i(1iu{iiai  na(jn  Ktitf-tui  duliuy  xal  ini  ruvup  dtaße(ii.ijfifrot’  und  zu 
Y 147:  ixfija  ro  xi^tog  v.ifX.ifHHfvyun’  aXtairo:  uri  otnuii  fi{»iXt  niw  im 
«pi'/p«)  tÖ  X),TOi  lö,-  unpodf  do/i/j'jjs;  riji  iajopiu^  ii/i  .ufpE  jov  xi,tovi 
— also  eine  üeberlieferung,  der  auch  der  Dichter  gelauscht. 

Ganz  analog  nun,  wie  bei  der  Vokabolerklärung,  müssen  wir  auch 
bei  den  mythologischen  Scholien  der  Ilias  und  Odysee  in  erster  Linie 
unter  den  rtt/'nutm  neben  den  Kyklikern  die  Tragiker  verstehen.') 

Da  nun  dieser  Gesichtspunkt  von  grosser  Tragweite  ist,  so  möge 
hier  in  einigen  Hauptsätzen  die  Behandlung  der  homerischen  Mythologie 
durch  Aristarch  hervorgehoben  werden. 

1.  Trotzdem  Aristarch.  wie  wir  soeben  gesehen,  neben  Homer  eine 
ältere  üeberlieferung  anerkannte,  so  hat  er  doch  die  homerische  Mytho- 


t)  Auch  «onitt  ßnJen  sivh  in  den  Scholien  der  Tragiker  Fragen  lierObri,  die  .VrisLarch  auch 
hei  Homer  l>e«ch&fligt.  Auf  eine  solche  Frage  geht  deutlich  zurück  Kum.  239  Tgiitovot  afttfi 
Xtvfta  y$re{iX{ov  aögovx  ou  A«i  roi-ro  orrroi  ai'r»)r  Tottoyirttav.  Auch  Med.  1343  ii»t  die 
Forschung  Hlwr  die  xtlärt]  dci  Ody«wu*  herflhrt  ; denn  tu  den  Worten 
Xraimv,  ov  yi-mtxa,  rijc  TvQOijrtfio^ 

SMvkhii  txovnnr  aymtottoay  tfraiv 

int  bemerkt : r»);  2CtKt}.ixijc  ‘ Tvnatjrdr  ;*«io  Z’ixrütVi;.  iV  rot*rb>i*  Ar  ^arrnd;  intir  f'viH-tiAt}; 

r^r  roC*  'Odt'ooioY;  :jidyrjy  -trpi  ri^r  */»aimr  xni  l'ixfXiar  yryovfrat. 
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logie  zu  sehr  isoliert  und  insofern  einseitig  behandelt,  als  er  einzig 
und  allein  nur  auf  Grund  ausdrücklicher  und  unzweifelhafter  Zeug- 
nisse des  Dichters  eine  Mythengestaltung  anerkannte  und  festhielt.  Aber 
in  dieser  Richtung  war  das  'i/io/p«»'  entschieden 

vom  Cbel,  und  in  dieser  Beziehung  sind  die  Neueren  mit  Recht  nicht 
so  üngstlich  gewesen.  I)a.ss  z.  B.  in  xlvTonv'jhp  sich  die  bekannte 
Sage  vom  Raube  der  I’roserpina  verbirgt  und  daraus  eine  Erinnerung 
wiederklingen  könne,  wie  Lehrs  und  Welcker  Griech.  Götterlelire  I,  395 
annahmen,  das  hätte  Aristarch  weit  von  sich  gewiesen,  weil  eben 
keine  Sjmr  dieser  Sago  beim  Dichter  sich  nachwoisen  lässt.  (Die  Be- 
merkung von  ABD  zu  E 654  hat  mit  Aristarch  nichts  zu  thun.) 
Schlagend  ist  in  dieser  Beziehung  das  Scholion  aus  T.  zu  ‘E  347.  wo 
zu  des  Adrastos  schnellem  Rosse  vom  Dichter  bemerkt  wird:  1«;  tx 
iktutftv  ytvoi  jjn'.“:  Das  wird  in  dem  Scholion  erläutert:  p<v  /ai- 

änktiis,  (in  fhioTtpa,-  rji'  (fvattu,-,  o!  (ff  /Zofff/d'oji'Oi;  xai  L4(j.Tf/os; 

ai’rdy  ytyealLnyoCtJir,  oi  (ff  ty  uii  xvxX<i>  lloanSü>yos  xitl  ‘ Epit'Viii.  Dies 
ist  ganz  im  Sinne  Aristarchs,  der  eben  nichts  anderes  anerkennt, 
als  „was  im  Buche  steht“.  Ganz  im  Geiste  Aristarchs  ist  auch  die 
Bemerkung,  die  wir  zu  Med.  168  lesen  xtfiyaaa  xuaiy.  Tipayiäai 
f.Tt  tÜ  näaiy  tyf/fhli;  roy  'l'f i/'V(tT<iy  ipijai  ktytiy  avrify,  tov 

Evpiniifov  iii'/Tf  ivravfXa  fiijTf  fr  riii  A\ytX  lY  ijXojaft  y rog  oro- 
fittmi  Toy  'A i/n<{iT  oy.  Zu  dieser  schroffen  Einseitigkeit  mag  er  wohl 
durch  den  trostlos  unfruchtbaren  Dilettantismus  geführt  worden  sein,  der 
vor  ihm  auf  diesem  Gebiete  sich  breit  machte.  Da  konnte  sich  nur  zu 
leicht  der  Grundsatz  vollständiger  Isolierung  der  ältesten  Quelle,  des 
Homer,  feststellen. 

2.  Ein  weiterer  starker  Missgriff  Aristarchs  ist  es  gewesen,  manche 
der  selbständigen  Versionen  der  späteren  Dichter  als  Missverständnisse 
aufzufassen,  hervorgegangen  aus  der  Unzulänglichkeit  ihrer  Kenntnisse 
der  homerischen  Sprache,  oder  aus  falscher  Auffassung  homerischer 
Stellen.  Den  Blätter,  f.  d.  bajr.  Gymnschw.  Bd.  XXVI  S.  489  Anm.  bei- 
gebrachten Scholien  seien  hier  nur  noch  zwei  hinzugefügt.  Ilec.  1279 
oi  rfuntitoi  in)  yoi'inayifg  tu  nop’  'Oin)(i(p  ((f  535)  „ifnnyiaaag  uig  jig  jt 
xaTfXTcyi  (iovy  i.it  (föryh“  äi-ri  rot''  lly  f'iTn  iierä  tüi'v  n(5i’0Jv  tl.ioXnv- 
OKug  Tvyfiy,  Tai'rny  lig  ßui-y  tiifxrnt'fy  i)  Ki-irraiuinjarfHt,  7i{nyi(‘h^xtty, 
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Ott  x<d  nüfxfi  J(o  atjUfiiuTtoy  »VratV/a  tu  xavriiy  rovtoy 

Tif'itxvy  ifä(>aa’  äyw.  Cf.  Schol.  ad  J 535  und  l 421.  Man  braucht 
doch  wahrhaftig  niclit  anzunehinen,  da.ss  bei  den  Späteren  die  falsche 
.\iiifassung  der  homerischen  Stelle  das  Beil  geschafl’en.  Furchtbarer  und 
gewaltiger  steht  Klytaeninestra  vor  unsern  Augen  mit  dem  geschwungenen 
Beile,  als  mit  jeiler  anderen  'Waffe.  Das  hat  so  wenig  Grund  wie  die 
Bemerkung  zu  II  670 

xai  a(ftv  f}tn  n ta  toy  .ikuvioy  xajtjrtvt  Ki/uvitoy 

un  IIiyiS(n>u^  (01.  7,  50)  xvfiiiun  dtätxiat  y^t/vuuy  vaat  jüy  Jia,  '0«^(»oe 
utTtti[U{fii  xf/(fijfityov  di«  tov  xuit/^ivt  TH/ii  hufaatv  rov  .liot/roi;. 

3.  ln  dem  wegwerfenden  Urteil  der  Erfindungen  der  Späteren, 
besonders  der  Kykliker,  die  er  durchaus  nicht  so,  wie  man  gewöhnlich 
annimmt,  von  Homer  gesondert  hat  — eine  richtige  Deutung  des  Ari- 
stonicus  wird  uns  das  lehren  — in  dieser  unerbittlichen  und  alisoluten  Ver- 
urteilung mag  er  ja  wohl  manchmal  zu  weit  gegangen  sein.  Aber  dass  er 
hochhielt  und  festhielt  an  einer  so  einzigen  und  grossartigen  Gestalt,  wie 
an  dem  homerischen  Achilleus  und  die  spätere  Erfindung,  die  den  Helden 
in  Weiberkleidung  steckt,  charakterisierte  als  das,  was  sie  ist  und  bleibt 
— als  eine  Erbärmlichkeit,  daran  hat  er  recht  gethan.  Homer  bleibt 
auch  den  Tragikern  gegenüber  Homer  und  wir  unterschreiben  jedes  Wort, 
das  er  zu  / 668  bemerkt:  ui  uty  i'fcuitpoi  ixft  %uy  .-lofi.Vfi-uJra  qnniy, 
i-'yfhi  tüy  'J/ju-ta  iy  napHiyuo  a/r/itau  rfi  Jtiidciuiia  :iufmxi.ivuvaiy,  ö 
df  TiuttjTi,i  i'itfioixtUi  nuyonliuy  uvToy  iydvatti  tli  iijy  ^xv(tuy 
tint ßi ßaaty , uv  .Tupfltymy,  u/Ä’  «»'dpwi'  ror  f(>ya, 

»5  tüy  xal  i.äifV(ja  it u>(iilmi  Totg  avuufi/oig. 

Und  wenn  er  las,  was  die  Mutter  in  der  Angst  übertreibenden 
Schmerzes  von  ihrem  kleinen  .Sohne  befürchtet  S1  735 

(ni/'H  i'juö»'  «.10  .lopyon,  oifiVpor 

da  trat  neben  Homer  wohl  Euripides;  öri  iyrfv^ty  xtyriHtytis  ui  ut9' 
'OuTiifoy  noititai  i'itnruuiyoy  xarä  tov  rff/oos  t'.lö  uüy  ' E)Xi]rutv  iloäyovat 
Tuy  ‘AfnvüyuxTK. 

Fast  wie  ein  Idyll  liest  sich  der  Prinzenniord  in  Richard  111.  geg^n 
die  hochnotpeinliche  Execution,  zu  welcher  Euripides  die  Hinrichtung 
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des  Astyanax  umgeschaffen  hat.  Und  doch  keine  Gräuelfliat  sondern 
eine  Orossthat  der  Poesie,  weil  die  bestimmte  Absicht  des  Dichters  ihr 
zu  gründe  lag,  die  so  sehr  verhimmelten  Helden  einmal  von  einer  anderen 
Seite  zu  zeigen,  gespiegelt  durch  die  Thaten,  wie  sie  die  Kykliker ')  er- 
funden. Denn  dort  war  zuerst  sans  phrase  die  blutige  Maxime  erbar- 
mungsloser Staatsraison  verkündet  worden  in  dem  Satze 

öl,-  V(nt(/a  xin'i-Ui  viiir  xuraltinj, 

und  Astyanax  wurde  ihr  erstes  Opfer.  Mit  wahrem  Abscheu  wendet  man 
sieh  von  dieser  Greuelscene,  die  in  ihren  wunderbar  fein  berechneten 
Einzelzügen  betrachtet  und  verfolgt  und  in  ihrer  wahren  Tendenz  erfasst 
dem  Dichter  aber  zur  höchsten  Ehre  gereicht.  Es  ist  demnach  eine  grol)e 
Verkennung  der  Tendenz  des  Dichtei-s,  wenn  er  desswegen  angeklagt 
wird,  wie  in  dem  Scholion  Andr.  10.  Avaavia^  (Avaiutr/oi  Muollcr) 
Etxtinläov  xaxw^  Ityiav  avTur  iiuhftffi'at  7o  nop’  'O, «>/(«»  u/Hir 
(fi  735),  er/  <»»5  yurrnu,  yn’ijiutufi-oy,  ätX  tlxw^otnvnv,  «v  tl  fUyt  xata- 
x<ivfh]mn!tat  juv  naiäa  ij  ri  Es  wäre  zu  wünschen  gewesen,  dass 

Aristarch  nicht  auf  dieser  Seite  gestanden  wäre.  Die  „liebenswürdige 
Lässlichkeit“  des  guten  Homer  kommt  über  das  .aoii!(J«x(n,v  die 

ijTut'Myra  xaxd  des  Krieges  nicht  hinaus.  Euripides  ist  meines  Wissens 
der  erste,  der  in  entschiedener  Weise,  ein  Ajjostel  der  Humanität,  den 
Krieg  und  seine  Gräuel  rückhaltslos  und  mit  schneidigen  Worten  verurteilt. 

Troad.  96  iiui(iu^  df  tiHy,  {x.iu()’}tT  7iui.ni 

raovs  Tf  tE,  it(Ht  rviy  xtxfttixüuuv, 

(loi'i;  Kt'ros  ilikify  varnmv, 

Troad.  396  ytiynr  für  uvr  /{ti,  rtlAfuor  Zaus  tv  ff{xirti. 

(Cf.  Troad.  1142  und  Agam.  441.) 

Wenn  nun  Aristarch  von  seinem  Homer,  wie  er  ihn  im  Bilde  sich 
geschaffen,  so  manche  schwache  Erfindung  der  Späteren  fern  gehalten 
wissen  wollte  oder  wenn  er  auch  mit  mancher  andern  auf  den  ersten 
Blick  höchst  achtbaren  Erfindung  zu  scharf  ins  Gericht  ging,  so  ist  er 

1)  Da»  maiis  zum  Teil  wenig^ten^  auch  An»icht  der  Alten  ^ewe»en  »ein.  Zwar  weisj  ich 
mit  dem  Scholion  Andr.  lo  nicht»  antufangen;  aber  wenn  nicht  alles  trHgt,  ist  ein  Teil  der  Lücke 
zu  ergünzen  • . 6tt  ovvtjOn  :tooiirxttv  :ttni  r<ür  TgonMütr  ftvOotv  (twi  Hvxitteoiiy  foU 

Kai  aStMiatoTrocti 
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noch  lange  nicht  blinder  Hoineroinanie  anzuklagen.  Man  iiiuss  ihm 
unbedingt  recht  geben  z.  B.,  wenn  er  von  der  «diüoi'L;  xpiaig  absolut 
nichts  wissen  wollte  und  in  seinem  Homer  die  Parteinahme  der  Athena 
und  Hera  viel  schöner  und  würdiger  motiviert  fand.') 

Wenn  wir  uns  nun  zu  dem  Einzelnen  wenden,  so  kann  es  natürlich 
nicht  unsere  Aufgabe  sein,  das  ganze  ungeheure  mythologische  Material, 
das  in  den  Scholien  zu  den  Tragikern  vorliegt,  einer  Sichtung  und 
Besiirechung  zu  unterziehen.  Wir  können  vielmehr  nur  eine  Zeich- 
nung der  Methode  iui  Grossen  geben,  ausgehend  von  den  Scholien, 
wie  sie  zu  Homer  vorliegen.  Wir  wenden  uns  daher  zuerst  zu  den 
Scholien,  die  sicher  von  Aristarch  oder  seiner  Schule  ausgegangen  zu 
sein  scheinen.  Es  sind  dies  die  Scholien  über  die  tyia<fvn'iui  jtfioi'UuintDy 
fj  '//niuiSoy.  Leider  begnügen  sich  dieselben  in  der  Regel  mit  der  ein- 
fachen Konstatierung  der  Thatsache  der  Abweichung,  ohne  sich  weiter 
auf  Gründe  derselben,  seien  sie  religiöser  oder  politischer  Natur  oder 
auch  durch  Lokalsagen  hervorgerufen,  weiter  einzulassen.  Es  scheint 
auch,  dass  sie  über  dieselben  nicht  weiter  geforscht  haben.  Mit  ihren 
Hilfsmitteln  sollten  sie  doch  über  das  Andr.  1 hinausgekommen 

sein,  tu^  Ala/üos  Av^yijOaiiSu  :iiiixiuyo{)u>aui  7>,y  ‘-/yif(/ou(i%rjy  iy  toi'i 
</>(njVi’,  i'y!}a  xal  iiyuti  mropft  ‘Ay9(faii.toy(i^  uvrt)y  *.tyu>y  (frg.  267). 
a)  () KJttf  vuyiat  n(fut;'0ftr,(>oy  tj'I/atoiioy.  Troad.  821;  xltv  ravvfn]lit,y 
xa'}’  "(Jfttiiioy  (E  265.  r 231)  üyta  naläa  ylaoutdoyioi  yijy 

ti.ify  (lxoi.(iv^t]<7a^  Ttf)  rf^y  /iix{)uy  ’lliäifa  ntnottixlni  . . . frg.  6 Kinkel, 
und  Antiphancs  frg.  73  Kock.  Aber  in  dieser  Ausführlichkeit  wie 
hier  werden  dieselben  nur  höchst  selten  dargelegt,  ln  der  Regel 
erscheinen  sie  in  kürzerer  Fassung  wie  die  folgenden:  Hec.  3 oxi 
A'ioofiu,'  up'  'Exü)i),y  'Oui\(tov  Jvfiayjoi  nviijv  flffijxuuh; 

(H  718).  In  schlechter  Fassung  Phoen.  12  ...  intl  oi  thOmwihmh 
‘E.nxüair,y  xitiMCxn  xtti  "Uitr^(xi^  (i  271).  Interessant  sind  in  dieser 
Beziehung  besonders  die  Scholien  zu  den  Troades.  V.  6 .a«p«  <jöc> 
'Ofiiiftixöy  lluanöwvu  javiu  <,i.tyoviu  noni  u V.  31  fyiut 

Tui/xa  tfam  yuQiy  7lQt,al}uf  ut,iyfy  ytuj  tli.tiiftyai  loiv 

1)  kOHtlich  Ut  e»,  wenn  auch  im  lateresxo  lieü  Mythui  zu  IjcilauerD,  wie  EuripiJea 

mit  deo:  Seciermeaaer  »«inet  «ichurien  Ventandet  d«r  von  ihm  mdhI  hänfiff  verwendeten  Sni^e  zn 
leibe  geht.  Troad.  9ft0  ff. 
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’.Jxatiai’TU  y.ul  JiifitM/titfTK  ix  iv»’  ).uifV(iwi',  rik/M  ti]i'  A‘itk(/(tv, 

iVi’  y'  xal  ciiftxoi'iii  tlj  "Ihnr  Mn'nifHtii^  i]yiiviiti‘(iv.  (wio  Aristiirch 
aber  über  Aethra  urteilte,  erkennt  man  aua  Ariston.  zu  /’  144  mit 
der  Bemerkung  von  Lelira.)  Cf.  609.  — Über  die  Töchter  Aga- 
niemnona  Or.  22  — Argos  und  Mykene  Phoen.  12.ä  Or.  46  El.  4 
— Die  Mutter  des  Sarpedon  Laodainia  bei  Homer,  Europe  bei 
Euripides  lUies.  29  und  Ariston.  Z 199  und  T zu  M 292.  — 

Trach.  109S  vom  Kerberos:  ’H n ioi't (Theog.  312)  :ni'Tr,xnvutxf- 
iiai.il>-  aviii>-  ifi-iriy  th-iti,  iiiiiii;  fmx'jai-nt'.  Cf.  auch  Agam.  1 und 
Sept.  407  n.  a. 

b)  i)’ laifun- >(t  > .Tpoj;  äi.i.ov,-  r«,\  Choeph.  714  Kii.tnnav  iHi 

t t . t »-Fl  > / andern 

ifiyu  r»,r  (hjnuuv  iiiaifuy,  ///cooyo,'  Ot  (Pyth.  AI,  26)  A(irU)'ui,>-,  Kichtorn. 

.laudintftav.  — Suppl.  304;  t>  nty  it 

jiaiiStis  tii-ai  ll>ih)V,  .-ityvnti»-,  Jat-auv,  i/xni-ixa,  <l>i>->u,  ’Ayrj>'0(ta  — 

Phoen.  988  vom  Menoikeus  ni  nnjfitii;:  {yurrimg  ioro^xi 

^oifiixkr'i;'  iiträ  yü(i  ,‘hi>'aTi»-  Mn-i»xtiu^  ij  tirjrr^(>  avTiiC-  uV  iy  ’Arxt- 

yiii'ij  ifijUi  „xcd  it>]y  a(jy>  liäiiuiiju  r>]y  Apf'oi'ro,-. “ (1180)  Cf.  Andr.  1. 

Troad.  1 128  u.  a.  — Wie  schon  aus  den  Hypotheseis  des  Aristophanes 
zur  Genüge  hervorgeht,  haben  sie  auf  die  verschiedene  Behandlung 
desselben  Stoffes  bei  den  einzelnen  Dichtern  geachtet  Spuren  dieser 
Beobachtung  finden  wir  am  Ende  der  Antigone  1351  öri  iha<fff>n 
rij,-  Ei’pi.viddi'  ’Ayuyuyi,^  «cr'„  ifioiith'htua  txxl  iiiy  (so  Nauck, 
ixfii-ii)  A(«  Tuy  .-tifiuyni  x{iu)tu  iin'tufhj  yäimy,  iyjuvfia  iji  mv- 

>’tiyiiiiy  (ähnlich  das  argum.,  wo  wohl  zu  lesen  ist  .ii.i]y  ixtl  rfuifja- 
,')fina  fifTu  Tofrij  rei  .-fiiiuyi  iViSoxiti).  Ferner  am  Anfang  des  Philo- 
ktet:  Xttl  .i«p«  Tovrat  .Tpo/.oyijf«  'Odviuxtvi  xa&<\  xal  Tiop’  Ev{»nii't>i, 

{xftyii  axi-Tot  iha(ft()fi,  7xa(i’  uaoy  ü iity  Ev(»7xiiffj^  rxdyra  xxii  ‘UJvaafZ 
7xx(iixlt}rpiv,  oinoi  ()'t  xöy  Nxo.iiiii.xany  :xa(>xiaxly(oy  itid  rovrov  oixovo- 
axixui.  Es  sind  das  Überreste  aus  vno9x'nxi^,  die  aus  dem  ursprüng- 
lichen Zusammenhang  losgetrennt  nun  als  Einzelbemerkungen  in  die 
Sophokleshandschriften  übergeschrieben  wurden. 

c)  Die  ihuifwyiat  der  Dichter  in  verschiedenen  Stücken. 

Eum.  26  yvy  ifiyxlv  xy  naftvaatö  xd  xaxd  nxvQxa,  xy  lYx 
Sityx(jiaii  xy  Kifintffwyi.  — Suppl.  287  ßovy  xxjy  yvyalx’ 
xfHjXxy  ’A(>yxia  fixoi:  xr]y  «Dd  xS,y  <7/pni'  Weil>  yxyoax'yr;y  v.-xö 

Abi).  tL  I-  CJ.  <1.  k.  Ak.  tl.  Wi«’».  XIX.  Bd.  III.  .Abtli. 
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fiHuiw^ltuair  ri/r  if/  &tt}  .n>oafjt/’H'  KvCy,  tV  dt  lot  //(«<- 

in,fhi  ihofttiri,  rty  Jii>.  In  dem  gut  gefassten  Scholion  war  nämlich 
auf  einen  kleinen  Widerspruch  liingewiesen  mit  Prom.  672.—  Phoen.  61: 
iv  tSt  Ttf)  trtdiVnidi  (frg.  .I^l)  oi  yfatnv  Ihyanovits  hvtfhoaav  (tvrur 

fiiitii  df  lloi-vßitv  TtaiS’  iiitiaayrti  Ttidtp 

tiiiituuTuviiir  xal  <fi<)ltj.viifr  xö(Mi,-. 

Phoen.  934:  «Äin/ot"  d/  <fi,oi  laiTa  imö  .liuvvnov  ntnuvtHyai  ji,y 
rroÄii'  (fr.  178)  und  Phoen.  1031,  wo  euere  iyayria  ktyny  richtig 
und  Ungers  iy  ‘AvTiyöyji  abzuweisen  sein  wird.  Es  scheint  hervor- 
gehoben worden  zu  sein,  dass  Euripides  in  den  Phoenissen  den  Ares 
als  den  Sonder  der  Sj)hinx  darstcllt,  in  einem  andern  Stücke  den 
Dion3’808.  Darauf  haben  die  Alten  geachtet  Hoc.  1 , wo  es  von 
Euripides  heisst  tu»’  xal  iavioi  iyiott  iyayria  kryny. 

d)  Nachweis  der  Quelle,  welcher  der  Dichter  gefolgt  zu  sein  scheint. 
Or.  268:  21triar/_u{xp  inuurvoi  (frg.  40)  to»«  iftjaly  «i’rö»'  t}i.t,(ftyin 
n«((«  ‘AnuÜMyui.  — Or.  995:  äxuMv&fiy  äy  dejfif  rifi  ri,y  ‘-/Xxiiaiw- 

»'tdti  (frg.  6)  :itnon}xott  fl»  ru  nrpt  ri]y  : — Or.  1287  öp’ 

rl»-  TU  xäi.).o5  ixxrxvxfTjTui  si<f-rj:  . . ulüy  ii  xal  2irrfli-/_u{Hy; 

(frg.  25)  vnuj'pätfH  nt(«  Tiüy  xnraXtvny  avtf,y  fnXi.6ytwy  (ftjai  yafj 
äutt  TOI  irjj'  üifiiy  ßi’r/j»’  htfly  odtofv  äiftlyai  lon»’  ii^otv  i.it  rl,y 
y>,y.  — Prora.  802  nptürtt»  'UniuHoi  irnfUTtwaro  toC,-  ypt'-in»-.  — 
Andr.  796  oi  uiy  nuiovi  Ttkafiuiyä  tfaat  avtiT^tTtvaai  toi  'J/(iaxKit 
ini  Ti]y  ’ilLioy,  « d»  fJiyiiafioi  xal  fTiikra,  n«p’  uv  i'uixt  T»p'  iuiufilay 
ii  Ei'(iiruJiji  Xaßriy.  Cf.  Bergk  fr.  172.  Or.  1004  u.  a. 

e)  Die  einem  Dichter  allein  eigentümliche  und  bei  keinem  andern 

wiederkehrende  Gestaltung  liaben  sie  regelniässig  angemerkt.  .Ausser 
den  oben  unter  idi'c«,’  angeführten  Scholien  wird  wohl  die  Bemer- 
kung Or.  1637  so  aufzufasson  sein:  üri  xal  t)  'Ekrytj  roi»- 
)THuai^onryuis  xuiit  fXäkaaoay  iaijXuug  ioTt  xaTU  Ev^midriy , araip 
itriwiai.  Sicher  hal>cn  sie  die  vortreffliche  Aenderung  der  gewöhn- 
lichen Form  des  Mythos  bei  Euripides  Or.  1655  hervorgehoben: 
xal  h uiy  Evpi:tii)r,i  ihö  unru  uyi^iii^otiai  <fr,ni  riiy  XnmTukfUoy  v.tIi 
liiiy  .IrXiftuy,  !In  .lapryryrTu  rl,‘  Jr'Kifoii  äixa^  iiTaiTi,muy  Tuy  fhüy 
i'.Tfp  /i),’  Tuv  neiT(M>i  oi'tiiv,  eine  schöne  nur  dem  Euripides 
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eigentümliche  Version.  So  wird  auch  die  Bemerkung  /.u  Rhesus  716 
zu  verstehen  sein  von  Odysseus:  tu  ori  tfttlaxftoi-  ctviuy  r/f/rjii'. 


Die  aesthetische  Erklämng. 

Was  die  aesthetische  Erklärung  anbelangt,  so  stand  dieselbe  immer  Die  ne»th. - 
im  Programme  der  alexandrinischen  Philologenschule  und  wurde  ganz*“'^„g|^*‘'^ 
besonders  hochgehalten,  wie  aus  dem  schönen  Satze  des  Dionysius  Thrax. 
ed.  Uhlig  6,  2 txror  de  xplaig  non^fiärwr,  o dij  xakkiOTÖr  iaji  närruir 
Tuii'  iy  T/y  Te/v/y  zur  Genüge  hervorgeht,  und  mässen  wir  derselben  dess- 
wegen  hier  auch  einige  Worte  widmen. 

Die  Bemerkungen,  die  Wilamowitz  Ileracl.  1,  146  ff.  darüber  gemacht 
hat,  sind  durchaus  zutreffend,  jedoch  nicht  erschöpfend  und  bedürfen 
vielfacher  Ergänzung.  So  sind  zunächst  für  unsere  Sache  die  Überreste  eines 
guten  Kommentars  der  Alten  auszunützen,  den  ich  glaube  im  Schob  El.  660 
entdeckt  zu  haben.  Cf.  Blätt.  f.  d.  bayr.  Gymnschw.  XXVI  S.  454  (f.  Die 
Form  desselben  war  eine  fest  fixierte  und  stereotype,  indem  zunächst 
der  Inhalt  der  Scene,  das  t/ffog  der  neu  auftretenden  Personen  und  zu- 
letzt die  ulxovuuia  — Anlage  und  Bedeutung  der  Scene  für  das  Ganze 
— hervorgehoben  wurde.  Zur  vollständigen  Würdigung  der  aesthetischen 
Kritik  der  Alten  müssen  demnach  auch  diese  zum  Teil  ganz  vortrefflichen 
Bemerkungen  herangezogen  werden.  Spuren  dieses  Kommentars,  der  am 
besten  und  vollständigsten  zu  El.  660  und  1098  verbunden  mit  1117 
erhalten,  sind  auch  klar  und  deutlich  zu  erkennen  Ant,  100,  verwaschen  und 
verschwommen  Aj.  201,  wenn  auch  die  Anlage  nach  den  drei  Gesichts- 
punkten noch  durchblickt.  (Cf.  auch  Aj.  693.)  Mit  dieser  meiner  An- 
nahme lassen  sich  auch  am  einfachsten  die  vielen  Überreste  erklären  und 
deuten,  die  in  den  Scholien  zu  den  drei  Tragikern  vorliegen,  aber  unvoll- 
ständig, indem  entweder  nur  der  Inhalt  oder  nur  das  iilkog  oder  auch 
nur  die  olxoiouia  berührt  ist  oder  auch  nur  zwei  Gesichtspunkte  hervor- 
gehoben werden. 

a)  Inhaltsangaben  Aj.  1.  (134.)  646.  815.  OT.  151.512.924.  1086. 

1110.  1223.  Trach.  531.  633.  821.  (862.)  Hec.  1.  59.  952.  Or.  71. 

Ale.  747.  861.  Hipp.  565.  Med.  1002  u.  Euin.  1 u.  a. 
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b)  Nur  Jas  (IT.  1.  Aixlr.  150.  Or.  356.  Phoen.  446  u.  a. 

(Inhalt  und  v‘>os-  El.  121.) 

c)  Nur  olxovott ia;  OC.  887  (wo  auch  kaum  etwas  Andere*  zu  berühren 

war).  OT.  463.  Phoen.  88.  Med.  1.  Proni.  196  u.  a.  (Inhalt  und 
olxoi'onia  Aj.  719.  El.  871.  Hec.  658,  und  itlxorouia  OC.  551. 

•\j.  1316. 

ln  die  Be.sprechung  clerselbon  kann  hier  nicht  eingetreten  worden, 
aber  es  soll  doch  hingewiesen  werden  auf  die  den  Gedanken  mit  einziger 
Kürze,  Schärfe  und  Klarheit  ausprägcndo  Form,  wie  sie  in  einigen  dieser 
Scholien  vorliogt.  Wie  man  in  der  schönen  griechischen  Sprache  mit  wenig 
Worten  prägnant  sich  ausdrücken  kann,  erhellt  z.  B.  ans  Schol.  Aj.  1316; 
iV«  Ul]  tiij  civuiii'  f?,-  itaxfiüf  i]  ifi).ni'nxin  i^ lu  ).),a x r 1,1'  t\nl^vt‘/xtv  rux 
'U'hnaHf  nuiivTDi’  yt'ni  i>  xtm>t>i  flai]xTCii  ifi  OdifJOfi'v  liii;  ooyiV 

xiit  itfivrjriixctx.iti.  Vortrefflich  auch  Hipp.  177:  t6  v9oj-  fhHfu;xi'irt,-  rfi 
, (IJoT*  xmi'ii  TOI'  liXaaifriinXv  [.i(Jo  • itiii  xai  ru 

yyiuiiixui'  inüytrui , ois'/jiOs'  inu  Toiff  itvnTvx<tvai.  An  die  festen 

Züge  der  Maske  wird  man  erinnert,  wenn  man  Bemerkungen  liest  über 
das  vOot;  der  äyyüjH  — sie  erscheinen  so  Zusagen  wie  Typen.  EI.  1117: 

iffio.7i(Tr«v  ayav  Opfoti/tf  iix'/.tif/»^  tnriy^  uvy  oloi'  iftt  Kyyt)MV  tlrni  xui 
m-rayfh'itiH'uy  tni>:  uTv//,iiimiy  fa!>'  ürt.  (kein  Tadel,  w’ie  man  aus  fifw- 
niinvj,'  sieht.)  So  heisst  e.s  vom  Phoen.  1337:  >7pi,»'>,Tizi'»' 

rö 

Auch  in  den  Stücken  selbst  haben  sie,  was  ihnen  anstössig  oder  sonst 
.auffallend  im  »;•%!,•  war,  angemerkt,  wie  .\nt.  735:  ti'i  y ön  nvuriußortiKiy 
i()ii<Ji,yt'/>h;  TOI  uarpi  und  741:  nr'iiiy  jii  y Sia  tii  (tvnTtjQoy.  Unser 
Geschmack  ist  darüber  ein  ganz  schlechter  Richter  und  bei  der  einseitigen 
und  ungerechten  Parteinahme  gegen  Kreon  kaum  zutreffend.  Die  feine 
Linie,  welche  die  kindliche  Pietät  auch  im  Streite  dem  Vater  gegenüber 
einzuhalten  hat.  ist  etwas  stark  überschritten  und  wunderbar  wäre  es,  wenn 
bei  Griechen  auch  noch  in  der  Zeit  der  .Me.xandriner  ein  so  feiner  Sinn 
und  ein  so  feines  Gefühl  von  Pietät  den  Eltern  gegenül)er  festgeblieben 
wäre,  dem  Plato  in  den  schönen  Worten  Ausdruck  giebt:  .vcpn  <Tf  ruiyja 
liiy  jiioy  i'yjiy  Jf  xai  inyr^x/yat  7hh>^  (WToi>  yoyfui  (vtf  rjuiity  fHiaiftfyiviiui, 
(LÖt<  xovifuiv  xai  ntt,vuiy  i.uymy  ßutfVTaxT} 'i^r^uia.  (Cf.  Ariston.  zu  /7  791.) 
Ihre  aesthetische  Kritik  ist  allenlings  sehr  oft  hart  und  rücksichtslos 
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und  wir  müssen  mehr  als  einmal  Einsprache  dagegen  erheben.  Die 
grosse  Bewunderung  und  Anerkennung,  die  sie  z.  B.  dem  Sophokles  zollen, 
hindert  sie  durchaus  nicht,  mit  aller  Entschiedenheit  über  den  zweiten 
Teil  des  Aias  den  Stab  zu  brechen.  Sehol.  Aj.  1123:  r«  ruiavra  atufin- 
luna  uvx  olxtia  tuui  yü(j  r/,i'  üt'uiptaif  t.itxnh'ui  lu  dpuii« 

tit/vx()tvaafo  xai  tlvat  tu  T(utyixui>  naOoa.  Dem  Euripides  gar 
sind  sie,  wenn  auch  einige  achtbare  Apologien  gegenüber  den  unsinnigen 
.\ngritfen  und  Verzerrungen  des  Aristophanes  in  den  Scholien  wahrge- 
nommen werden  können,  durchaus  nicht  gerecht  geworden.  Zu  ihrem 
eigenen  Schaden  sind  sie  da  vielfach  zu  sehr  den  Spuren  des  .\ristoteles 
gefolgt.  Die  Scholien  zu  Orestes  enthalten  fortgesetzt  Tadel  und  Vor- 
würfe gegen  die  Gestaltung  des  des  Jlenelaos.  D;»s  bedarf  bedeu- 
tender Kektificierung.  Denn  über  das  iiij  (tyayxalur  Poet  1454»,  28  hat 
iloch  wohl  der  Dichter  allein  zu  entscheiilen.  Euripides  wollte  eben  in 
Menelaos  durchaus  keinen  Helden  nach  homerischem  Schnitte  darstellen, 
sondern  einen  echten  und  schlechten  Spartaner  seiner  Zeit  Unter  diesem 
Gesichtspunkte  ist  der  Tadel  des  Aristoteles  sowohl,  als  auch  der  -\le- 
xandriner  ganz  entschieden  abzuweisen. 

Wenn  wir  zum  Schlüsse  noch  einen  Rückblick  werfen  auf  unsere 
ganze  Untersuchung,  so  sehen  wir  doch  zunächst,  dass  in  den  so  sehr 
zerrütteten  Scholien  der  Tragiker  recht  viel  brauchbares  Material  ver- 
Imrgen  steckt  und  wir  viele  Spuren  achtbarer  Erudition  anerkennen 
müssen.  Die  hier  versuchte  systematische  Zusammenstellung,  die  auf  Bei- 
liriiigung  des  vollständigen  Materiales  verzichten  musste,  sollte  uns  ein 
Bild  entwerfen  von  dem  Kommentare  der  Alten,  wie  wir  uns  denselben 
möglicherweise  vorzustellen  haben  und  wo  möglich  die  Richtungen  auf- 
weisen, nach  welchen  sie  die  Heroen  der  griechischen  Tragödie  studiert 
und  kommentiert  hahen.  Entsprechend  dem  Quellenmaterial  konnte  da.s 
Bild  nur  unvollkommen  ausfallen.  Ein  objektives  und  abschliessendes 
Urteil  über  ihre  Leistungen,  die  nur  in  mitunter  schwer  zu  deutenden 
Bruchstücken  vorliegen , verbietet  sich  bei  dieser  Sachlage  von  selbst. 
.Mag  man  aber  von  der  Hochwarte  der  Philologie  unserer  Tage  über 
ilieselben  als  elementar  den  Stab  brechen  oder  in  gerechter  und  billiger 
Würdigung  der  sich  langsam  bildenden  und  allmählig  fortschreitenden 
Wissenschaft  ein  milderes  Urteil  über  sie  fällen  — eines  wird  man  aber 
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docli  iuinier  anerkennen  müssen:  Die  Sache  ist  mit  streng  Wissenschaft* 
lieber  Methode  in  Angriff  genommen  und  durchgeführt  worden.  Die 
Betonung  gerade  dieses  Gesichtspunktes  ist  zugleich  die  Antwort  auf  die 
Frage,  mit  welchem  Rechte  man  gerade  Aristarch  als  den  Vater  und 
Urheber  Alles  de.ssen,  was  auch  die  moderne  Wissenschaft  als  brauchbar 
anerkennen  mns.s,  hinstellen  darf.  Nun  darüber  ist  man  doch  jetzt  so 
ziemlich  allgemein  einig,  dass  Aristarch  seinen  Vorgängern  gegenüber  als 
der  Repräsentant  der  wissen-schaftlichen  Methode  in  Kritik  und  Exegese 
zu  betrachten  ist.  Hier  hat  einmal  auch  wieder  die  'Epi^  zum  Segen 
gewirkt.  Aber  diese  wissenschaftliche  Methode  war  doch  wahrhaftig  nicht 
allein  und  ausschliesslich  auf  die  homerischen  Gedichte  zugeschnitten. 
Sie  kam  sicherlich  auch  den  Tragikern  zu  Gute,  und  so  sind  diese 
Überreste  entweder  auf  Aristarch  selbst  oder  auf  seine  Schule  zurückzu- 
führen und  insofern  ist  man  vollständig  Iterechtigt,  bei  denselben  von 
einer  Notation  Aristarchs  zu  sprechen.  Denn  auch  hier  gilt  das  schöne 
Wort  des  Horatius:  Dux  regit  exameii. 
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Das  Sein  ist  Tliätigkeit.  ln  uns  selbst  erleben  wir  Kmpiinden,  Denken, 
Wollen  als  Aeusserung  wirkender  Kraft;  und  wie  unser  Bewusstseinsinhalt 
ilas  für  uns  ursprünglich  und  unleugbar  Gewisse  ausniacht,  so  kann  die 
Aussenwelt,  die  wir  aus  ihm  nach  dem  Causalgesetz  orschliessen,  für  uns 
nur  dann  real  sein,  wenn  sie  auf  uns  wirkt,  wenn  ihre  Tliätigkeit  be- 
ilingond  und  erregend  sich  auf  uns  bezieht.  Wjvi  wir  als  Eigenschaften 
oder  Qualitäten  der  Dingo  bezeichnen,  d;w  sind  die  Ergebnisse  ihres 
gegenseitigen  Verhaltens,  der  Ausdruck  ihrer  Wechselbeziehung  und 
Wechselwirkung,  wie  er  in  der  Innenwelt  sich  bildet  und  auf  die  Ausseu- 
welt  übertragen  wird.  So  ist  die  rothe  Farbe  ein  Lebensact  unserer 
fühlenden  Subjectivität,  liedingt  durch  die  Modilicationen,  welche  die 
Aetherwellen  bei  der  Brechung  im  Prisma  oder  bei  der  Berührung  einer 
dunklen  KörperHilche  erfahren  liaben;  so  zeigt  sich  in  allem  Geschehen 
ein  Zusammenwirken;  so  ergeben  sich  die  Dinge  au  sich  als  die  thiitigen 
Kräfte,  die  in  ihren  Beziehungen  zu  einander  eben  den  Ausdruck  ihrer 
Wesenheit  zur  Erscheinung  bringen. 

Das  Sein  ist  Thätigkeit.,  sich  selbst  bestimmende  Tliätigkeit;  bestim- 
muugslose  Ruhe  wäre  das  Nichts,  das  Hegel  als  das  reine  Sein  bezeichnete, 
das  seine  Dialektik  ins  Nichts  übergehen  und  aus  dem  Nichts  als  Werden 
hervorgohen  Hess,  — während  wenn  wir  das  Sein  vom  Nichts  unterscheiden 
wollen,  wir  es  als  dessen  Gegensatz,  als  das  das  Nichts  Aufliebende,  als 
Thätigkeit  fassen  müssen,  wie  wir  es  durch  unser  Denken  sogleich  als 
solches  erweisen.  Und  so  haben  bereits  am  Anfang  wissenschaftlicher 
Philosophie  die  Eleaten  das  Sein  für  ungeworden  und  unvergänglich, 
sich  selbst  gleich  erklärt. 
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Innerhalb  dieser  Anschauung  war  der  Satz  längst  geläufig:  Aus 
Nichts  wird  nichts,  Seiendes  kann  nicht  vernichtet  werden.  Und  von 
hier  aus  folgern  Physiker  und  Chemiker  die  Unzerstörbarkeit  der  Materie 
und  erkennen  sie  — seit  Lavoisier  die  im  Verbrennungsproce.ss  thätigen 
Elemente  gewogen  und  vor  und  nach  demselben  gleich  gefunden  — , 
dass  sie,  hier  der  Sauerstoff  und  die  Kohle,  stets  sich  erhalten,  in  wie 
mannigfach  wechselnden  Formen  sie  sich  auch  verbinden  und  trennen 
mögen. 

A = A — das  heisst  doch  auch:  Kühe  ist  Ruhe,  Bewegung  ist  Be- 
wegung, und  als  solche  sich  selbst  gleich,  wofern  nicht  eine  Ursache  den 
Zustand  ändert  und  in  dieser  Aenderung  sich  selber  erhält.  Wenn  Be- 
wegung von  einem  Körper  auf  den  andern  übergeht,  die  Ursache  seiner 
Bewegung  wird,  so  erhält  sie  sich  in  dieser  Wii-kung;  daraus  erfasste 
bereits  Cartesius  das  Gesetz  vöu  der  Erhaltung  der  Bewegung  in  der 
Natur:  die  Summe  derselben  bleibt  stets  dieselbe;  was  ein  Körjjer  an 
Bewegung  verliert,  das  empfangt  ein  anderer. 

Ein  tieferes  Nachdenken  lässt  die  Materie  nicht  als  etwas  Erstes 
und  Ursprüngliches,  sondern  als  Phänomen  der  Kraft  erkennen.  Wir 
erschlieasen  sie  aus  den  auf  uns  wirkenden  Kräften  der  Natur,  und  statt 
den  Stoff  mit  Kräften  wie  mit  Häkchen  auszurüsten,  ihm  Anziehung  und 
Abstossung  anzuheflcn,  sehen  wir  vielmehr,  dass  Anziehung  und  Ab- 
stossung  die  Ursache  für  ein  räumlich  Ausgedehntes  und  Zusammen- 
hängendes sind.  Die  Unzerstörbarkeit,  die  wir  dem  Stoff  ziischreiben. 
ist  selber  bedingt  durch  die  Selbstbehauptung  thätiger  Kraft,  die  sich 
im  Raume  realisirt,  einen  Raum  als  den  ihren  setzt  und  nichts  Fremdes 
in  denselben  eindringen  noch  ihn  vernichten  lässt.  Ich  habe  nie  ver- 
standen, wie  man  von  Seite  des  Naturmechanismus  diese  Auffassung  der 
Materie  verwerfen  mochte;  sie  widerstreitet  ihm  ja  nicht,  sondern  sie 
bedingt  ihn  gerade.  Je  mehr  die  Mechanik  alles  Geschehen  als  Be- 
wegung darstellt,  desto  nothwendiger  sind  ihr  die  Träger  und  Quellen 
der  Bewegung,  die  ja  für  sich  nicht  vorstellbar,  sondern  die  Thätigkeit 
d es  Bewegenden  oder  Bewegten  ist.  Einem  todten,  bewegungslosen  Stoffe 
kommt  sie  nicht  von  aussen  zu,  sondern  von  innen,  von  der  im  Stoff' 
sich  darstellenden  Kraft  aus,  erscheint  sie  als  deren  Wirksamkeit.  Und 
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so  ergibt  sich  die  Krhaltung  der  Energie  als  Forderung  der  Vernunft, 
als  denknothwemJig  aus  dem  Begriffe  des  Seins. 

So  sah  denn  Robert  Mayer,  wie  alles  Werdende  aus  einem  Andern 
entsteht,  alles  Vergehende  in  ein  Anderes  übergeht;  das  Reale  bleibt, 
während  seine  Zustände  sich  ändern;  alles  hat  seinen  zureichenden  Grund, 
die  Ursache  lebt  fort  in  der  Wirkung,  die  Kraft  in  ihrer  Aeusserung. 
Spannen  wir  mit  unserer  Arbeit  eine  Feder,  so  bewahrt  sie  als  Spann- 
kraft unsere  Thätigkeit.  Rufen  wir  Wärme  durch  Reibung  hervor,  so 
geht  die  reibende  Bewegung  in  eine  innere  Erregung  des  erwärmten 
Körpers  über:  Energie  entsteht  aus  Energie  und  geht  in  Energie  üljer. 
Mechanische  Arbeit,  Wärme,  Elektricität  sind  Formen  der  Bewegung,  die 
in  einander  verwandelt  werden;  die  Bewegung  erhält  sich,  während  ihre 
Formen  wechseln. 

Thomas  Young  hat  für  die  lebendige  Kraft  eines  Körpers  zuerst 
den  Ausdruck  Energie  gebraucht;  er  fand,  dass  beim  centralen  Stoss 
zweier  Körper  die  Bewegungsquantität  stets  erhalten  bleibt  Wird  durch 
Bewegung  Wärme  hervorgobracht,  und  setzt  sich  in  der  Dampfmaschine 
die  Wärme  wieder  in  bewegende  Kraft  um,  so  gilt  es  den  Aequivalenz- 
werth  von  Wärme  und  Bewegung  zu  bestimmen.  Daran  arbeitete  Sadi 
Carnot  in  Frankreich,  der  Sohn  des  Kriegsministers  und  Vater  des  Prä- 
sidenten der  französischen  Republik.  Er  suchte  die  bewegende  Kraft  zu 
messen,  welche  entsteht,  wenn  die  Temperatur  um  einen  Grad  sinkt,  und 
fand,  dass  sie  im  Stande  sei  ein  bestimmtes  Gewicht  zu  heben;  — es 
fehlte  nur,  dass  er  weiter  gefunden,  wie  das  fallende  Gewicht  denselben 
Wärmegrad  wieder  erzeugt;  — denn  in  der  Natur  kann  nichts  verloren 
gehen.  Die  Energie  ist  unzerstörbar,  so  schloss  bereits  Young  bei  der 
Beurtheilung  der  Schrift  von  Carnot,  der  allerdings  noch  an  einen 
Wärmestoff  glaubte,  während  gerade  die  Wärmetheorie  durch  die  Fort- 
bildung des  Gedankens  und  der  Forschung  rasch  dahin  gebracht  ward, 
dass  man  in  der  Wärme  nur  Bewegung  im  Innern  der  Körper  sah,  in 
welche  bei  Stoss,  Fall,  Reibung  die  äussere  Bewegung  umgewechselt  ward. 
Und  wenn  der  Chemiker  Hess  bemerkte,  dass  die  gleiche  Menge  von 
Wänne  bei  chemischen  Verbindungen  entbunden  werde,  möge  die  Ver- 
bindung direct  oder  indirect  sein,  äusserte  K.  F.  Mohr  bereits  1837: 
„.Ausser  den  chemischen  Elementen  gibt  cs  nur  Ein  Agens,  und  da.s 
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heisst  Kraft;  es  kann  unter  den  passenden  Verhältnissen  als  Bewegung, 
chemische  Affinität,  Cohäaion,  Elektricität,  Licht,  Wärme  und  Magnetis- 
mus hervortreten,  und  aus  jeder  dieser  Erscheinungsarten  können  alle 
übrigen  hervorgobracht  werden.  Dieselbe  Kraft,  wenn  sie  den  Hammer 
hebt,  kann,  wenn  sie  anders  angewendet  w’ird,  jede  der  übrigen  Erschei- 
nungen hervorbringen“.  1842  veröffentlichte  Robert  Mayer  seinen  grund- 
legenden Aufsatz  in  den  Annalen  der  Chemie,  wo  Liebig  ihm  die  Stätte 
gab,  die  er  andororts  vergebens  gesucht  hatte.  Jede  Ursache,  sagte  er, 
hat  ihre  ganz  bestimmte  Wirkung,  und  findet  sich  vollständig  in  der 
Wirkung  wieder;  die  Wirkung,  folgt  daraus,  kann  ihrerseits  wieder  Ur- 
sache werden.  Mayer  nimmt  nun  zwei  Arten  von  Ursachen  an,  Materie 
und  Kraft;  jede  sei  unzerstörbar;  sie  lassen  sich  nicht  in  einander  ver- 
wandeln, wohl  aber  lässt  sich  Kraft  für  sich,  Materie  für  sich  auf  man- 
nigfache Weise  umformen.  Doch  findet  Mayor,  dass  die  66  Arten  von 
Materie,  die  wir  als  chemische  Elemente  kennen,  sich  nicht  in  einander 
verw'andeln  hissen,  während  wir  von  der  Kraft  nur  Eine  Art  kennen, 
denn  alle  Kräfte  lassen  sich  in  einander  verwamleln,  alle  sind  Erscheinungs- 
formen einer  und  derselben  Ursache. 

Ich  möchte  hier  sogleich  einfügen:  Eine  Kraft  an  sich  neben  der 
.Materie,  neben  den  stofflichen  Elementen,  kann  ich  ebensowenig  finden 
als  Materie  ohne  Kraftthätigkeit.  Das  All  ist  ein  System  von  Kräften, 
die  in  ihrer  Wechselwirkung  ebenso  die  Erscheinung  raumerfüllenden 
Stoffes  hervorbringon,  als  sie  die  gleiche  Summe  von  Bewegung  in  ihrer 
Bethätigung  in  wechselnden  Formen  bedingen.  Keine  Kraft  ohne  ein 
Centrum  dauernder  Realität,  kein  Reales,  das  nicht  durch  eigne  Thätig- 
keit  sieh  in  seiner  Eigenart  behauptete  und  durch  seine  Wechselwirkung 
mit  anderem  Realen  die  mannigfachen  Qualitäten  der  Erscheinungswelt 
veranlasste. 

Wärme,  Bewegung,  Fallkraft,  lehrte  Mayer,  lassen  sich  nach  be- 
stimmten Zahlenverhältnissen  in  einander  umsetzen.  Sein  erster  Versuch, 
rlas  Aequivalent  für  Temperatur  und  Arbeit  festzusetzen,  war  physikalisch 
nicht  vollgenügend,  er  orweitorte  aber  doch  seine  Idee  rasch  dahin,  da&s 
er  die  Physik  als  die  Lehre  von  der  Metamorphose  der  Kraft  definirte 
und  dasselbe  Aequivalent  von  Bewegung  und  Wärme  auch  für  Magnetis- 
mus, Elektricität  und  chemische  Differenz  behauptete. 
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Gleichzeitig  und  unabhängig  von  Mayer  arteitete  Helinholtz  daran, 
die  Beziehungsweise  der  verschiedenen  Naturkräfto  luatheinatisch  nach- 
zuweisen. und  er  veröffentlichte  die  Ergebnisse  seiner  Forschung  1847  in 
der  Schrift:  üeber  die  Erhaltung  der  Kraft.  Gleichzeitig  und  unabhängig 
von  Beiden  hatte  der  Däne  Colding  (1843)  seine  Thesen  über  die  Kraft 
aufgestellt;  er  hatte  gefunden,  dass  bei  der  Reibung  die  verbrauchte 
Arbeitsgrösse  stets  in  festem  Verhältniss  zur  Teiiiperaturerhöhung  stand, 
und  schrieb  dem  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft  Allgeuieingiltigkoit  zu, 
weil  die  Naturkräfte  geistige,  iininatcrielle  Wesen  seien,  unsterblich,  der 
Vergänglichkeit  unmöglich  zu  unterwerfen.  — Nun  ist  das  Geistige,  wie 
unser  Bewusstsein,  die  Selbsterfassung  eines  Realen,  und  das  Ideale  ilarum 
unsterblich,  weil  es  das  unzerstörbare  Reale  zum  Träger  hat. 

Gleichzeitig  und  mit  steigendem  Eifer  und  Erfolg  arbeitete  der 
englische  Physiker  Joule  mit  erfindungsreicher  Sorgfalt  an  Versuchen 
um  das  Verhältniss  von  Wärme  und  Klektricität  im  galvanischen  I’rocess 
zu  bestimmen,  und  kam  methodisch  Schritt  vor  Schritt  auf  rein  inductivem 
Weg  zur  Erkenntniss  eines  allgemein  gütigen  Princips.  Die  Kraft,  die 
man  aufwendet  um  ein  Pfund  Gewicht  einen  Fuss  hoch  zu  heben,  haben 
die  Physiker  Fus.spfund  genannt;  um  es  noch  einen  zweiten  Fuss  höher 
zu  heben,  werden  wir  auch  die  .\rbeit  noch  einmal  verrichten;  dann 
wird  aber  auch  sein  Fall  die  doppelte  Wirkung  haben.  Die  fallende 
Bewegung  entspricht  der  Arbeitskraft  der  Erhebung  mid  wir  nennen  sie 
lebendige  Kraft  im  Unterschied  von  der  Schwere  des  ruhenden  Körpers, 
der  doch  in  dem  Drucke  wirkt,  den  er  auf  seine  Unterlage  übt.  Kommt 
der  fallende  Körper  auf  einer  Unterlage  in  Ruhe,  so  ist  seine  Bewegung 
nicht  vernichtet,  sondern  er  und  die  Unterlage  werden  zusammengepresst 
und  ihre  kleinsten  Theile  erzittern  in  ihnen,  und  die  eine  grosse  Be- 
wegung wird  ausgelöst  von  den  kleinen  Schwingungen  der  Atome,  die 
wir  als  Wärme  empfinden  und  an  der  Ausdehnung  der  Quecksilbersäule 
im  Thermometer  messen.  Erzeugen  wir  umgekehrt  Ti-icbkraft  durch 
Wärme,  wie  wenn  der  erhitzte  Dampf  den  Stempel  in  einem  Uylinder 
emporhebt,  so  geht  wieder  die  Bewegung  kleinster  Theile  in  eine  der 
Masse  des  Stempels  über,  und  Joule  fand,  dass  die  Wärmemenge,  welche 
ein  Pfund  Wasser  um  einen  Grad  Celsius  erhöht,  der  Arbeitskraft  gleich 
ist,  welche  ein  Pfund  auf  1350  Fuss  erhebt;  fällt  das  Gewicht  von  dort 
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herab,  so  winl  es  wieder  ein  Pfund  Wasser  uni  einen  Grad  wärmer 
machen.  Die  Arbeitskraft,  die  wir  durch  viele  Stösse  in  der  verdichteten 
Luft  der  Windbüchse  ansammeln,  entlädt  sich  wieder  in  der  Bewegung, 
welche  sie  der  Kugel  gibt.  Ini  .Schiesspulver  sind  die  Gasinassen  ver- 
dichtet, die  bei  dem  Verbrenn ungsprocess  wieder  in  Luftfonn  frei  werden 
und  die  Kugel  aus  dem  Rohre  schleudern.  Dia  chemischen  Kräfte  in  der 
V'erbindung  von  Kohlen-  und  Sauerstoff  bilden  die  Wärme,  welche  das 
Wasser  in  Dampf  verwandelt  und  dadurch  die  Bewegung  der  Locomotivo 
hervorbringt;  sie  ersetzt  <lie  menschliche  oder  thiorischo  Arbeit,  die  sonst 
die  Räder  des  AVagons  vorantrieb,  und  diese  rollenden  Räder  erwärmen 
selber  wieder  und  wärmen  den  Boden , an  dem  sie  sich  reiben.  Die 
Energie  der  Sonnenstrahlen  zieht  das  Wasser  empor  in  die  Wolken,  es 
schlägt  am  Berge  nietler  und  überträgt  seine  Kraft  aus  der  Höhe  auf 
die  Schaufeln  des  Mühlrades,  und  dieses  hebt  wieder  den  Hammer  empor, 
der  niederfallend  das  Eisen  unter  ihm  erhitzt;  so  geht  Wärme  in  Arbeit 
und  Arbeit  in  W'ärme  über  ohne  Gewinn  und  Verlust.  Und  so  zersetzt 
sich  das  Wasser  im  elektrischen  Strom,  und  wenn  Sauerstoff  und  Wasser- 
stoff sich  wieder  verbinden,  so  geschieht  es  glühend  und  leuchtend, 
während  ebenso  die  Klektricität  wieder  als  bewegende  Kraft  sich  bethä- 
tigen  kann. 

Ich  fas.se  mit  llelmholtz  die  Erörterung  zusammen:  »Das  Weltall 
eracheint  auegestattet  mit  einem  Vorrath  von  Energie,  der  durch  allen 
l)unten  Wechsel  der  Naturprocesse  nicht  vermehrt,  aber  auch  nicht  ver- 
mindert werden  kann;  <ler  da  fortbesteht  in  stets  wechselnder  Erscheinungs- 
weise, wie  die  Materie  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  in  unveränderlicher 
Grösse,  wirkend  im  Raume,  aber  nicht  theilbar  wie  die  Materie  und  der 
Raum.  Allo  Veränderung  in  der  Welt  (der  materiellen  Welt,  wollen  wir 
lieber  sagen!)  besteht  nur  in  einem  Wechsel  der  Erscheinungsform  dieses 
Vorraths  an  Energie.  Hier  erscheint  ein  Theil  dei-solben  als  lebendige 
Kraft  bewegter  Massen,  dort  als  regolmässigo  Oscillation  in  Licht  und 
.Schall,  dann  wieder  als  Wärme,  das  heisst  als  unregelmässige  Bewegung 
der  unsichtbar  kleinen  Körpertheilchon ; bald  erscheint  die  Energie  in 
Form  der  Schwere  zweier  gegeneinander  gravitirenden  Massen,  bald  als 
innere  Spannung  und  Druck  elastischer  Körper,  bald  als  chemische  An- 
ziehung, elektrische  Ladung  oder  magnetische  A'erthoilung.  Schwindet 
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sie  in  einer  Form,  so  erscheint  sie  sicher  in  einer  anderen;  und  wo  sie 
in  neuer  Form  erscheint,  sind  wir  auch  sicher,  dass  eine  ihrer  anderen 
Erscheinungsweisen  verbraucht  ist.“ 

„Ich  glaubte  etwas  ganz  Selbstverständliches  gefunden  zu  haben,“ 
hat  Helmholtz  jüngst  selbst  bekannt,  und  mit  Recht,  selbstverständlich 
ist  das  Vernünftige,  das  selbst  aus  reiner  Vernunft  als  denknothwendig 
gefolgert  werden  kann; — „und  war  sehr  überrascht,  als  unter  anderen 
auch  die  Berliner  .Akademie  der  Wissenschaften  es  für  eine  unsinnige  und 
thörichte  Speculation  hielt,“  — leider  ein  Beweis,  wie  sehr  man  von  Seite 
der  empirischen  Forschung  die  Macht  wie  die  Unentbehrlichkeit  des 
freien  Gedankens  verkannte,  während  damabs  auch  oft  von  philosophischer 
Seite  die  Erfahrung  gegenüber  der  Selbstentfaltung  der  Begriffe  gering 
geschätzt  wurde.  Die  Erkonntniss  von  der  Erhaltung  der  Energie  war 
eben  das  gemeinsame  Werk  von  Speculation  und  Empirie,  von  jener,  die 
nach  Bestätigung  in  der  Erfahrung,  von  dieser,  die  nach  dem  allgemeinen 
Begriff  der  Erscheinungen  strebte. 

So  ist  uns  der  gesetzliche  Zusammenhang  des  Universums  viel  klarer 
als  früher,  so  erscheint  da-s  All  als  ein  System  von  Kräften,  die  in  ihrer 
Wechselwirkung  die  mannigfaltigsten  Flrscheinungen  hervorbringen.  Und 
ich  gehe  von  Anfang  an  einen  Schritt  weiter  als  Helmholtz  und  .Mayor; 
nicht  eine  gleiche  Snmme  von  Materie  und  von  Bewegung  ist  vorhanden, 
sondern  die  gleiche  Fülle  auf  einander  urs]>rünglich  bezogener  Kräfte, 
die  in  ihrem  Wechselspiel  die  Welt  bilden.  That.sächlich  wirkt  keine 
Kraft  für  sich  allein,  thatsaehlich  ist  jede  Wirkung  das  Ergebniss  eines 
Zusammenwirkens  mehrerer  Kräfte.  Keine  Bewegung  ist  für  sich  da; 
es  ist  immer  ein  Bewegendes,  das  sie  ausübt,  ein  Bewegtes,  das  sie  er- 
leidet, und  sie  ist  nicht  ein  Mittleres  zwischen  den  Dingen,  sondern  die 
Bethätigung  der  Kräfte  selbst:  Das  Sein  ist  Thätigkeit.  Wenn  die  Welt- 
köri)«r  sich  anziehen  nach  dom  V'erhältniss  ihrer  Masse,  so  i.st  diese 
Masse  eben  bedingt  durch  die  grössere  oder  kleinere  Monge  der  thätigen 
Kräfte,  die  sie  bilden,  und  die  in  der  Summirnng  ihrer  Thätigkeit  als 
Sonne  so  viel  mächtiger  sind  wie  die  Erde,  als  Erde  so  viel  mächtiger 
wie  der  Stein,  so  das.s  sie  als  Erde  den  Stein  anziehend  überwältigen, 
aber  auch  nach  Massgabe  der  Einzelkräfte  des  Steins  von  diesem  beein- 
flusst werden.  Der  Dualismus  von  Materie  unil  Bewegung  löst  sich  in 
Abh.  d.  I.  CI.  d.  k.  Ak  d.  Wi«.  XIX  Bd.  III.  Abth.  90 
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den  Monismus  lebendiger  Tliätigkeit,  die  sich  bald  in  Spannkräften,  bald 
in  Bewegungen  darstellt,  die,  in  einer  Fülle  von  Einzelkräften  entfaltet, 
in  ihnen  allen,  durch  sie  alle  waltet  und  wirkt,  ln  ihr  selber  Eins,  be- 
stimmt sie  sich  in  Einheiten,  Monaden,  die  in  ihrer  Wesenheit  und  Wirk- 
samkeit den  Baum,  die  Ausdehnung  setzen  und  erfüllen,  als  individuelle 
ausser  und  neben  einander  da  sind,  unzerstörbar  ihren  Raum,  sich  im 
Raume  Iwhaupten,  sich  zeitlich  in  beständiger  Wechselwirkung  bethätigen, 
und  so  durch  das  Werden,  als  die  Veränderung  innerhalb  des  Seins,  die 
Zeit  selber  als  den  Fluss  ewigen  Lebens  hervorbringon.  Raum  und  Zeit 
sind  im  Begriff  der  Bewegung  mitgesetzt,  sie  sind  niclit  die  Behälter  für 
das  Sein  und  Leben  der  Dinge,  sondern  sind  durch  die  innere  Kraft  und 
Wirksamkeit  des  Seins  selber  bedingte  Formen  alles  Realen,  der  Natur 
wie  des  Geistes.  Denn  raum-  und  zeitlos  wäre  dieser  nirgendwo  und 
nirgendwann.  Und  so  sagen  wir  bei  diesem  Weclnselspiel  der  Kräfte  im 
Univei-sum  mit  Goethe,  der  selbst  den  Spruch  aus  dem  Faust  über  den 
Gedonkenproccss  für’s  Naturleben  umbildete; 

So  schauet  mit  bescheidnem  Blick 
Der  ewigen  Weberin  Meisterstück, 

Wo  Ein  Tritt  tausend  Fäden  regt. 

Die  Schifflein  hinüber  herüber  schiessen. 

Die  Fäden  sich  begegneml  fliessen, 

Fän  Schlag  tausend  Verbindungen  schlägt. 

Das  hat  sie  nicht  zusammen  gebettelt. 

Das  hat  sie  von  Ewigkeit  angezettelt. 

Damit  der  ewige  Jleistermann 
Getrost  den  Einschlag  machen  kann. 

Ich  habe  auf  die  Entwickelung  der  Lehre  von  der  Erhaltung  der 
Energie  gern  einen  Blick  geworfen,  weil  sie  zeigt,  wie  der  rasche  Erfolg 
wissenschaftlicher  Arbeit  gerade  im  Zusammenwirken  deductiver  und 
inductiver  Forschung  gewonnen  wird;  der  philosophische  und  der  em- 
pirische Zug  der  Gegenwart  vereinten  sich,  und  mit  Recht  hat  Ma.x 
Planck  betont,  dass  die  enorme  Tragweite  des  Satzes  und  die  über- 
raschende Schnelligkeit  und  Leichtigkeit,  mit  welcher  er  eich  Geltung 
verschaffte  und  einen  Uinschwmng  in  der  Naturanschauung  hervorrief, 
doch  wesentlich  dem  Umstand  verdankt  wird,  dass  Robert  Mayer  von 
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philosophischer  Betrachtung,  von  der  CausaUtat,  ausging;  wenn  auch 
seine  Betrachtungen  keine  phj'sikalische  Beweiskraft  hatten  und  durch 
die  Versuche  von  Joule,  Helniholtz,  Clausius,  Kegnault,  Tyndall  und 
anderen  Forschern  die  inductive  Bestätigung,  und  mit  der  Feststellung 
der  Zahlen  auch  Berichtigung  finden  musste.  Den  Empirikern  war  die 
leitende  Idee,  war  das  Ziel  ihre.s  Strebens  gegeben,  und  so  waren  ihre 
Versuche  kein  Herumtasten,  sondern  wurden  planvoll  nach  einem  Zwecke 
gerichtet.  Schwer  verstämllich  ist  es  darum,  wie  hier  der  alte  Streit 
zwischen  Induction  und  Deduction  durch  Helmholtz  wieder  aufgeweckt, 
und  beiden,  die  zusammengehören  wie  Aus-  und  Einathmen,  wieder  ein 
Oegensatz  zugespitzt  werden  mochte.  Trachtet  denn  nicht  die  Physik 
nach  den  Ergebnissen  der  Beobachtung  und  des  Experiments  selber  mit 
Hilfe  der  Mathematik  deductiv  zu  werden,  und  verlangen  wir  nicht  von 
lier  Philosophie  die  Vereinigung  des  Vernunftnothwendigen  mit  dem 
Thatsächlichen  ? Die  Erfahrung  des  Thatsächlichen  bleibt  immer  etwas 
Besonderes;  den  Begriff  des  Allgemeinen,  Nothwendigen  gibt  uns  die 
Vernunft  oder  die  Macht  des  Logischen,  nach  welcher  das  Denkunmög- 
licho  wie  das  Denknothwendige  erkannt  wird.  Die  echte  Metaphysik 
sucht  und  be.stimmt  das  aus  reiner  Vernunft  Folgende,  die  Formen  und 
Bedingungen,  ohne  welche  die  in  uns  selbst  erlebte  VVirklichkeit  weder 
sein,  noch  gedacht  werden  kann;  den  Inhalt,  welcher  diese  Formen  er- 
ffdlt,  in  diesen  Gesetzen  zur  Erscheinung  kommt,  vermögen  wir  nur 
durch  Erfahrung  zu  gewinnen.  Aus  reiner  Vernunft  konnte  Newton  eine 
Bewegungslehre  entwickeln,  aber  die  Sonne,  die  Planeten  und  Monde  mit 
ihren  Massen  und  Aljständen  mussten  durch  die  Erfahrung  gegeben 
worden.  Er  setzte  sie  ein  in  seine  denknothwendigen  Formen,  und  das 
Gravitationsgesetz  bot  die  Erklärung  auch  für  die  Störungen,  für  die 
.scheinbaren  Widersprüche  oder  .Vbweichungon,  wie  in  der  Bahn  des  Uranus, 
aus  denen  wieder  ein  äusserer  Planet  berechnet  werden  konnte,  der  dann 
auch  gefunden  ward.  Ideen  sind  so  lange  Gedankendichtungen  oder 
Hypothesen  bis  sie  in  den  Thatsachen  nachgewiesen  werden;  Thatsachen 
sind  zunächst  nur  vereinzelte  Sinneseindrfleke,  bis  sie  im  Zusammenhang 
aufgefasst,  als  Exemplare  einer  Gattung,  als  Erscheinungen  eines  Princips 
in  ihrer  gesetzlichen  Bedingtheit  und  Nothwondigkeit  verstanden,  das  All- 
gemeine in  ihnen  erkannt,  sie  als  Verwirklichung  eines  Begriffes  begriffen 
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werden.  Wirklich  sind  ja  docl»  in  der  That  weder  l>egriffliche  Allgemein- 
heiten noch  Einzelilinge,  wirklich  ist  überall  das  Concrete,  das  Individuelle, 
das  seinen  gattungsmüssigen  Typus  trägt,  sein  gesetzlich  constantes  Ver- 
halten im  Woltzusammenhange  darstellt. 

Blicken  wir  nun  wieder  auf  unser  Inneres,  das  ursprünglich  und 
unmittelbar  Gewisse,  zurück,  so  erleben  wir  da  thatsächlich  eine  Steige- 
rung der  Energie,  ein  Wachsthuni  der  Kraft  und  neue,  höhere  Leistungen; 
dem  Kreislauf  der  Natur  stellt  sich  der  Fortschritt  der  Geschichte  gegen- 
über. .'Ulmiihlich  lernt  das  Kinil,  indem  es  sein  Sj>ielzeug  betastet  und 
betrachtet,  seine  Glieder  bewogen,  seine  Gesichtsempfindungen  im  liauui 
vorstellen,  nach  Gesichtseindrückeu  seine  Bewegungen  vollziehen.  Es 
lernt  sprechen,  indem  es  die  Ergebnisse  der  Arbeit  von  Jahrhunderten 
in  der  Muttersprache  sich  aneignet,  Anschauungen  und  Begriffe  bildet 
und  verknüpft,  und  seine  geistige  Kraft,  so  schwach  sie  anfangs  war, 
<lringt  nun  selbständig  vor  im  Forschen  und  Denken  und  versteht  oder 
löst  Probleme,  die  früheren  Zeiten  noch  unfassbar  waren.  Die  Bildung, 
die  Wissenschaft  ist  nicht  mehr  an  Athen  oder  Alexandrien  geknüpft, 
sondern  über  Welttheile  ausgebreitet,  und  Millionen  nehmen  Theil  an  ihr. 
Galvani  sah  einen  Froschschenkol  bei  der  Berührung  zweier  Metalle 
zucken,  und  im  Zusammenhang  mit  dieser  Beobachtung  nach  der  Er- 
kenntniss  von  der  Metamorphose  der  Bewegung  erhellt  der  Neckar  von 
Laufen  aus  durch  die  Verwandlung  seiner  Fallkraft  in  Elektricitüt  die 
Nacht  in  Frankfurt  mit  leuchtendem  Glanz.  So  macht  die  Steigerung 
geistiger  Energie  die  Naturkräfte  ilen  Zwecken  der  Menschen  dienstbar 
in  immer  höherem  Jlasse. 

Anfangs  folgen  wir  unsern  Naturtrieben,  aber  wir  kommen  zur 
Geistigkeit,  wir  erheben  uns  durch  eigene  Willensthat  zur  Selbsterfassung, 
zur  Selbstbestimmung,  wir  setzen  uns  selbst  als  Ich,  als  das  Eine,  All- 
gemeine in  der  Fülle  unserer  Empfindungen  und  Triebe,  wir  worden  da- 
durch unser  selbst,  unserer  V'orstellungen  und  Strebungen  mächtig,  wir 
sind  in  und  über  ihnen  bei  uns  selbst,  wir  vermögen  die  einzelnen 
lieguugen  zu  zügeln,  indem  wir  die  anderen  alle  gegen  ihre  Lockungen 
ins  Gefecht  führen,  gegen  ihren  Zug  in  die  Wege  legen  und  uns  so  zur 
Selbstherrlichkeit  emiiorarbeiten.  Wir  unterscheiden  zwischen  Gut  und 
Böse,  und  durch  Irrthum  und  Schuld  hindurch  vermögen  wir  kraft  der 
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Liube  die  Selbstsucht  zu  überwinden,  kraft  der  Vernunft  das  Sittengesetz 
als  die  Norm  unseres  Willens  selbst  zu  finden,  uns  selbst  zu  geben  und 
in  seiner  Erfüllung  selbstbestiiumend,  frei  zu  sein.  (Das  hier  kurz  Ent- 
wickelte ist  in  meinem  Buch  von  der  sittlichen  Weltordnung  ausführlich 
dargethan.)  Wir  lernen,  ohne  dass  der  Lehrer  das  verliert,  was  vvir 
aufnehmon,  vielmehr  wird  ihm  selber  durch  inittheilendes  Aussprechen 
sein  eigener  Geistesiuhalt  deutlicher,  und  der  Hörende,  Lernende  thut 
aufnehmend  zum  Mitgetheilten  Neues  aus  dem  Seinigen.  Fünf  Fische  und 
drei  Brote  sättigen  Tausende,  und  die  übrig  bleibenden  Brocken  füllen 
ganze  Körbe:  das  gilt  eben  von  der  geistigen  Speisung. 

So  entwickeln  sich  unsere  .\nlagen  von  innen  heraus,  unter  Mit- 
wirkung der  Menschheit,  im  Austausch  unserer  Arbeit  mit  der  ihren; 
aber  ohne  dass  Andere  etwas  einbüssen  oder  verlieren  ist  unsere  Kraft, 
unser  innerer  Roichthum  gewachsen,  und  was  wir  ausgebon,  was  in  An- 
deren fortwirkt,  das  ist  zugleich  in  uns  erhalten,  ja  es  ist  mächtiger  ge- 
worden, indem  wir  es  aussprachen. 

Das  ist  möglich,  weil  wir  in  der  Innenwelt  behalten,  was  wir  ein- 
mal empfunden,  gewollt  und  gedacht  haben,  wie  wir  es  auch  äussorn 
und  damit  wirken  mögen;  das  Neue  verdrängt  das  Alte  nicht,  sondern 
schliesst  sich  ihm  an,  das  Alte  entwickelt  sich  und  wuchst  trotz  immer 
neuer  Eindrücke  und  Thaten,  und  nicht  blos  eine  grössere  Fülle  des 
Mannigfaltigen,  auch  eine  grössere  Kraft  des  Einheitlichen  wird  gewonnen, 
unser  Wesen  wird  zu  höheren  Leistungen,  zu  tieferen  Ideen,  zu  edleren 
Thaten  befähigt.  So  im  Einzelnen  wie  in  der  Menschheit.  Der  grössere 
Keichthum  an  Gedanken,  die  feinere  Ausbildung  der  Gefühle,  die  fort- 
schreitende Bewältigung  der  Natur  durch  Intelligenz  und  Willen,  unsere 
ganze  Cultur,  Bildung  und  Gesittung  über  immer  mehr  Millionen  von 
Menschen  verbreitet  im  Unterschied  von  den  Zuständen  der  Hilfslosigkeit 
oder  Wildheit  zeigt  uns  ein  Wachsthum  des  inneren  Lebens,  eine  Stei- 
gerung der  Kraft  im  inneren  Lelwn , und  so  habe  ich  in  der  „sittlichen 
Weltordnung“  es  ausgesprochen;  in  der  Natur  gilt  die  Erhaltung  der 
Fmergie,  im  Geiste  aber  die  Steigerung  und  das  Wachsthum  der  Energie, 
und  dies  ist  ein  Unterschied  des  Geistes  von  der  Natur. 

Das  Behaltene  hat  der  Idealist  Platon  zuerst  materialistisch  erkliirt, 
indem  er  im  Theätet  den  Abdruck  eines  Siegels  in  Wachs  heranzieht. 
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Ist  das  Wachs  der  Seele  weich,  glatt,  tief,  so  werden  die  Bilder  der 
Dinge  sich  leicht  einprägen,  während  das  unreine  keine  reine  Formen 
anniinnit,  das  harte  nicht  in  die  Tiefe  dringen  lässt.  Und  so  sucht  Car- 
tesius  das  Gedächtniss  auf  Spuren  im  Gehirn,  Leibniz  es  gleichfalls  auf 
frühere  Eindrücke  oder  Veranlagungen  in  Leib  oder  Seele  zurückzuführen. 
Und  darnach  wollten  Physiologen  des  vorigen  Jahrhunderts  die  Millianlen 
von  Spuren  berechnen,  welche  Sinnesoindrücke  und  Vorstellungen  im  Ge- 
hirn zurücklassen  könnten.  Doch  verzichtete  schon  Albrecht  von  Haller 
auf  die  Hoffnung  einer  solchen  mechanischen  Erklärung  des  Gedächtnisses, 
zumal  nicht  blos  Bilder  der  Dinge  sich  einprägen,  sondern  die  Seele  für 
ihre  Vorstellungen  und  für  ihre  Zeichen  derselben  solche  Furchen  oder 
Einschnitte  ziehen  müsste.  Zudem  wird  die  Sache  dadurch  erschwert., 
dass  die  Elemente  des  Gehirns  in  beständigem  Wechsel  begriffen  sind 
und  die  nusscheidenden  den  neueintrotenden  also  ihre  Eindrücke  über- 
liefern müssten.  Aber  wie  die  Form,  die  der  Bildhauer  dem  Erze  ge- 
geben, an  diesem  dauert,  wie  die  in  den  Stein  gehauenen  Schriftzüge 
bleiben,  so  soll  die  Materie  ein  Vermögen  des  Behaltens  haben,  sowie 
auch  die  Narbe  am  Finger  eines  Kindes  bis  ins  Alter  sichtbar  sei,  der 
jüngst  mit  Erfolg  Geimpfte  für  Blatternansteckung  unempfänglich  er- 
scheine, unil  oft  wiederholte  Bewegungen  leichter  vollzogen  werden. 
Und  so  möchte  der  Physiologe  Hering  das  Gedächtniss  geradezu  von 
einer  Function  des  Bewussten  zu  einer  des  Unbewussten  herabsetzen:  denn 
was  heute  bewusst  war  und  übermorgen  durch  die  Erinnerung  wieder 
ins  Bewusstsein  gerufen  wird,  das  hat  doch  unterdessen  fortgedauert. 
.Mit  Recht  hat  J.  Huber  dagegen  bemerkt:  Das  Geilitchtniss  äussert  sich 
wesentlich  in  der  Ueproduction , in  der  Wiedererzeugung  von  fi-üheren 
Wahrnehmungen,  aber  weder  die  anorganische,  noch  die  organische  Ma- 
terie reproducirt  solche,  sondern  sie  hält  sie  nur  fest,  und  wären  sie  ver- 
schwunden, so  würde  sie  die  Materie  nicht  wieder  erneuern.  Ich  füge 
hinzu:  Im  Gehirn  finden  immer  nur  Bewegungen,  Umlagerungen  der 
Molecule  statt,  die  Empfindungen,  Bilder,  Vorstellungen  sind  erst  das 
Werk  der  für  sich  seienden  Innerlichkeit,  der  in  sich  einheitlichen  Snb- 
jectivität,  die  wir  Seele  nennen.  Was  das  Festhalten  eines  Eindruckes 
m der  ruhenden  Materie,  das  ist  in  der  lebendigen  die  Fortdauer  oder 
Fortsetzung  eines  gegebenen  Anstosses.  Un<i  wenn  nun  auch  die  Be- 
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Wahrung  von  Resten  oder  Zeichen  früherer  Empfindungen  und  Vor- 
stellungen der  Materie  des  Gehirns  zukoinmt,  so  kann  ihre  Wieder- 
erweckung iui  Bewusstsein  doch  nur  durch  das  Bewusstsein  selbst  voll- 
zogen werden;  die  Seele  muss  da  sein  als  der  lebendige  Spiegel,  in 
welchem  sie  wiedorerscheinen.  und  es  ist  immer  das  Bewusstsein,  welches 
die  ähnlich  wie  Eindrücke  der  Aussenwelt  einwirkenden  Gehirnspuren 
erfasst.  Die  Sinneswahrnehmung  ist  ein  Ergebniss  der  Wechselwirkung 
des  äusseren  Gegenstandes  und  der  Innerlichkeit  der  Subjectivität ; so 
setzt  auch  die  Wiedererinnerung  zu  den  Besten  früherer  Eindrücke  das 
sie  wieder  vorstellenile  Bewusstsein  voraus.  Wie  wir  aus  Bewegungen 
der  Kräfte  ausser  uns  die  Empfindungen  als  unsere  seelischen  Lebensacte 
bilden,  so  im  angenommenen  Kall  aus  der  Bethätigung  der  Gehirn- 
residuen auf  unsere  bewusste  Innerlichkeit  die  erneuten  Bilder  der  Dinge. 
Und  hier  tritt  die  Schwierigkeit  des  V'ergessens  ein:  was  uns  vor  Augen 
steht,  was  Schwingungen  auf  unser  Ohr  erregt,  das  sehen  und  hören 
wir  so  lang  diese  Wechselbeziehung  währt;  die  bleibenden  Gehirnsj)uren 
aber  wären  uns  iinnior  gegenwärtig;  müssten  sie  sich  da  nicht  immer 
zur  Empfindung,  zur  Vorstellung  aufdrängen? 

Das  Spiel  der  Vorstellungen,  das  sich  unwillkürlich  in  uns  vollzieht, 
mag  durch  Umstimmungen  im  Gehirn  bedingt  und  veranlasst  sein,  welche 
alte  Erinnerungsbilder  uns  wieder  über  die  Schwelle  des  Bewusstseins 
treten  lassen;  aber  anders  ist  es,  wenn  wir  mit  bestimmendem  Willen 
den  Gang  unserer  Gedanken  auf  ein  Ziel  lenken,  wenn  wir  nach  früheren 
Erkenntnissen  suchen  und  sie  im  Zusaimnenhang  des  geistigen  Lebens 
finden;  da  tritt  die  Subjectivität  herrschend  auf.  Und  so  waltet  sie  bei 
jedem  Erinnern;  denn  es  ist  dies  ein  Wiedererkennen.  Wenn  ich  Worte 
höre  und  verstehe,  so  ruft  der  neue  Eindruck  mir  nicht  blos  Lautbilder 
im  Gedächtniss  wach,  sondern  ich  erfasse  auch  den  Sinn  der  mit  den 
Bildern  als  ihren  Zeichen  verknüpften  Vorstellungen,  und  erinnere  mich 
zugleich,  dass  das  neue  Wort  ein  früher  vernommenes  und  verstandenes 
ist;  es  ist  ein  Urtheil,  w'elches  ich  fälle;  die  alten  und  neuen  Bilder  ver- 
gleichen sich  ja  nicht  selbst  mit  einander,  sondern  ich,  der  ich  beide  in 
mir  trage,  beide  vorstelle,  beziehe  sie  auf  einander,  erkenne  eines  am 
andern. 

Zum  Behalten  der  Fülle  von  Einwirkungen  auf  unsere  Sinnlichkeit 
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gehört  schon  die  Activitiit  unseres  Aufnierkens,  wodurch  wir  ihnen  Werth 
verleihen,  ihre  Kraft  stärken,  und  wir  haben  ein  gutes  Gedächtniss  da, 
wo  wir  productiv  sind,  der  Musiker  für  Tonreihen,  der  Maler  für  Formen 
und  Farl>en,  der  Denker  für  zusammenhängende  Betrachtungen,  der 
Chemiker  für  eigenthümliche  Körpergestaltungen.  Ebenso  pflegt  das  Ge- 
dächtniss behaltsamer  in  der  Jugend  als  im  Alter  zu  sein,  wo  die  frische 
rege  Empfänglichkeit  für  neue  Eindrücke  geringer  ist  als  die  Beschauung 
und  Durchbildung  des  gewonnenen  geistigen  Besitzes.  Wir  fassen  die 
nach  einander  vernommenen  Worte  zur  Einheit  eines  Gedankens  zusammen, 
indem  uns  beim  .\nhören  der  letzten  noch  die  ersten  gegenwärtig  sind, 
wir  concentriren  sie  zum  einheitlichen  Ganzen.  Unsre  intellectuelle  An- 
schauung trägt,  wenn  wir  einen  Satz  bilden,  das  Snbject,  sein  Prädicat, 
seine  mannichfachen  Verhältnisse  bereits  in  sich,  und  wir  legen  das  im 
discursiven  Denken  nun  aus  einander,  kleiden  es  in  Worte;  keineswegs 
setzt  sich  unser  Denken  aus  Gehiniresiduon  zusammen  jo  nach  der  .Vrt. 
wie  die  Molecularbewegungen  sie  uns  bieten;  das  Denken  unterscheidet 
sich  eben  vom  Deliriron.  Und  wenn  wir  uns  auf  etwas  besinnen,  so 
schlagen  wir  die  logischen  Verbindungsfäden  nach  rechts  und  links  in 
verwandte  Gebiete  und  suchen  im  Godankenzusammenhang  das  Vermisste 
zu  erreichen.  Aufmerksamkeit,  Interesse  an  der  Sache,  Wiederholung. 
Eingliederung  des  zu  Behaltenden,  zu  Erinnernden  in  den  Zusammen- 
hang unseres  geistigen  Lebens  — das  sind  die  Mittel  der  Ge<läohtniss- 
kunst,  sie  sind  seelischer  Art. 

■Man  spricht  von  einem  mechanischen  Gedächtniss,  das  uns  ermög- 
licht, ganze  Itciheii  von  Worten,  wie  die  eines  auswendig  gelernten  Ge- 
dichtes, zu  wiederholen,  ohne  dass  wir  uns  darauf  zu  besinnen  brauchen. 
Solche  Mochanisirung  durch  Einübung  ist  von  allergrösster  Bedeutung 
für  uns.  Sie  ermöglicht  es,  dass  wir  beim  Lesen  und  Schreiben  unsere 
Gedanken  auf  den  Sinn  und  die  Sache  richten  können,  während  das 
Auge  die  Buchstaben  und  Buchstabengruppon  erblickt,  die  Hand  Schrift- 
zuge ausführt,  ohne  dass  wir  die  Muskolthätigkeit  mit  unserem  Willen 
zu  lenken  brauchen;  während  wir  die  Buchstaben  sehen,  tritt  ganz  un- 
gerufen  das  Lautbild  des  Wortes  und  mit  ihm  seine  Bedeutung  in 
unser  Bewusstsein.  Ja  unser  Denken  vollzieht  sich  kraft  dieser  Mecha- 
nisirung  im  (tedächtniase . wenn  wir  eine  Idee  in  die  nach  einander 
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folgenden  Worte  fassen,  welche  die  Gegenstände  der  Vorstellungen  und 
deren  Beziehungen  iui  Satze  nach  und  mit  den  uns  geläufigen  gram- 
matischen Formen  bestimmt  hervorheben  und  zu  deutlichem  Verständniss 
bringen. 

Ich  bin  weit  entfernt  zu  leugnen,  dass  unsere  Denkthätigkeit  von 
eigenthümlichen  Bewegungen  im  Gehirn  begleitet,  dass  zur  Aeusserung 
derselben  der  leibliche  Organismus  nothweiidig  ist;  ich  nehme  an,  dass 
die  oft  wiederholten  Bewegungen  dem  Gehirn  nun  gewohnt  werden,  dass 
es  durch  sie  feiner  gestaltet  wird,  dass  es  auf  den  Verlauf  der  Vor- 
stellungen nach  seiner  Beschaffenheit  beschleunigend  oder  verlangsamend 
einwirkt,  dass  es  auch  von  sich  aus  Anregungen  zu  Anschauungen  bietet 
oder  die  Vorstellungen  mit  sinnlicher  Lebhaftigkeit  ausstattet,  wodurch 
innere  Bilder  zu  Hallucinatinnen  und  V^isionen,  sichtbar  und  hörbar 
werden  können;  aber  das  sich  Erinnernde,  das  neue  Eindrücke  unter 
vorhandene  Vorstellungen  Eingliedornde,  das  Wiedorhervorgerufene, 
Wiederauftauchende  als  früher  Geschautes,  Gedachtes  Erkennende,  das 
ist  nicht  ein  aussereinander  liegendes  Haufwerk  stofflicher  Elemente  mit 
allerhand  Spuren  und  Residuen,  sondern  das  ist  die  Subjectivität,  das  ist 
unsere  seelische  Innerlichkeit 

Bei  dem  immerwährenden  Stoffwechsel  im  Gehirn  könnten  doch  aber 
die  Eindrucks|)uren  oder  Zeichen  nur  immer  andern  Atomgruppen  ülwr- 
liofert  werden,  und  es  ist  schwor  verständlich,  wie  jedes  frische  Bild, 
jede  frische  Vorstellung  immer  auf  eine  noch  unberührte  Gehirnzelle 
treffen  sollte,  weil  sie  bei  andern  ja  verwischend  und  verwirrend  wirken 
würde;  es  ist  schwer  verständlich,  wie  das  Bewus-stsein  sich  zurechtfindet 
um  die  Tasten  anzuschlagen,  welche  ihm  ein  gesuchtes  Wort  bieten,  und  es 
ist  namentlich  für  Erinnerungsbilder  des  Gesichts  zu  beachten,  dass  solche 
gar  nicht  wie  auf  der  Netzhaut  als  Bilder,  sondern  nur  in  Nervenschwin- 
gungen  zum  Ontralorgan  gebracht,  und  erst  aus  den  dadurch  erregten 
Umstimmungen  die  Farbenempfindungen  und  Fonnenanschauungen  von  un- 
serer Innerlichkeit  ausgelöst  werden.  Oder  werden  diese  inneren  Bilder  den 
Gehirnzellen  eingoprägt?  Und  suchen  wir  zu  den  Gedanken  die  in  Ge- 
hirnzellen aufbewahrten  Laute?  Die  materialistische  .Auffassung  hat  eben 
ihre  Schwierigkeiten.  Die  Gangliengruppe  im  Gehirn,  welche  man  wohl 
als  Sprachorgan  bezeichnet,  dient  doch  wohl  nur  der  Gestaltung  der 
Abh.  d.  I.  Cl.  d.  It.  .Ak.  d.  Wim.  XIX.  Bd.  III.  Alith.  91 
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Sprachlaute  mittels  der  Stiaiiuorgane,  sonst  müssten  ja  auch  dort  alle 
Worte  ihre  Zeichen  haben.  Dazu  ist  jale  Vorstellung  ein  Centrum,  von 
welchem  aus  nach  allen  Seiten  hin  Verbindungen  möglich  sind,  und  die 
verschiedensten  Verbindungen  von  uns  geknüpft  werden.  So  führt  unsere 
Betrachtung  des  Gedächtnisses  durchaus  auf  ein  seiendes  und  bleibendes 
Wesen,  das,  wie  es  alles  Mannigfaltige  verknüpft,  so  das  Wechselnde  in 
sich  behält,  und  alles,  was  es  unter  den  Eindrücken  der  Aussenwelt  und 
der  dadurch  erregten  Ganglienzellen  des  Gehirns  (die  ja  streng  genommen 
auch  zur  Aussenwelt  gehören)  innerlich  hervorbildete,  in  sich  bewahrt, 
sich  innerlich  erinnert,  und  von  einen  Wechsel  der  eigenen  Zustände 
wie  der  Dinge  nur  eine  Kenntniss  gewinnen  kann,  weil  es  in  denselben 
dauernd  besteht  und  so  des  eigenen  Lebens  und  Wachtliums  inne  wird. 
Das  Gedachtnis.s  ist  das  untrügliche  Zeugniss  für  einen  dauernden  ein- 
heitlichen Lebenskern  in  uns,  und  durch  das  Gedächtniss  unterscheidet 
sich  die  Seele  von  der  anorganischen  Natur  und  erhebt  sich  über  die- 
selbe, indem  zur  Erhaltung  der  Energie  in  der  Aussenwelt  das  Wachs- 
thum und  die  Steigerung  in  der  Innenwelt  sich  gesellt. 

Wir  erfassen  uns  als  Einheit  in  der  Fülle  unserer  Empfindungen 
und  Vorstellungen  und  zwar  nicht  als  deren  Ergebniss,  sondern  als  deren 
bildende  Macht,  wir  erfassen  uns  als  das  Dauernde  im  Wechsel  unserer 
Zustände  und  Bethätigungen , und  wir  können  von  einem  Wechsel  der- 
selben nur  reden,  weil  wir  nicht  von  der  Welle  ihrer  Bewegungen  fort- 
geführt  werden,  nicht  selber  immer  .Anderes  werden,  sondern  vielmehr 
uns  während  ihres  Kommens  und  Gehens  erhalten  und  sie  zugleich  be- 
halten; denn  nur  weil  uns  das  Vergangene  gegenwärtig  bleibt,  können 
wir  das  Neue  von  ihm  unterscheiden,  können  wir  überhaupt  den  Zeit- 
begriff  bilden  und  Vergangenheit  und  Zukunft  in  der  Gegenwart  ver- 
binden. Das  Nebeneinander,  das  Nacheinander,  wie  Kaum  und  Zeit  es 
ausdrückon,  herrscht  in  der  Aussenwelt;  in  der  Innenwelt  waltet  das 
Ineinander:  unser  Denken  ist  Fühlen  und  Wollen,  unser  Wollen  ist  stets 
von  Vorstellungen  bestimmt,  vom  Gefühl  getragen  oder  vom  Gefühl  be- 
gleitet, und  unser  ganzes  vergangenes  Leben  ist  in  der  Gegenwart  lebendig, 
bedingt  unsere  Entschlüsse,  bildet  Inhalt  und  Tragweite  unseres  Erkennens 
und  Bewusstseins,  und  so  ist  das  Wesen  des  Geistes  sieh  selbst  bestim- 
mende Thütigkeit,  und  unsere  Freiheit  fortwährende  Befreiungsthat. 
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Der  gesunde  Lebensblick  in  die  Natur  bei  Goethe,  der  geschichtliche 
Sinn  bei  Herder,  der  philosophische  Tiefsinn  Hegels  haben  zum  Begriff 
der  Entwicklung  geführt,  innerhalb  des  unsere  Jugend  sich  bildete,  und 
so  haben  wir  es  freudig  begrüsst,  als  Darwin  die  aufsteigende  Reilie  der 
Lebewesen  als  eine  in  siel»  zusammenhängende,  sich  entwickelnde  be- 
trachtete und  diese  Ansicht  in  den  Mittelpunkt  des  Zeitbowusstseins  und 
der  Naturforschung  brachte.  Leider  ward  von  materialistischen  Nach- 
folgern der  Begriff  der  Entwicklung  selbst  zerstört,  wenn  im  Kampfe 
ums  Dasein  die  Auslese  durch  natürliche  Zuchtwahl  und  die  Vererbung 
alles  rein  mechanisch,  äusserlich  durch  Zug,  Druck,  Stoss  machen  sollte. 
Denn  Entwicklung  ist  Gestaltung  und  Entfaltung  von  innen  heraus,  und 
wenn  schon  mit  jeder  Bewegung  ihre  Richtung  wie  ihre  Geschwindigkeit 
mitgesetzt  ist,  so  hat  um  so  mehr  die  Entwicklung  ihr  Ziel  und  ihre 
Bildungsgesetze;  der  Zweck  ist  das  Ziel,  ist  der  Bestimmungsgrund  ihres 
Wegs  und  ihrer  Normen,  vom  Zwecke  aus  werden  die  wechselnden  Ge- 
staltungsvorgänge vom  Samen  oder  Ei  aus  bis  zur  blühenden  Pflanze, 
zum  freibewegt  empfindenden  Thiere  verständlich,  sinnvoll,  und  erhält 
die  Frage  nach  den  chemischen  Bedingungen,  den  physikalischen  Gesetzen 
jener  Bildungen  selbst  ihren  Ausdruck,  der  eine  Beantwortung  durch 
methodische  Forschung,  nicht  planloses  Probiren,  sondern  gedanken- 
geleitetes Beobachten  und  Experimentiren  möglich  macht.  Diis  Leben 
ist  Entwicklung,  Wachsthum,  Selbstbildung,  und  unterscheidet  sich  von 
der  blossen  Veränderung  dadurch,  dass  ein  inneres  Formprincip  den 
Wechsel  der  V'orgänge  leitet  und  beherrscht,  in  demselben  sich  erhält 
und  mittels  desselben  seine  Bestimmung,  die  Verwirklichung  seiner  An- 
lage, erreicht.  In  der  Entwicklung  geschieht  etwas,  sie  ist  Geschichte, 
kein  blosses  Abspielen  des  in  den  Stiftchon  der  sich  drehenden  Walze 
bereits  fertigen  Musikstücks,  wie  wenn  etwa  die  Pflanze,  das  Thier  schon 
vielgliedrig,  aber  ganz  klein  im  Samen  oder  Fii  vorhanden  wäre.  Ent- 
wicklung ist  nicht  blos  Vermehrung  oder  Vergrösserung;  sie  vollzieht  sich 
in  der  Wechselwirkung  mannigfaltiger  Naturkrüfte,  die  von  dem  I^ebens- 
princip  herangezogen  und  verwandt  werden,  wodurch  das  innerlich  An- 
gelegte eben  zur  Gestaltung  kommt  und  das  Wesen  somit  sich  selber 
verwirklicht 

Blicken  wir  zurück  auf  den  ganzen  Naturprocess,  wie  ihn  das  Gesetz 
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von  der  Erhaltung  der  Kraft  so  wundertniichtig  und  zugleich  so  einfach 
gross  erscheinen  lässt,  geschieht  in  ihm  etwas?  Es  sind  dieselben  Ele- 
mente, welche  A'^erbindungon  eingehen  und  auÜosen,  dieselben  Bewegungen, 
die  als  AVärme  und  Licht,  als  Elektricit&t,  als  Druck  und  Stoss  empfunden 
werden,  sie  bleiben  und  sind,  was  sie  waren  vor  und  nach  den  gegen- 
wärtigen Zuständen,  und  wären  werth-  und  bedeutungslos,  ja  wären  so 
gut  wie  gar  nicht  tla,  w'enn  sie  nicht  empfunden  und  vorgwtellt  würden, 
wenn  sie  nicht  Lebensacte  fühlender  Innerlichkeit  erregten;  — ich  sage 
nicht,  in  solche  ausgolöst  oder  umgesetzt  würden,  denn  dann  wären  sie  ja 
in  der  Aussen  weit  nicht  mehr  vorhanden,  und  w'ürde  der  Naturmecha- 
nismus überall  da  durchlöchert,  Bewegung  in  der  Aussenwelt  überall  da 
vernichtet,  wo  Empfindungen,  Gedanken  in  der  Innenwelt  an  ihre  Stelle 
treten,  — Empfindungen  um!  Gedanken,  die  für  sich  weder  eine  räum- 
liche Existenz,  noch  eine  räumliche  Bewegung  haben. 

AVir  wissen  nicht,  ob  in  der  Innerlichkeit  der  Sauerstoff-  und  Stick- 
stoff-, der  Eisen-  und  Phosphoratoine  etwas  vorgeht,  wenn  sie  in  den 
menschlichen  Organismus  ein-  und  ausgehen,  wenn  sie  AA’asser  oder  Rost 
oder  Phoaphorsäuro  bilden,  und  wieder  aus  diesen  V^erbindungen  getrennt 
werden;  ist  alles  Aeussere  Aeusserung  innerer  AVe,senheit  und  Kraft,  dann 
dürfen  wir  es  annehmen;  aber  das  wissen  wir,  dass  in  uns  selbst,  den 
lebendigen  Organismen,  etwas  vorgeht,  denn  diese  A'orgänge,  unsere  Em- 
pfindungen und  V^orstellungon,  sind  uns  ja  das  unmittelbar  Gewisse,  und 
wie  die  wirkenden  Kräfte  der  Aussenwelt.  so  erschlicssen  wir  mit  gleichem 
Rechte  die  wirkende  Kraft  und  AVesenheit  der  Innenwelt,  ja  unser  Selbst 
erschlicssen  wir  nicht  blos,  sondern  erleben  es  in  unserem  Selbstgefühl 
wie  in  der  Thätigkeit  unseres  Denkens,  in  der  Einheit  unseres  Bewusst- 
seins. Ideale  Gewissheit  gibt  uns  das  Denknothwendige,  reale  das  Ge- 
fühl, das  Erlebniss.  Selbstgefühl,  Selbstinnesein  sind  das  Erlebniss,  das 
denknothwendig  als  ein  sich  fühlendes  Reales,  ein  seiner  selbst  innowenien- 
düs  Subjectivcs,  nicht  als  blosses  Ergebniss  oder  Phänomen  eines  Andern, 
sondern  als  sich  auf  sich  selbst  wendende  wesenhafte  Thätigkeit  von  uns 
aufgefasst  wird.  Zum  Selljst  kann  ich  nicht  von  Anderen  gem.icht 
werden,  so  wenig  als  Jemand  für  mich  denken  und  wollen  kann;  Selbst 
bin  ich  nur  durch  mich  selbst. 

Es  gibt  sich  selbst  erfassende,  subjective  Realitäten,  denn  wir  selbst 
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sind  solche,  und  wir  erleben  uns  unmittelbar,  werden  unser  inne  als  ein- 
heitlich in  der  Fülle  der  Ein|ifinungen,  der  Beziehungen  auf  andre,  wie 
als  dauernd  im  Wechsel  der  Zustande;  wir  erhalten  uns  selbst  und  be- 
lialten  was  wir  erfahren  und  geleistet  haben,  wir  w'achsen  dadurch,  und 
das  Wachsthuui  der  Fhiergio  gibt  sich  nicht  nur  in  einem  grösseren  Reich- 
thum des  Inhalts,  sondern  auch  in  einer  Steigerung  intensiver  Kraft  kund, 
durch  die  wir  schwerere  Aufgaben  bewältigen,  — in  der  Innenwelt  des 
geistigen  Organismus,  wie  in  der  Aussenwelt  selbst  durch  unsern  leib- 
lichen Organismus,  in  welchem  ja  durch  die  Uobung  das  Vermögen  seiner 
Glieder  sich  steigert,  allerdings  dadurch,  dass  es  mit  vielen  anderen 
Kraflwesen  der  Natur  sich  verbindet;  aber  es  ist  der  Organismus,  der 
sie  an  sich,  in  sein  Machtbereich  hereinzieht 

Wenn  wir  die  Naturorganismeu  betrachten,  so  sehen  wir,  dass  that- 
sächlich  das  Lebendige  nicht  aus  dem  Todten.  sondern  aus  dem  Lebendi- 
gen entsteht,  dass  also  das  Verhältniss  von  Wirkung  und  Ursache  kein 
anderes  ist  als  das  in  der  Metamorphose  der  unorgatdschen  Natur  er- 
kannte. Und  wir  finden  im  Organismus  eine  Fülle  von  Leistungen,  wie 
sie  ausser  ihm  nicht  Vorkommen.  Es  werden  keine  neuen  chemischen 
Elemente  aus  dem  Nichts  geschaffen,  aber  die  vorhandenen  werden  zu 
Verbindungen  zusammengebracht  wie  solche  der  anorganischen  Natur 
fremd  sind,  und  wenn  es  auch  der  Scheide-  und  Verbindungskunst 
menschlicher  Forscherkraft  gelingt,  solche  Verbindungen  auf  künstliche 
Weise  horzustellen , so  sind  das  doch  immer  nur  Producte  der  Lebens- 
thiUigkeit,  nicht  diese  selbst,  nicht  die  Zelle,  die  sich  im  Wechsel  stoff- 
licher Elemente  erhält,  die  sich  seU>st  in  anderen  Zellen  fortpflauzt. 
Da  waltet  die  Lebensthätigkeit,  die  sich  am  Lebendigen  entzündet.  Und 
so  ergibt  sich  der  Begriff'  des  Organismus  im  Unterschiede  vom  Mecha- 
nismus als  jener  Aristotelische:  Dort  ist  das  Ganze,  hier  sind  die  Theile 
das  Frühere.  Der  Mechanismus  winl  aus  fertigen  Bestandstücken  von 
aussen  zusammengesetzt,  der  Organismus  entfaltet  seine  Gliederung  von 
innen  heraus;  er  wird  nicht  gemacht,  sein  Wesen  ist  Selbstbildung,  Or- 
ganisationskraft. In  der  anorganischen  Natur  haben  wir  Veränderung, 
in  der  organischen  Entwicklung.  Diese  unterscheidet  sich  von  jener  da- 
durch, dass  ein  sich  Entwickelndes  im  Wechsel  der  Zustände  dauert, 
sich  erhält  unil  das  ursprünglich  in  ihm  Angelegte  verwirklicht.  Dio 
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Entwicklung  ist  eine  Bewegung,  deren  Ziel,  am  Ausgangspunkte  niit- 
gesetzt,  den  ganzen  Verlauf  bestimmt,  und  als  idealer  Grund  und  Zweck 
desselben  realisirt  wird. 

Causalität  und  Zweck  sind  zunächst  Denkformen.  Wir  kommen  zu 
ihrem  Begriff  durch  Selbsterfahrung,  indem  unser  Geist  innerhalb  ihrer, 
oder  ihnen  getnäss  sich  bethätigt.  Wir  sehen  wie  wir  selbst  durch  unser 
Handeln  Wirkungen  hervorbringen,  wie  wir  Ordnung  in  unsere  Gedanken- 
welt bringen,  wie  wir  sie  nach  Grund  und  Folge  verbinden  und  die  Vor- 
stellungen einander  bedingen  lassen;  und  wie  wir  aus  Empfindungen,  als 
deren  Ursache  wir  uns  nicht  erkennen,  die  auch  gegen  unsern  Willen 
sich  uns  aufdrängen,  eine  Aussenwelt  wirkender  Kräfte  ei'schliessen , so 
finden  wir  Ordnung  in  derselben,  wenn  wir  die  Causalität  in  ihr  walten 
lassen  und  überall  den  Zusammenhang  des  Seins  in  der  Wechselwirkung 
der  Kräfte  voraussetzen.  Dieser  Gedanke  ist  der  Leitsteni  der  Foi-schung, 
und  seine  Wahrlieit  wird  durch  alle  Erkenntnisse  bestätigt. 

So  kommen  wir  durch  Selbsterfahrung  auch  zum  Zweckbegriff. 
Wir  setzen  im  Geist  uns  Ziele  für  unser  Wollen,  wir  richten  unser  Thun 
darauf;  w.as  uns  zur  Ausführung  dient,  ist  das  Mittel  um  unsern  Zweck 
zu  verwirklichen.  V'on  hier  aus  bilden  wir  den  BegriÖ'  der  Entwicklung 
unil  lernen  den  Verlauf  des  organischen  Werdens  verstehen,  wenn  wir 
sehen,  wie  im  befruchteten  Ei  zumeist  ganz  einfache  Gebilde  häufig 
paarweise  hervortreten,  wachsen,  sich  umbilden,  und  am  Ende  der  Be- 
wegung als  Augen,  Nerven,  Herz,  Hini  ihr  Ziel  für  sich  und  im  Zu- 
sammenhang des  Ganzen  erreicht  haben.  Sie  stehen  alle  in  innerem 
Zusammenhänge,  je<les  ist  um  des  Ganzen  willen  da,  der  lebendige  Orga- 
nismas  war  das  Bestimmunggebende  für  den  ganzen  Process;  die  trei- 
bende Kraft,  welche  ihr  Ziel  in  sich  trug,  hat  es  im  erfüllten  Zweck 
gestaltet  und  verwirklicht.  Um  organisches  Lehen  und  Entwicklung  zu 
verstehen,  um  diesen  Begriff  zu  bilden,  diese  Thatsachen  aufzufassen  ist 
der  Zweckgedanke  so  nothwendig  wie  die  Causalität:  wir  stehen  am 
Anfang  und  sehen  die  wirkenden  Kräfte,  wir  stehen  am  Ende  und  ver- 
stehen von  da  aus  den  Ziisemmenhang  der  Bildungsvorgänge,  den  Sinn 
des  Ganzen.  Wenn  Darwin,  um  die  wirkenden  Kräfte  beim  aufsteigenden 
Entwicklungsgang  der  Naturgeschichte  — und  nur  im  organischen  Reiche 
reden  wir  ja  von  Naturgeschichte  — klar  zu  stellen,  auf  die  .Xuslese  im 
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Kampf  ums  Dasein,  auf  die  Vererbung  den  Nachdruck  legte,  ao  hat  er 
weder  den  Bildungatrieb  noch  das  Ziel  geleugnet,  allerdings  aber  zu 
wenig  oder  nicht  ausdrücklich  betont,  und  der  Materialismus  glaubte 
nun  erst  recht  ohne  den  Zweck  auakoinmen  zu  können,  ja  Strauss 
dankte  dem  berühmten  Forscher,  «dass  er  den  Zweck  aua  der  Welt  ge- 
schafft habe“,  — als  ob  der  Zweck  nicht  in  unserem  Denken  und  Han- 
deln fortbestünde,  und  nicht  als  ein  nothwendiges  Ergebniss  des  Natur- 
processes  aufgefasst  werden  müsste,  wenn  dieser  ihn  in  unserem  Gehirn 
erzeugt!  Zielstrebig  hat  Bär  die  Natur  genannt,  denn  der  Zweck  ist  ja 
auch  sprachlich  das  Ziel  als  der  schwarze  Punkt  in  der  weissen  Scheibe, 
auf  den  der  Schütze  sein  Schiessgewehr  richtet.  Und  so  verblenden  wir 
uns  nicht  gegen  die  Thatsache:  dass  aus  dem  Ei  des  Thieres,  dem  Sarnen 
der  Pflanze  nach  der  Befruchtung  der  Organismus  sich  entwickelt,  der 
eigenartige  Bildungstrieb  sein  Ziel  erreicht,  seine  Zwecke  verwirklicht. 
Ohne  den  Zweckgedanken  kein  Verständniss  des  Organischen.  Wenn  nun 
aber  im  menschlichen  Organismus  das  Leben  seiner  selbst  inne,  der  Mensch 
seiner  und  der  Welt  bewusst  wird,  die  Welt  empfindend  und  erkennend 
in  sich  aufnimmt  und  von  sich  aus  handelnd,  bewegend  auf  die  Welt 
hinauswirkt,  dann  liegt  es  nahe  und  erscheint  es  als  das  Einfachste:  dass 
wir  als  Einheitsband  des  Denkens  und  Seins,  der  Innen-  und  .\ussonwelt 
das  Organisationsprincip  erfassen,  das  sich  im  Leibe  in  beständiger 
Wechselwirkung  mit  den  Naturkräften,  in  deren  Zusammenhang  es  ein- 
gegliedert ist,  das  Organ  gestaltet,  durch  welches  es  die  Einwirkungen 
der  Natur  erfährt  und  auf  die  Natur  wirkt,  und  in  welchem  es  das  Reich 
des  Geistes  im  Denken,  Fühlen,  W'ollen  und  Bilden,  und  damit  über  der 
Naturordnung  die  sittliche  Weltordnung  aufbaut,  die  Idee  des  Guten, 
Wahren,  Schönen  in  Tliat  und  Wissenschaft,  in  Kunst  und  Religion  ver- 
wirklicht. Unser  Bewusstsein  erfasst  sich  als  eines,  als  ein  Dauerndes, 
unser  Ich  bringt  durch  Sellwterfassung,  Selbstl)estimmung  sich  als  Ich 
hervor,  unser  Selbstgefühl  bezeugt  ebenso  sicher  die  eigene  Realität  wie 
die  Aussenwelt  durch  sich  uns  aufdrängende  Empfindungen  ihi'e  Wirk- 
lichkeit erweist  Nur  was  ist  kann  sich  als  Selbst  setzen;  Denken, 
Wollen,  organbirendes  Bilden  sind  keine  Realitäten  o<ier  Principien  für 
sicK  sondern  Bethätigungsweisen  eines  für  sich  seienden  Realen,  und  nur 
ein  Seiendes  kann  für  sich  sein.  Wie  ein  Haufwerk  selbstloser,  wechseln- 
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der  Atome  ein  einheitliches  und  bleil>endes  Selbst  als  Gefühl  und  Be- 
wusstsein hervorbringen  könnte,  — das  zu  zeigen  wäre  die  Aufgabe  des 
Materialismus,  wenn  er  von  dem,  was  wir  selbst  erst  aus  unseren  Em- 
phndungeii  erschliessen,  wenn  er  vom  Stoff  und  Stoffwechsel  aus  die 
denkende,  fühlende  Suhjectivität  nur  als  dessen  Phänomen  Ijchaupten  will, 
während  ich  von  der  Thatsache  unseres  Selbstes  ausgehend  behaupte : 
Ein  Selbst  kann  überhaupt  gar  nicht  von  aussen,  von  anderen  gemacht 
werden,  denn  sein  Wesen  und  Begriff  ist  die  Verwirklichung  durch  eigene 
Willensthat,  die  Selbstorfassung  und  Selbstbestimmung  eines  seienden 
Realen,  das  seines  Fürsichseins  inne  wird. 

Nach  dem  Causalitätsgesetz  schlossen  wir  aus  der  Thatsache  der 
beseelten  Organismen  auf  eine  Ursache,  die  ihnen  gewachsen  ist;  wie  aus 
den  Erscheinungen  der  anorganischen  Natur  die  elementaren  Atomkräfte, 
so  ergeben  sich  uns  aus  den  Leistungen  der  Organismen,  aus  ihren  eigen- 
thümlichen  StofFverbindungen  und  noch  mehr  aus  der  Selbstgestaltung, 
Erhaltung,  Fortpflanzung  die  Organisationskrüfte,  die  eingegliedert  in  das 
System  aller  Kräfte  nicht  gegen  deren  Art  und  Gesetz,  sondern  leiden 
geiiiäsH  im  Zusammenwirken  mit  ihnen  die  lebendigen  Organismen  her- 
bringen. Diese  Organ isationskräfte  werden  ihrer  selbst  inne,  und  was 
Anziehung  und  Abstossung  für  die  Atome,  das  sind  nun  Empfindung  unil 
Trieb  in  ihrer  Innerlichkeit,  und  indem  sie  sich  im  Stoff-  und  Vorkehrs- 
wechsel erhalten  und  «las  innerlich  Gebildete  behalten,  steigert  sich  ihre 
Energie,  während  sie  nach  aussen  innerhalb  des  Naturmechanismus  stehen; 
da  gilt  diw  Ge,setz  von  der  Erhaltung  der  Energie  im  Wechselspiel  der 
Bewegungsformen,  aber  diese  räumlichen  Bewegungsformen  gehen  als 
solche  nicht  in  die  Innerlichkeit  über,  sondern  sind  Vorbedingungen  und 
Veranlassungen  um  Empfindungen  und  Ge<lanken  in  der  Innerlichkeit 
zu  wecken,  oder  Mittel  um  Willens-  oder  Gemüthserregungen  in  der 
Aussenwelt  wirksam  zu  machen. 

Die  Schwingungen  der  Aussenwelt  gehen  nicht  in  unsere  Innerlich- 
keit ein  und  werdmi  auch  nicht  als  solche  aufgofasst ; der  Ton  a ist 
etwas  ganz  anderes  als  440  Luftschwingungen,  die  Purpurfarbe  etwa.s 
ganz  anderes  als  450  Billionen  Aetherschwingungen  in  der  Secunde ; 
Töne  und  Empfindungen  sind  Lobonsacto  der  fühlenden  Innerlichkeit, 
Luft-  und  .Vetherwellen  sind  an  sich  ton-  und  iichtlose  Bewegungen  im 
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Raume.  Es  betlurfte  der  Denkschäri'e  eines  Locke,  Hume.  Berkeley  und 
Kant  wie  der  PhjTiiker  und  Physiologen,  um  zu  der  Unterscheidung 
dessen  zu  kommen,  was  in  unserem  Weltbilde  der  Objectivität  und  was 
der  Subjectivität  angehört.  Wir  nehmen  nur  die  Afifectionen  unserer 
Sinnlichkeit  wahr,  sjigt  Kant  und  wissen  nichts  von  den  Dingen  an  sich. 
Nun  die  Dinge  an  sich  werden  doch  wohl  das  sein  was  übrig  bleibt, 
wenn  wir  den  Antheil  unserer  Sinnlickeit  abziehen,  und  da  bleiben  eben 
die  Atomkräfte  und  ihre  Bewegungen,  die  ungeheuren  Schwingungsmassen 
des  Aethers  und  der  Luft,  die  von  jenen  erregt  werden,  und  die  sich  lautlos 
und  dunkel,  ohne  Wärme,  Geschmack  und  Geruch  in  rastlosem  Auf-  und 
Abwogen  vollzögen,  wenn  nicht  in  ihre  Wirbel  die  Organisationskräfte 
eingegliedert  wären,  die  sich  Sinnesorgane  gestalten,  mittels  deren  sie  in 
ilirer  Innerlichkeit  die  Empfindungen  des  Duftes  und  Klanges,  der  Wärme 
und  des  Lichtes  hervorbringen.  Johannes  Müller  betonte  als  genialer 
Physiologe  mit  philosophischer  Begabung  die  specifischen  Energien  der 
Sinnesorgane.  Die  unsere  Haut  trefi'euden  Sonnenstrahlen  werden  als 
Wärme,  die  unsere  Netzhaut  findenden  als  Licht  und  Farbe  empfunden; 
das  liegt  nicht  au  ihnen,  sondern  an  der  Eigenart  der  Nervenfasern, 
denen  ihre  Bewegung  sich  mittheilt.  Auch  ein  Druck  auf  den  Augapfel, 
ein  Narcoticum,  das  wir  einnehmen,  auch  ein  durchs  ,\uge  geführter 
schwacher  elektrischer  Strom  wird  in  unserer  Innerlichkeit  zum  Licht- 
schein. Derselbe  elekrische  Strom  kann  den  säuerlichen  Geschmack,  den 
phosphorhaften  Geruch,  das  Prickeln  auf  der  Haut,  den  Funken  im  Auge 
und  das  Knistern  im  Ohr  erregen.  Da  die  Bewegungen  von  feinen 
Körperatomon  auf  die  Schleimhäute  unserer  Nase  etwas  ganz  anderes 
sind  als  ÜMenduft,  auf  unseren  Zungenwarzen  etwas  ganz  anderes  als 
Weingeschmack,  da  der  Biergeschmack  und  der  Trompetenklang  so  wenig 
vergleichbar  sind  wie  die  grüne  Farbe  mit  ihnen,  so  hat  Helmholtz  ge- 
folgert: dass  unsere  Empfindungen  nach  ihrer  Qualität  nur  Zeichen  für 
die  äusseren  Objecte  sind,  und  durchaus  nicht  .\bbilder  von  irgend  einem 
Grade  der  Aehnlichkeit.  »Ein  Bild  muss  in  irgend  einer  Beziehung 
seinem  Objecte  gleichartig  sein,  wie  eine  Statue  mit  dem  abgcbildeteti 
Menschen  gleiche  Körpertörm,  ein  Gemälde  gleiche  Farbe  und  gleiche 
perspectivische  Projection  hat.  Für  ein  Zeichen  genügt  es,  dass  es  zur 
Erscheinung  kommt,  so  oft  der  zu  bezeichnende  Vorgang  eintritt,  ohne 
Ath.  d.  I,  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wi...  XIX.  Bd.  UI.  Abth.  92 
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(lass  irgend  welche  andere  Art  von  üebereinstiininung  als  die  Gleich- 
zeitigkeit des  Auftretens  zwischen  ihnen  existirt;  nur  von  dieser  letzteren 
Art  ist  die  Correspondenz  zwischen  unseren  Sinnesempfindungen  und  ihren 
Objecten.  Sie  sind  Zeichen,  welche  wir  lesen  gelernt  haben,  sie  sind 
eine  durch  unsere  Organisation  uns  mitgegebene  Sprache,  in  der  die 
Aussendinge  zu  uns  reden;  aber  diese  Sprache  müssen  wir  durch  Uebung 
und  Krfahrung  verstehen  lernen,  eben  so  gut  wie  unsere  Muttersprache.* 
Und  daraus  folgert  Helmholtz  weiter:  „dass  die  feine  und  vielbewunderte 
Harmonie  zwischen  unseren  Sinneswahrnehmungen  und  ihren  Objecten 
im  Wesentlichen  rein  individuell  erworbene  .Anpassung  sei;“  — „fast 
könnte  inan  glauben  die  Natur  habe  sich  absichtlich  in  den  kühnsten 
Widersprüchen  gefallen,  sie  habe  mit  Entschiedenheit  jeden  Traum  einer 
prästabilirten  Harmonie  der  äusseren  und  der  inneren  Welt  zerstören 
wollen.“ 

Zerstört  ist  der  Wahn,  als  ob  wir  passive  Spiegel  seien,  welche  die 
Töne  und  Farben  einer  klingenden  lichten  Welt  nur  in  sich  aufnehmen; 
erwiesen  ist  die  Activität  unserer  für  sich  seienden  Innerlichkeit,  welche 
die  Sinnesempfindungen  als  ihre  Lebonsacte  horvorbringt.  Die  Emjifin- 
dungon  sind  Erlebnisse,  sind  Urphänomene,  die  wir  deshalb  auch  nicht 
beschreiben  können,  die  jeder  in  sich  selbst  erfahren  muss.  Sie  bilden 
unsern  Bewusstseinsinhalt,  sind  aber  nicht  eine  fremde  Zeichensprache, 
die  wir  erst  erlernen  müssen : Niemand  braucht  zu  lernen  wie  Wein 
schmeckt,  wie  der  grüne  Wald  und  der  blaue  Himmel  aussieht;  Jeder- 
mann überträgt  seine  innerliche  Erscheinungswelt  auf  die  Aussendinge 
und  ist  in  der  Aussenwelt  dadurch  orientirt,  da  ja  eben  die  Aussenwelt 
im  Spiegel  seiner  Seele  erscheint.  Was  wir  wahrnehmen,  sind  ja  nicht 
Luft-  und  Aetherwellen,  sondern  die  Empfindungen,  die  wir  im  Zusammen- 
wirken mit  ihnen  selbst  bilden.  Wir  gehören  zur  Welt,  und  es  gehört 
zum  wichtigsten  G(«chohen  in  der  Welt,  dass  die  Bewegungen  der  wir- 
kenden Kräfte,  die  Schwingungen  der  Luft  und  des  Aethers  zu  Empfin- 
dungen den  Anlass  geben,  die  nicht  etwa  ihr  willkürliches  <xler  erwor- 
benes Zeichen  sind,  sondern  in  der  That  Eigenschaften  und  Qualitäten 
der  Dinge  in  dom  Sinne,  wie  ich  diese  Worte  wissonsnhaftlich  gebrauche: 
Ergebnisse  der  Wechselwirkung  thätiger  Kräfte.  Die  eigenthümlicho  Be- 
schaffenheit der  Körper  in  ihrem  V'erhalten  zu  den  .'tetherwellen  em- 
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pfindon  wir  in  dor  Farbe,  die  Farbe  ist  das  Ergebniss  selbst,  nicht  das 
Zeichen  des  Erfolges,  wenn  diese  Aetherbewegung,  vermittelt  durch  unsere 
Augen,  den  Sehnerv  und  die  Ganglienzellen  des  Gehirns,  oder  genauer: 
wenn  die  durch  diese  Bewegung  veranlasste  Uinstiininung  unseres  Central- 
organes die  fühlende  Innerlichkeit  der  Seele  erregt ; die  Seele  bringt  die 
Farbenempfindung  als  Ergebniss  ihrer  Thätigkeit  hervor,  sie  wird  darin 
ihrer  Beziehung  zu  den  von  der  Körjierwelt  uiodificirten  Aetherwellen 
inne.  Ebenso  sind  die  Töne  ein  Zusammenklang  erzitternder  Saiten, 
schwingender  Luftwellen  mit  Nerven-  und  Gehirnbewegungen  und  das 
Innewerden  dieser  Vorgänge  in  der  Innerlichkeit  unseres  Wesens.  Die 
fühlende  Innerlichkeit  oder  die  Seele,  der  leibliche  Organismus,  die  Luft- 
und  Aetherw'oUen  erscheinen  doch  hier  in  einer  Zusainnaenstimmung,  die 
kein  Zufall  ist;  das  Auge  ist  im  Mutterschooss  nicht  durch  Aetherwellen, 
das  Ohr  nicht  durch  Luftwellen  präparirt,  aber  beide  aufs  feinste  für 
beide  Bewegungen  und  zwar  für  einen  bestimmten  Umfang,  eine  bestimmte 
Geschwindigkeit  derselben  organisirt:  der  Zweck  des  Sehens,  des  Hörens 
wird  erfüllt;  — und  es  ist  die  innerliche  Anlage  der  Seele  durch  Luft- 
und  Aetherwellen  mittels  der  Erregung  von  Ganglienzellen  des  Gehirns 
zu  Ton-  und  Lichteinphndungen  veranlasst  zu  werden.  Sie  ist  zur  Em- 
pfänglichkeit für  diese  äusseren  V'orgänge  gestimmt,  ihr  Wesen  kommt 
kraft  derselben  zum  Selbst-  und  Weltbewusstsein.  Unil  von  lloth  zu 
Orangt!  und  Gelb,  zu  Grün  und  Blau,  durch  das  Violett  wieder  zu  lloth 
bildet  sich  ein  geschlossener  Kreis:  wir  können  von  jeder  Farbe  aus  durch 
alle  andern  hindurch  den  Weg  wieder  zur  ersten  finden;  alle  Modifica- 
tionen  sind  in  der  Fülle  dieser  üebergänge  im  Farbenkreis  enthalten; 
er  ist  in  sich  geschlossen,  die  sogenannten  ultravioletten  Strahlen  können 
chemische  Wirkungen,  aber  keine  Lichtempfindungen  hervorrufen.  So 
ist  die  Seele  auch  hier  die  hervorbildendo,  harmonisirende  Thätigkeit, 
und  Volkelt  hat  mit  Hecht  bemerkt:  nicht  in  der  Netzhaut,  wie  Goethe 
wollte,  liegt  das  Bedürfniss  nach  Totalität;  und  es  zeigt  sich  auch  hier: 
nicht  fertige  seelische  Gebilde,  nicht  Ideen,  aber  Functionslagen  und 
Normen  der  Thätigkeit  sind  das  Apriorische  in  uns;  sie  gelangen  zur 
Verwirklichung,  wenn  die  entsprechenden  physikalischen  Bewegungen  und 
physiologischen  Heize  an  die  Seele  herantreten,  und  aus  den  Empfindun- 
gen bilden  wdr  Anschauungen,  Vorstellungen,  und  erbauen  nach  logischen 
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und  ethischen  Kategorioen  mit  unserem  Denken  und  Wollen  eine  Idealwelt 
deren  Boden  und  Träger  der  Naturnieehanismus  ist 

Und  da  sollen  wir  nicht  von  einer  ursprünglichen  Harmonie  des 
Natürlichen  und  Geistigen  reden?  Sie  ist  nicht  fertig,  nicht  gemacht, 
sie  wird  durch  uns  selbst  verwirklicht,  aber  sie  ist  vorbereitet  im  Reich 
der  Natur  und  des  Geistes,  die  Bedingungen  für  sie  liegen  in  der  Me- 
hcanik  der  Luft-  und  Aetherschwingungen  wie  in  der  Einpfindungsfähig- 
keit  der  Seele,  und  das  Innere  wie  der  leibliche  Organismus  und  der 
Naturmechanismus  stimmen  zusammen,  die  physiologischen  Gebilde  wie 
die  mechanischen  Bewegungen  sind  für  einander  da,  sie  erreichen  ihren 
Zweck  in  den  Tönen  und  Farben,  wir  lernen  den  Bau  unseres  Organismus 
darnach  verstehen,  als  zweckmässig  erkennen. 

Je  näher  wir  alle  diese  Verhältnisse  erwägen,  desto  überzeugender 
wird  der  Gedanke:  es  ist  eines  und  dasselbe  Princip,  welches  in  uns 
hört,  sieht,  denkt  und  will,  und  welches  zugleich  den  Leib  als  Organ 
seines  Empfindens  und  Wirkens  gestaltet,  eingegliedert  in  den  Welt- 
zusammenhang als  Naturkraft  und  bewusstseinsfähige  ideale  Wesenheit, 
äusserlieh  im  Mechanismus  der  Naturbowegungen  objectiv  real,  innerlich 
für  sich  selbst,  im  Wechsel  der  V'orgänge  sich  erhaltend,  alles  einmal 
Gewonnene  in  sich  bewahrend,  und  dadurch  wachsend,  sich  steigernde 
Energie.  Und  so  rechtfertigt  sich  uns  die  volksthümliche  Auffassung 
von  der  Seele  als  dem  Lebensprincip ; aber  dem  Dualismus  stellt  eich  der 
Monismus  gegenüber,  doch  nicht  der  materialistische,  der  den  Geist 
leugnet,  ihn  zum  blossen  Phänomen  des  Stoffes  macht,  nicht  der  spiri- 
tualisti.sche,  der  allein  in  den  V^orstellungen  Wahrheit  sieht  und  die  Er- 
fahrungswelt zum  leeren  Schein  verflüchtigt,  sondern  der  idealreale,  der 
in  dem  einen  Wesenkern  den  Quell  der  leibgestaltenden  Lebensthätigkeit, 
des  Bewusstseins,  des  Fuhlens  und  Anschauungbildens,  des  Denkens  und 
Wüllens  sieht. 

Kant  und  Fichte  sahen  in  der  })roductiven  Einbildungskraft  den 
lebendigen  Grund  für  das  ganze  Getriebe  des  geistigen  Lebens,  den  Zu- 
sammenhang der  Sinnlichkeit  und  Vernunft;  Herder  sah  in  der  Phantasie 
nicht  nur  das  Band  und  die  Grundlage  aller  feineren  Seelenkräfte,  wie 
die  sprossende  Blüthe  unserer  ganzen  sinnlichen  Organisation,  sondern 
auch  den  Knoten  des  Zusammenhangs  zwischen  Geist  und  Körper.  Ich 
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gehe  einen  Schritt  weiter:  Es  ist  dieselbe  Bildkraft,  dieselbe  Phantasie, 
welche  den  Stoff,  die  Kräfte  der  anorganischen  Natur  zu  unserem  Leibe 
gestaltet,  aus  unseren  Empfindungen  die  .Anschauungen  der  Dinge  ent- 
wirft, innere  Stimmungen  in  Mienen,  Geberden  und  Lauten  äussort,  und 
die  Ideale  der  Kunst  in  Erz  und  Marmor,  in  Farben  und  Tonen,  in  der 
Sprache  verwirklicht  Ich  habe  das  in  der  Aesthetik  dargestollt. 

Nur  BO  von  dem  einigen  AVesenkern  aus,  der  in  sich  als  leibgestal- 
tende  Lebenskraft  wie  als  Vermögen  des  Selbstbewusstseins  waltet,  nur 
HO  wird  es  uns  verständlich,  dass  wir  von  innen  auf  die  Welt  wirken, 
die  Einwirkungen  der  Welt  in  uns  aufnehmen.  Im  Leibe  steht  die  Seele 
innerhalb  des  Naturmechanismus,  und  da  gilt  für  alle  Vorgänge  die  Er- 
haltung der  Energie;  innerlich  aber  entwickelt  sie,  von  der  Ausaenwelt 
erregt,  ein  Reich  des  Fühlens,  Denkens  und  Wollens,  und  steigert  sich 
ihre  Energie  nicht  blos  extensiv  durch  die  wachsende  Fülle  von  Empfin- 
dungen und  Vorstellungen,  von  Thaten  und  Erinnerungen,  sondern  auch 
intensiv  zu  einem  Vermögen  höherer  Leistungen  im  Zusammenhang  mit 
der  Geisterwelt.  Und  wie  ich  als  das  Wirkende  in  allen  Bewegungen 
eine  Fülle  individueller  realer  Kraftcentron  atinehme,  so  stehen  mir  an 
der  Stelle  einer  allgemeinen  räthselhaften  Lebenskraft  alle  die  mannig- 
faltigen individuellen  Organisationskräfte , welche  eingegliedert  in  den 
Weltzusammenhang  in  Wechselwirkung  mit  den  anorganischen  Kräften  das 
orgatiische  Leben  bilden,  und  in  und  mittels  desselben  das  ideale  Beich 
des  Geistes. 

Es  bleibt  durchaus  unerfindlich  wie  zwei  getrennte  AVeltsphäron. 
Geist  und  Natur,  dualistisch  auaeinandergehalten  als  ausgedehnte  Körjier- 
lichkeit  und  immaterielle  wohl  gar  raumlose  Geistigkeit  einander  beein- 
fiussen,  und  dennoch  erleben  wir  fortwährend  die  Aeusserung  unserer 
Innerlichkeit,  unseres  Willens  durch  die  Bewegungen  der  materiellen 
Ausaenwelt,  sowie  die  Verinnerlichung  der  Dinge,  der  Bewegungsvorgänge 
in  unserem  Empfinden  und  Denken.  Der  Beistand  Gottes,  welchen 
Geulinx  in  Anspruch  nimmt,  um  das  Entsprm-hen  von  Empfimlungen 
und  Willensbestrebungen  mit  körperlichen  Eindrücken  und  Bewegungen 
hervorzubringen,  erklärt  das  Wunder  durch  ein  grösseres  neues,  und  löst 
doch  zugleich  das  Erlebniss,  dass  wir  es  sind,  welche  Sonnenstrahlen 
als  Licht  empfinden  und  redend  unsere  Lippen,  schreibend  unsere  Hand 
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bewegen , in  blossen  Schein  auf.  Geulinx  selbst  setzte  schon  neben  die 
fortwährend  frischen  Eingriffe  Gottes  eine  ursprüngliche  Einrichtung, 
wonach  Leib  und  Seele  wie  zwei  Uhren  so  gebaut  sind,  dass  sie  stets 
die  gleiche  Zeit  angeben.  Leibniz  nahm  dies  auf;  aber  seine  pi'ästabilirte 
Harmonie,  wonach  die  verschiedenen  Monaden  unabhängig  von  einander 
so  wirken,  dass  ihre  Vorstellungen,  ihre  Bethätigungen  stets  Zusammen- 
treffen, macht  doch  alle  Wesen  zu  Automaten,  befestigt  eine  Kluft  zwischen 
ihnen,  und  hebt  die  Wechselwirkung  auf,  in  welcher  erfahrungsgemäss 
für  uns  die  Eigenschaften  der  Wesen  zur  Erscheinung  kommen.  Dass 
aber  die  eine  Substanz  wie  bei  Spinoza  nicht  bloa  in  der  doppelten  Da- 
sein.sweise  der  Austlehnung  und  des  Denkens  für  unsere  Auffassung  er- 
scheint, sondern  dass  die  Ordnung  und  Verkettung  der  Ideen  stets  dieselbe 
sei  wie  die  der  Dinge,  der  realen  Vorgänge,  kommt  doch  über  den  all- 
gemeinen Mechanismus  nicht  hinaus,  vereinerleit,  wo  doch  die  grossen 
Unterschiede  der  Noth Wendigkeit  und  der  Freiheit,  des  Natürlichen  unil 
des  Sittlichen,  des  Einen  und  Vielen  uns  thabsächlich  entgegengetreten, 
und  hat  immer  nur  Körper  und  Körperbewegungen  und  daneben  Vor- 
stellungen und  Gedankonfolgen,  aber  kein  persönliches  Selbstbewusstsein. 
Wir  müssen  unterscheiden  innerhalb  der  Einheit,  müssen  unterscheiden 
die  Erhaltung  der  Energie  im  Kreisläufe  der  Aussonwelt  von  der  Stei- 
gerung der  Energie  in  der  Innenwelt  im  Fortschritt  der  Geschichte,  und 
wir  können  es,  wenn  wir  als  das  Gemeinsame  die  individuellen  Kraft- 
centren,  als  das  Unterschiedliche  die  anorgani.schen  und  organisirenden 
Kräfte  annehmun,  ohne  zu  verkennen,  dass  auch  dort  Innerliches  sich 
äussert,  dass  auch  hier  Natürliches  die  Grundlage  bildet,  das,  indem  es 
zu  sich  selbst  kommt,  auch  die  Fhnllüsse  und  Beziehungen  der  von  aussen 
wirkenden  Wesenheiten  verinnerlicht  und  zum  Selbst-  und  Weltbowusst- 
sein,  die  untrennbar  sind , emporsteigt.  Bei  Spinoza  kommt  der  Unter- 
schied, bei  Cartesius  und  Geulinx  die  Einheit,  bei  Leibniz  die  Wechsel- 
wirkung nicht  zu  ihrem  Recht,  immer  wird  zu  Schein  verflüchtigt,  was 
wesenhaft  ist,  und  der  Schein  doch  nicht  erklärt.  Es  ist  ja  wahr,  die 
Wirklichkeit  bietet  uns  in  der  Natur  fortwährend  nur  Bewegungsvorgünge, 
im  Geist  aber  Bewusstsoin-szustände,  Fimpfindungen,  Strebungen,  Gedanken; 
aber  Bewegungen  ohne  ein  Bewegendes  und  Bewegtes,  Emptindungen  und 
Willensacto  ohne  ein  für  sich  Seiendes,  Thutiges  sind  undenkbar;  sub- 
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stanzielle  Kräfte  dort,  das  Selbst  hier  sind  die  denknothwendige  Voraus- 
setzung, und  das  Selbst  ist  im  Gefühl  und  Bewusstsein  die  unleugbare 
Thatsache,  etwas  das  durch  substanzlose  Empfindungen  oder  Vorstellungen 
nicht  vorgegaukelt,  das  überhaupt  gar  nicht  gemacht  werden  kann,  son- 
dern sich  selber  macht 

Wenn  man  noch  so  sehr  die  äusseren  Formen  des  Geschehens  im 
organischen  Leben  beobachtet  und  zusaminenstellt,  der  innere  Gehalt  des 
Seelischen,  Empfindung,  Bewusstsein,  Wille  werden  damit  nicht  aus  ihnen 
abgeleitet.  Wie  kommt  es,  dass  dieser  Mechanismus  in  einander  geschlun- 
gener Bewegungen  auch  verinnerlicht,  auch  empfunden  und  gewollt  wird, 
dass  ein  Ich  in  ihm  sich  über  ihn  erhebt?  Die  Physiologie  betrachtet  den 
Lebensprocess  wie  er  räumlich  sich  abspielt,  sie  erforscht  den  causalen 
Zusammenhang  der  äusseren  Thatsachen;  keine  äussere  Erfahrung,  nur 
die  innere  kann  uns  lehren,  dass  dabei  auch  Seolenzustunde  empfunden, 
auch  Vorstellungen  gebildet  und  gedacht  werden ; nur  von  unserer  eigenen 
inneren  Erfahrung  aus  schliessen  wir  aus  den  Aeusserungen  anderer 
Wesen  auf  seelische  Vorgänge,  die  den  unseren  verwandt  sind.  Unser 
Empfinden.  Denken  und  Wollen  ist  in  seinem  gesetzlichen  Zusammenhang, 
die  räumlichen  Erscheinungen  sind  ununterbrochen  causal  verbunden; 
aber  der  Faden,  w'elcher  beide  Welten  verknüpft,  die  Wechselwirkung 
derselben  ist  das  Problem  der  Philosophie.  Wie  kann  Immaterielles,  wie 
eine  Willensregung,  in  das  Spiel  der  realen  Kräfte  eingreifen,  das  nach 
dem  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  verläuft?  Wie  können  materielle 
Bewegungen  eine  Empfindung  hervorrufen?  Selbst  Spencer  sieht  sich  da 
zu  der  Hypothese  gerlrängt:  dass  wir  es  hier  mit  verschiedenen  Seiten 
einer  und  derselben  Realität  zu  thun  haben.  Er  kommt  auf  Spinozas 
Idee  zurück  r die  Ordnung  und  Verkettung  der  Gedanken  ist  die  der 
Dinge,  weil  Eine  Suirstanz  unter  dem  doppelten  Attribut  des  Denkens 
und  der  Ausdehnung  sich  darstellt;  er  sieht  eine  metaphysische  Identität 
des  Physischen  und  Geistigen  in  einem  absoluten  Realen  (das  aber  un- 
erkennbar sein  soll!)  und  lässt  es  der  inneren  Wahrnehmung  als  geistige, 
der  äusseren  als  materielle  Erscheinung  sich  darbieten;  und  Dr.  Eduard 
König  folgert  daraus:  „Die  Forderung,  physische  und  psychische  That- 
sachen verknüpft  zu  denken,  bleibt  so  lange  eine  unerfüllbare,  als  wir 
die  eine  oder  die  andere  für  absolut  real  halten,  und  kann  nur  dadurch 
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erfüllt  werden,  dass  -wir  diese  Voraussetzung  aufheben,  entweder  für  die 
eine  Classe  oder  für  beide.“  Der  Materialismus  macht  die  Bewusstseins- 
zustände nur  zu  einem  begleitenden  Phänomen  der  Stoff bewegung,  die 
ihm  das  Keale  dünkt;  der  Idealismus  glaubt  an  die  Realität  des  Geistes 
und  nimmt  die  materielle  Welt  für  ein  Gebilde  der  Vorstellungen,  das 
er  zur  Erklärung  des  inneren  Lebens  bedarf.  König  lehrt  einen  „trans- 
scendentalen  Monismus,  welcher  das  psychische  und  physische  Leben 
nicht  als  einseitig  oder  wechselseitig  sich  bedingend,  sondern  als  real 
identisch  ansieht.“  Aber  wo  ist  denn  diese  reale  Identität?  Wo  findet 
sich  die  Spontaneität  des  Denkens  und  Wollens  im  Naturmechanismus, 
dessen  Getriebe  für  sich  allein  weder  die  Freiheit  des  Geistes,  die  Sitt- 
lichkeit, die  Unterscheidung  von  Falsch  und  Wahr  erklärlich  macht? 
Die  Intelligenz  ist  so  wenig  ein  Ergebnisa  der  Rellexthätigkeit  w'ie  die 
Reflexthätigkeit  selbst  Intelligenz  ist.  Der  Unterschied  des  Materiellen 
und  Immateriellen,  der  Erhaltung  und  Steigerung  der  Energie  ist  unleug- 
bare Thatsache.  Die  verbindenden  Fäden  aber  sind  die  Organisations- 
kräfte,  die  ebenso  naturreal  wie  für  sich  innerlich  sind.  Statt  des  un- 
erkennbaren Transcendentalen  haben  wir  das  Erlebniss  der  gegenwärtigen 
Wirklichkeit 

Wenn  die  Aussenwelt  nur  ein  beständiger  Fluss  wechselnden  Ge- 
schehens, die  Innenwelt  nur  dessen  Spiegel  im  Wandel  der  Empfindungen 
und  Vorstellungi-n  wäre,  so  könnte  eine  Erklärung  wie  die  auf  Spinoza 
fussendo  von  Spencer  verständlich  sein.  Indess  jenes  Getriebe  der  Natur 
hat  doch  auch  für  Spencer  die  Atome  der  Materie  zur  Grundlage,  und 
in  der  Innenwelt  haben  wir  nicht  einen  blos  vorüberrauschenden  Strom 
des  Werdens,  sondern  auch  das  einheitliche  Bewusstsein,  das  ihn  durch- 
dringt, indem  es  zugleich  das  Vergangene  in  der  Erinnerung  bewahrt 
und  auf  das  Kommende  hinschaut.  Und  so  müssen  wir  das  Dauernde 
im  Wechsel,  das  Einheitliche  ini  Mannigfaltigen  beachten,  und  da  bieten 
sich  uns  wieder  die  Organisationskmfto  dar,  da  sie  mittels  der  Atome 
den  Leib  sich  aufbauen  und  durch  ihn  das  Organ  zur  Aufnahme  der 
wirkenden  Kräfte  im  Weltzusammenhange  gewinnen,  so  nun  auch  in 
der  Innenwelt  der  den  Bewegungen  der  Aussenwelt  entsprechenden 
Empfindungen  inne  werden,  und  als  Seelen  zugleich  Natur-  und  Geistes- 
kraft das  Band  der  Welt  bilden.  Die  Ströme  der  Bewegungen  und  Em- 
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pfindun|i^n  laufen  nicht  blos  parallel,  sie  haben  auch  Centren,  in  welchen 
die  Bewegungen  als  Empfindungen  aufgenoinmen,  die  Vorstellungen  in 
Bewegungen  übersetzt  werden. 

In  dem  geistvollen  Buch  eines  Naturforschers,  Dr.  Emil  Schlegel, 
finile  ich  das  Bewusstsein  definirt  als  „die  Selbeterscheinimg  von  Natur- 
beziehungen, welche  die  Erhaltung  einer  bestimmten  Masse  für  ihre 
Naturzwecke  zum  Ziele  liat“;  Interesse  an  der  Erhaltung  und  Selbst- 
bestimmung sind  ihm  Kennzeichen  des  tieistigen.  Ich  möchte  vor  allem 
betonen:  das  Bewusstsein  ist  wie  die  Empfindung  ein  Urphanomen,  das 
sich  nicht  beschreiben,  nicht  durch  Anderes  erklären,  sondern  nur  erleben 
lässt;  aber  ich  möchte  auch  hinzufügen:  es  ist  nichts  Wesenhaftes  für 
sich,  sondern  nur  das  seiner  selbst  Innesein,  die  Selbsterfassung  und 
Selbstbeleuchtung  unseres  Wesens;  es  bringt  also  eigentlich  nichts  hervor, 
sondern  erhebt  nur  zur  Klarheit  das  was  an  sich  vorhanden  ist,  die  Zu- 
stände wie  die  sie  tragende  und  erfahrende  Realität.  Jene  Selbst- 
erscheinung der  Naturbeziehungen,  so  vortrefflich  sie  das  Innewerden  der 
Empfindungen,  das  Insichfinden  derselben  bezeichnet,  muss  ich  darum 
umformen  in  das  Erscheinen  der  Naturlx:ziehungen  im  Selbst. 

Aber  von  hier  aus  eröffnet  sich  der  Blick  auf  die  Steigerung  der 
Energie  durch  die  Ausbildung  der  Sinnesorgane,  welche  mit  der  Glie- 
derung des  Organismus  auch  die  Beziehungen  der  Innerlichkeit  zur  Raum- 
welt vermehren.  In  der  Zelle,  in  den  einfachsten  Lebewesen  zeigt  sich 
als  Trieb  und  Empfindung,  also  von  innen  bedingt  oder  verinnerlichend, 
was  in  der  anorganischen  Natur  als  Abstossung  und  Anziehung  erscheint. 
Vom  Sehen  kann  man  ja  nicht  reden,  aber  wenn  die  Vorticellen  sich 
dem  Lichte  zuwenden,  so  zeugt  dies  von  ihrer  Wechselwirkung  mit  den 
Sonnenstrahlen,  und  nach  Engelinanns  Beobachtungen  ist  an  ihnen  aus 
ihren  Bewegungen  eine  geschlechtliche  Erregung  und  dadurch  erhöhte 
Thätigkeit  zu  erkennen.  Und  so  zeigt  sich  ein  .■Vufdämmorn  des  seelischen 
Innenlebens  als  das  Interesse,  das  die  kleinsten  Lebewesen  an  ihrer  Er- 
haltung und  Selbstbestimmung  nehmen;  Hunger  und  Liebe  geben  .auch 
hier  sich  als  die  Mächte  kund,  die  das  Getriebe  in  der  Gesellschaft  er- 
halten, und  damit  erweist  sich  ein  bestimmender  Mittelpunkt  im  wer-  ’ 
denden  Organismus  als  Quoll  des  Lebens.  Seine  Ziele  und  Zwecke  sind 
noch  nicht  zahlreich,  aber  die  vorhandenen  verfolgt  er  mit  der  Sicherheit 
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und  Energie,  die  daraus  entspringt,  dass  el)en  das  Ganze  noch  auf  wenige 
Beziehungen  concentrirt  ist;  diese  Beziehungen  wachsen  so  wie  die  belebte 
Körpennasse  sich  gliedert,  Nervenknoten,  Sinneswerkzeuge,  Füsse,  i\rine, 
Flügel  sich  bilden;  die  Organe  der  Empfindung  und  der  freien  Bewegung 
entsprechen  einander.  Nicht  durch  erwägende  Ueberlegung  vollzieht  das 
Thier  jene  zweckmässigen  Handlungen,  die  wir  instinctive  nennen,  sondern 
seine  innere  Triebkraft  ist  eingeglieilert  in  den  so  mannigfachen  Natur- 
zusammenhang,  der  ihm  weckend  und  fördernd  entgegenkommt,  und  in- 
dem es  der  Beziehungen  inne  wird,  wirkt  es  denen  und  dem  eigenen 
Wesen  gemäss  mit  jener  Sicherheit,  die  nicht  wie  bei  uns  durch  Er- 
wägungen aller  Art  beeinflusst  wird,  sondern  auf  den  nächsten  gegen- 
wärtigen Lebenszweck  gerichtet  ist,  nicht  Vergangenheit  und  Zukunft 
und  tlas  Ganze  des  Daseins  im  Auge  hat.  Und  gibt  sich  die  höchste 
Begabung  des  genialen  Menschen  nicht  auch  in  der  Sicherheit  kund,  mit 
welcher  er  das  ihm  Nothwendigu,  ihm  Zusagende  ergreift  und  vollbringt? 
So  hat  Goethe  aus  der  Tiefe  des  eigenen  Wesens  bekannt:  „Alles  was 
wir  Erfinden,  Entdecken  im  höheren  Sinne  nennen,  ist  eine  aus  dem 
Innern  am  Aeusseren  sich  entwickelnde  Offenbarung,  die  den  Menschen 
seine  Gottähnlichkeit  vorahnen  lässt;  es  ist  eine  Synthese  von  Welt  und 
Geist,  welche  von  der  ewigen  Harmonie  des  Daseins  die  seligste  Ver- 
sicherung gibt.“ 

Die  vielen  Zellen,  welche  im  Leibe,  ihrem  Organismus,  verbunden 
sind,  leben  alle,  und  unser  Selbstgefühl  hängt  als  Gesammtstimmung 
davon  ab,  wie  die  mannigfaltigen  Gebilde  innerlich  beschaffen  sind,  aber 
unser  Bewusstsein  ist  damit  doch  kein  „Summationsphänomen“  der  selb- 
ständigen Elomentartheile , sondern  die  Sellvsterfassung  der  Central- 
monade, die  allerdings  ihre  Kraft  verstärkt  durch  die  Mitarbeit  all  der 
Kräfte,  die  sie  an  sich  herangezogen  hat. 

Unser  ülver  die  Erhaltung  und  h’ortpflanzung  des  Organismus  weit- 
hinausreichendes Wirken  im  geistigen  Leben,  in  Sittlichkeit,  Kunst  und 
Wissenschaft  wäre  nicht  möglich,  wenn  unsere  Seele  als  Organisations- 
kraft  sich  dem  Leibe  und  seinem  Gedeihen  mit  Absicht  und  Bewusstsein 
widmen  müsste;  nur  wenn  der  Leib  wie  für  sich  selber  lebt  und  in  den 
Sinneseindrücken , den  Gehirnbewegungen  dem  Geiste  das  Material  für 
dessen  freie  Bothätigung  bietet,  wird  uns  das  Reich  des  Geistes  über  dem 
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Naturmechanisnius  möglich.  Hier  tritt  wieder  das  Behalten  des  einmal 
Gewonnenen,  dia  Einübung  in  wiederholte  Leistungen  ein,  wodurch  solche 
sich  auch  ohne  bewusste  Absicht,  ohne  bestimmte  Willensweisungen  voll- 
ziehen. Wie  wir  allmählich  unsere  Glieiier  bewegen  und  gebrauchen 
lernen,  so  gehen  auch  ini  Gehirn  die  Gedanken  leicht  auf  geebneten, 
gebahnten  Wegen,  oder  vollziehen  die  inneren  Bewegungen  ihre  Materia- 
lisirung  rascher,  je  geläufiger  sie  ihnen  geworden  ist.  Wir  brauchen, 
wenn  wir  lesen  gelernt  haben,  nicht  mehr  zu  buchsUbiren , wenn  wir 
einer  fremden  Sprache  mächtig  sind,  nicht  mehr  die  W’orte  erst  ins 
Deutsche  zu  übersetzen,  und  mit  erstauidicher  Raschheit  überträgt  der 
Clavierspieler  die  Gesichtsbilder  der  Noten  in  die  ganz  sichere  Bewegung 
der  die  Tasten  anschlagenden  Finger.  Wir  achten  beim  Lesen  nicht  auf 
die  Fonn  der  Buchstaben,  sondern  denken  an  den  Sinn,  den  sie  aus- 
drücken,  an  die  Ideen,  die  sie  uns  niittheilen,  und  folgen  spielend  den 
Gomüthsbowegungen  des  Musikers,  die  er  in  den  Tönen  oÖ'onbart.  Die 
Steigerung  der  Energie,  die  uns  hier  so  förderlich,  so  unentbehrlich  ist, 
finden  wir  auch  darin,  dass  was  für  den  werdenden  Organismus  Lebens- 
aufgabe war,  was  seine  ganze  Kraft  in  Anspruch  nahm,  nun  als  gelöste 
Aufgal>e  ihm  erhalten  bleibt,  und  ihm  nun  höhere  Leistimgen  möglich 
macht. 

Wundt  hat  solche  Mechanisirungen  in  seinem  System  der  Philosophie 
mehrfach  erörtert  und  ihnen  die  verdiente  Aufmerksamkeit  zugewandt. 
Alles  Zweckmässige  leitet  er  von  Willenserweisungen  ab,  die  durch  Ein- 
übung ihre  Arbeit  mechanisiren.  „Jede  Uebung  besteht  in  der  Mecha- 
nisirung  ursprünglich  mit  Bewusstsein  geübter  Willenshandlungen.“  Den 
Uebergang  aber  von  Willensl>ewegungen  in  automatische  Vorgänge  gründet 
der  philosophische  Naturforscher  auf  die  dreifache  Interpretation  der 
Lebenserscheinungen,  indem  chemische  Processe  nach  denselben  Gesetzen 
und  Bedingungen  wie  in  der  anorganischen  Natur  und  physikalisch-j>hy- 
siologische  Reize  und  dadurch  verursachte  Bewegungen  zugleich  von 
psychischen  Vorgängen  begleitet  sind.  Hier  waltet  der  Wille  und  er  er- 
scheint als  das  Bestimmende  und  Ursprüngliche.  „Nur  desshalb  kann 
der  Wille  auf  der  vollkommensten  Stufe  des  Lebens  sich  selbst  als  den 
Beherrscher  des  lebenden  Körpers  entdecken,  weil  er  von  Anfang  an 
solche  Herrschaft  ausgeübt  und  auf  diese  Weise  sich  allmählich  in  dem 
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Körper,  den  er  sich  zu  einer  functionellen  Einheit  zusuiniuenfaset,  das 
Hilfunittel  zur  Ilealisirung  seiner  Zwecke  und  gleichzeitig  durch  die 
Veränderungen,  welclie  jede  Zweckleistung  zurücklässt,  das  Substrat  seiner 
eigenen  Weiterentwicklung  geschaften  hat.“ 

Wundt  hat  einen  guten  Schritt  vorwärts  gethan,  wenn  er  iin  Willen 
den  Schlüssel  für  die  zweckmässigen  Formen  und  Thätigkeiten  der  Or- 
ganismen sucht;  die  Einwirkung  der  Philosophie,  zumals  Schopenhauers, 
auf  die  Physiologie  zeigt  sich  hier  in  erfreulicher  Weise.  Aber  ich  muss 
immer  wieder  zu  bedenken  geben:  Wille  ist  mit  Intelligenz  vereintes 
Streben  und  Wirken  eines  realen  Wesens,  nicht  etwas  an  und  für  sich,  und 
so  werden  wir  stets  auf  die  lebendigen  Organisatiouskräfte  hingeführt. 
Was  der  zur  Geistigkeit  entwickelte  Wille  des  Menschen  leistet,  zur  Ver- 
wirklichung seiner  Zwecke  die  Dinge  und  Umstände  aus  wählend  sich 
auzueignen  und  zu  verwerthen,  da.s  einfachste  Wirken  des  Organismus 
trägt  es  ira  Keime  in  seinen  wahlverwandten  Beziehungen  zur  anorgani- 
schen Natur,  in  der  Gestaltung  und  Flrhaltung  des  eigenen  Wesens.  Ich 
bin  mit  Wundt  vollkommen  einverstanden,  wenn  an  die  Stelle  des  Willens, 
der  hier  doch  oB'enbar  als  Naturkraft  und  zugleich  als  gcisterleuchtet 
aufgefasst  ist,  die  Seele,  die  individuelle  Organisationskraft,  gesetzt  wird, 
deren  Function  eben  der  Wille  so  gut  wie  das  Bewusstsein  ist.  Wie  die 
Zelle  sich  als  empfindlich  und  bewegend  erweist,  so  geht  bei  steigender 
Gliederung  auch  die  Arbeitstheilung  in  Nerven  und  Muskeln  zu  reicheren 
Leistungen  voran;  Lebensweise  und  < »rganisation  bedingen  gegenseitig 
einander.  Nun  ist  aber  in  unserem  menschlichen  Leibe  der  Wille  von 
der  unmittelbaren  Lenkung  vieler  Organe  entlastet,  und  er  scheint  be- 
schränkt, indem  sie  sich  seinem  unmittelbaren  Einfluss  entziehen.  Die 
Ernähnmgsfunction,  die  Verdauung,  ist  den  chemisch-physikalischen  Wir- 
kungen ülterlassen,  die  von  niederen  Nervencontren  geleitet  werden;  die 
Bewegungen  des  Herzens,  der  Kreislauf  des  Blutes,  die  Athinung,  die 
absondernden  Drüsen  sind  durch  automatische  und  reticctorische  Centren 
zu  einem  System  verbunden,  das  mittels  umfassender  Selbstregulirungen 
jede  einzelne  Leistung  dem  Zwecke  des  Ganzen  anpoKit;  vom  Gehirn  aus 
üben  Gemüthsvorgänge  ihren  Einfluss;  aber  der  Wille  selber  kann  sich 
nun  auf  ideale  Arbeiten  richten,  wemi  jene  Naturprocesse  ohne  sein  fort- 
währendes Eingreifen  ihren  regelmässigen  Verlauf  haben.  Dass  jenes 
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vielgliedrige,  mannigfach  arbeitende  System  aber  seiner  Entstellung  nach 
aus  einem  zulÄlligen  Zusammenwirken  äusserer  I.ebenaeintllisse  materia- 
listisch begritfen  werden  könne,  das  findet  Wundt  mit  Fug  unmöglich; 
indess  auch  eine  von  aussen  ordnende  Intelligenz  erscheint  ihm  unstatt- 
haft zur  Erklärung;  verständlich  und  ausreichend  erscheint  ihm  die  An- 
nahme, dass  alle  jene  automatischen  Wirkungen  aus  wirklichen  von  einem 
zwecksetzenden  ^Villen  geleiteten  Bewegungen  entsprungen  sind.  Indem 
jede  gewohnheitsmässig  ausgeführte  Bewegung  allmählich  bleibende  Ver- 
änderungen der  nervösen  Leitungsbahnen  hervorbrachte,  hat  sich  der 
ursprünglich  von  einem  zwecksetzenden  Willen  geleitete  Vorgang  in  einen 
rein  mechunischen  uingewandelt.  Luft  zu  schöpfen,  Xahrung  aufzunehmen, 
Stoffe  auazuscheiden  waren  nach  dieser  Auffassung  ursprünglich  Ziele  des 
Willens  noch  einfacher  Wesen,  die  sich  gerade  dazu  in  einem  System  von 
Herz  und  Lungen,  Magen  und  Drüsen  entwickeln  konnten,  weil  das 
einmal  Geübte  und  Errungene  liewahrt  und  zur  Grundlage  neuer  Thätig- 
keit  gemacht  wurde.  W'as  ich  stets  betont  habe:  da.ss  alles  Organische 
in  Natur  und  Geist  Selbstbildung  ist,  dass  wir  uns  einpordienen  niüssun. 
diw  bekräftigt  hier  Wundt,  wenn  er  die  Selbstschöpfung  der  organischen 
Welt  als  Vorstufe  der  geistigen  Entwicklung  bezeichnet.  Aber  noth- 
wcndig  scheint  mir  dabei  wieder  die  .Annahme,  dass  das  Organisations- 
princip  sich  nicht  aus  vielen  kleinen  Willen  und  Zellen  zusammensetzt, 
sondern  vielmehr  als  Centralmonade  diese  sich  anbildet  und  der  thätige 
Keim  für  die  Blüthe  und  Frucht  der  geistigen  Entwicklung  ist. 

Diese  Lebonsansicht  schlicsst  sich  jener  anderen  an,  welche  den 
Menschen  nicht  als  etwas  Neues,  Frischgeschafi'enes  in  die  W'elt  treten 
lässt,  sondern  ihn  zur  Krone  der  ganzen  seitherigen  irdischen  Entwick- 
lung macht.  Geschaffen  kann  ja  ein  Organismus  seinem  Begriffe  nach 
gar  nicht  werden,  da  er  sich  von  dem  .Mechanismus  dadurch  unterscheidet, 
dass  er  von  innen  heraus  durch  eigene  Thätigkeit  sich  entfaltet  und 
gestaltet;  so  konnte  immer  nur  die  Zelle  der  Keim  und  Ausgangspunkt 
sein,  und  diese  wird  sich  doch  viel  besser  im  Leib  eines  höheren  Thieres 
entwickeln  als  im  Meerachlamm,  dort  wo  ihr  die  nöthige  Nahrung  vor- 
bereitet, eine  Stätte  gewährt  ist.  Dass  aber  aus  den  einfachsten  Lebens- 
formen der  Protisten  die  Bosen  und  Eichen,  die  Bosse  und  Löwen  so 
wenig  wie  der  Mensch  durch  Stoss  und  Zug  von  aussen  rein  mechanisch 
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nicht  zurechtgeilrückt  und  herausgezerrt  sind,  wie  die  materialistischen 
Anhänger  Darwins  mit  ihrer  zwecklosen  Zweckscheu  behaupten,  scheint 
mir  doch  einleuchtend.  Die  Anpassung  an  neue  Bedingungen  und  Ver- 
hältnisse, die  Verwerthung  derselben  für  den  Wettbewerb  um  die  Güter 
der  Welt  ist  ja  doch  ohne  die  eigne  Thätigkeit,  ohne  den  Bildungstrieb 
des  Lebendigen  nicht  zu  verstehen;  das  Todte  passt  sich  nicht  an  und 
reckt  und  streckt  sich  nicht  nach  dem  Genuss  der  Nahrung  und  Begattung; 
aus  der  blossen  Veränderungsfähigkeit  geht  auch  keine  aufsteigende  Reihe 
der  Wesen  hervor,  dazu  bedarf  es  der  Vervollkommnung. 

Die  einfachsten  Lebewesen  vollziehen  als  Zelle  die  gesammten  Thä- 
tigkeiten  im  Zusammenhang  mit  den  äusseren  Reizen.  Die  Nährflüssig- 
keit erregt  sie  zur  Nahrungsaufnahme,  und  in  der  Fülle  des  aufgenom- 
menen Stoffes  mögen  wir  wieder  die  -Anregung  zu  Ahscheidungen  finden, 
welche  die  Fortpflanzung  bedingen.  Aber  ein  innerer  Trieb  muss  da  sein 
um  geweckt  zu  werden,  ein  Kmpfindungsfähiges  muss  da  sein  um  den 
Einfluss  der  Aus-sen weit  als  Reiz  zu  spüren;  und  wenn  später  die  Specia- 
lisirimg  der  Lelwnsthätigkeiten  eintritt,  wenn  besondere  Zellen  und  Zellen- 
complexe  für  das  Licht,  für  die  Bewegungen,  für  die  Luft  gebildet 
werden,  so  bewirken  doch  Luft,  Licht,  Stoas  diese  Speciaiisirung  nicht, 
wenn  auch  durch  häufig  wiederholte  Einwirkungen  von  aussen  die  Em- 
pfänglichkeit für  sie  gesteigert  wird,  die  Uebung  eine  Gegenwirkung  oder 
eine  Umbildung  in  Empfindungen  erleichtert  und  die  Organe  fortbildet. 
.Auch  Lamarck  lässt  die  Organe  durch  die  Functionen  bestimmt  werden, 
welche  auf  dem  Bedürfniss  des  Organismus  beruhen.  Doch  weder  der 
Trieb  zur  Funefionsthätigkeit  für  sich,  noch  blos  die  Beschaffenheit 
äU8.serer  Einflüsse,  sondern  die  Wechselwirkung  beider  bedingt  die  Bildung 
und  Fortentwicklung  der  Organe. 

Wir  sehen,  das.s  alles  Lebendige  äussere  Einwirkungen  durch  ent- 
sprechende Gegenwirkungen  beantwortet;  darin  liegt  der  Keim  der  In- 
telligenz und  des  Willens.  Denn  die  Einwirkungen,  mechanischen  Be- 
wegungen werden  ja  erst  dadurch  zu  den  bei  den  Physiologen  so  beliebten 
Reizen,  da.ss  der  Organismus  sie  spürt,  sie  verinnerlicht,  sie  in  sich  findet, 
sie  empfindet,  und  die  passende  Reactioii  auszuführen  ist  Sache  des 
Willens,  des  von  der  Empfindung  erweckten  Handelns;  in  der  Unter- 
scheidung mannigfacher  Einwirkungen  Ireginnt  die  Intelligenz,  und  in 
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der  Auslosung  von  Empfindungen  durch  bestimmte  Bewegungen  und  in 
der  Richtung  derselben  zeigt  sich  die  bestimmende  Thätigkeit  des  Willens. 
Wer  auch  die  Vervollkommnung  in  der  aufsteigendon  Entwicklung  des 
Lebens  noch  ausseracht  lässt,  der  wird  doch  neben  der  Variabilität  ein 
Dauerndes  und  Erhaltendes  annehmen,  wie  diess  tlmt.sächlich  in  der  Ver- 
erbung geschieht. 

Blicken  wir  zunächst  wieder  auf  das  Geistige.  Wir  besitzen  nur 
was  wir  erwerben,  was  wir  durch  eigene  Thätigkeit  in  Empfindungen 
und  Anschauungsbildern,  Gedanken  und  Tbaten  in  uns  hervorgebracht 
haben.  Das  wäre  sehr  wenig,  wenn  wir  für  uns  allein  wären,  alles  durch 
uns  allein  machen  müssten;  wir  entwickeln  uns  in  der  Gemeinsamkeit  mit 
andern,  die  uns  ihre  Erfahrungen  und  Arbeiten  mittheilen;  wir  müssen 
solche  allerdings  in  uns  wieder  hervorbringen,  aber  diese  Rej)roduction  ist 
doch  viel  leichter  als  die  erste  Gestaltung.  Wir  lernen,  indem  wir  nach- 
erzeugen und  Irehalten  was  Andere  gethan  und  gedacht  haben.  So  em- 
pfangen wir  von  ,\elteren  den  Ertrag  ihres  Lebens,  wie  diese  wieder 
von  Vorgängern  belehrt  worden  waren,  und  so  bildet  sich  die  Ueber- 
lieferung  der  Völker,  der  Menschheit  von  den  Anfängen  der  Cultur,  von 
der  Prägung  des  Lauts  zum  Ausdruck  der  Eindrücke  der  Welt  und  der 
Gedanken  ira  Wort  bis  zu  den  Schätzen  der  Wissenschaft,  die  in  den 
Bibliotheken  aufgespeichert  sind.  Wir  lel)en  von  dem  Erbe  der  Ver- 
gangenheit, indem  wir  es  aneignen,  es  vermehren  und  Anderen  ver- 
machen. Die  Gesetze  der  Römer,  der  Griechen,  der  Juden,  der  Germanen 
wirken  fort  in  unserem  Recht,  und  wir  erfreuen  uns  eines  organischen 
W'aehsthums  in  Sitten,  Staatsformen,  Glauben  um!  Wissen.  Jede  neue 
Generation  erwächst,  indem  sie  sich  einlebt  in  die  l'eberlieferung  der 
früheren,  und  für  jede  gilt  dabei  Goethes  Spruch ; 

W'  as  Du  ererbt  von  Deinen  Vätern  hast, 

Erwirb  es  um  es  zu  besitzen. 

ln  diesem  Erwerben  steigert  sich  unsere  Kraft  um  neue  Aufgaben 
zu  lösen,  höhere  als  den  Ahnen  möglich  war.  Jeder  geschichtliche 
Mensch  macht  die  Processe  der  Menschheit  in  ihrem  langen  Emiwrgang 
rasch  dui-ch,  um  nun  als  frische  Persönlichkeit  sie  weiterzubilden.  Mytho- 
logische Anschauungen  der  Kindheit,  religiöse  und  verständige  W'elt- 
auffassung,  freies  Forschen  und  die  Darstellung  der  höchsten  Ideen  nach 
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eigener  V'ernunft  sind  Stufen  ini  Bildungsgänge  der  Völker  und  der 
Menschen,  und  es  ist  ja  indische  Sitte,  dass  die  Vedagläubigen  neben  den 
Verehrern  der  einen  Weltseele,  die  an  brahinanische  Bräuche  und  Lehren 
sich  Bindenden  und  die  in  eigener  Anschauung  ohne  Satzungen  und  Ce- 
renionieen  in  das  Wesen  des  Seins  sich  Vertiefenden  ruhig  neben  ein- 
ander leben,  und  der  geistig  Herangeroifte  weiss,  dass  er  die  früheren 
naturgeniässen  Formen  selber  durchlebt  hat,  dass  sie  alle  für  besondere 
Oemüthszustände  berechtigt  sind. 

Ist  eine  Seite  des  rechtwinkligen  Dreiecks  3,  die  zweite  4,  die  dritte 
5 Zoll  gross,  so  sind  die  Quadrate  der  ersteren,  9 und  16,  gleich  dem 
Quadrate  der  dritten,  25.  Ks  war  eine  Grossthat  des  mathematischen 
Geistes  als  Pythagoras  fand  und  bewies:  dies  gilt  von  allen  rechtwink- 
ligen Dreiecken,  das  Quadrat  der  Hypothenuse  ist  gleich  dem  der  Ka- 
theten. Dieser  Satz  wird  jetzt  von  den  Knaben  gelernt;  er  ist  eine 
Grundlage  der  fortschreitenden  Mathematik  geworden,  Stereometrie,  Tri- 
gonometrie sind  durch  ihn  möglich  geworden,  nnd  nach  dem  Vorgang 
von  Archimedes,  IIij)parch  und  Cartosius  konnten  Leibniz  und  Newton 
in  der  Analysis  des  Unendlichen  wieder  ein  Mittel  für  neue  mathema- 
tische Lösungen  auch  von  Aufgaben  bilden,  welche  Astronomie  und 
Physik  der  Wissenschaft  stellen.  So  waren  Laplace  und  Gauss  die  Erben 
grosser,  reicher  .Ahnen,  und  wirkten  mit  dailurch  vermehrter  Energie  den 
Problemen  der  Mechanik  des  Uimmels  und  dos  Erdmagnetismus  gegen- 
über. Für  die  Kriegsführung  seiner  Zeit  hatten  die  Befestigungen  von 
Paris  durch  Thiers  die  Stadt  uneinnehmbar  gemacht;  Moltke  vollbrachte 
sie  doch,  als  er  seine  Energie  nicht  blos  durch  Napoleon  und  Clausewitz, 
sondern  auch  durch  die  Erkenntniss  von  Eisenbahnen,  Locomotiven  und 
elektrischen  Telegraphen  genährt  hatte  und  diese  Mittel  zur  Kriegsführung 
verwerthete.  Ohne  Sophokles  und  Shakespeare  kein  Goethe  und  Schiller. 
Wir  können  sagen:  ohne  Prometheus  und  Hamlet  kein  Faust;  aber  weder 
Aeschylos  noch  Shakespeare  hätten  ihn  dichten  können ; hier  musste  Goethe 
das  Erbe  des  18.  Jahrhunderts  antreten.  Das  Gedächtniss  der  Menschheit 
hat  die  Schrift  zur  Hilfe  genommen,  hat  in  ihr  gleichsam  mechanisirt, 
was  jedes  einzelne  Glied  der  Menschheit  in  sich  lebendig  machen,  sich 
aneignen  kann.  Und  so  zeigt  sich  in  der  Cultur,  in  Kunst  und  Wissen- 
schaft, in  Recht  und  Sitte  die  Steigerung  der  Energie  extensiv  wie  in- 
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tensiv:  es  ist  so  viel  mehr  Bildung,  viel  mehr  Wissen,  viel  mehr  Geistes- 
arbeit heute  vorhanden  als  vor  drei-  oder  zweitausend  Jahren,  und  von 
der  Wissenschaft  aus,  von  der  Energie  aus,  mit  welcher  diese  für  das 
Leben  fruchtbar  gemacht  ward,  hat  das  Leben  selbst  eine  andere  Gestalt 
gewonnen. 

Daiuit  ist  nicht  gesagt,  dass  der  Sohn  die  Energie  des  Vaters  öber- 
biete;  der  Vater  kann  sein  Wissen,  seine  Kraftentwicklung  nicht  unmittel- 
bar Überträgen,  der  Sohn  muss  alles  durch  eigene  Willensthat  in  sicli 
erzeugen,  und  die  Selbstherrlichkeit,  die  Freiheit  dos  Menschen  ist  nur 
möglich,  wenn  auch  Nachlässigkeit,  Trägheit,  Schwäche,  Scheu  vor  dem 
Ernst  und  dem  Wagniss  der  Initiative  stattfindon  können.  Auch  hat  jede 
Persönlichkeit  ihre  originale  Gabe,  und  die  Eltern  mögen  leiblich  und 
geistig  Wühl  Stoff,  Atmosphäre,  Anregung  bieten,  aber  die  Organisation 
ist  Sache  der  frischen  Organisationskraft. 

Die  Vererbung  ist  ja  auch  in  der  Natur  nicht  zu  leugnen.  Die 
Veränderungen,  welche  ein  Wesen  im  Zusammenwirken  innerer  und 
äusserer  Ursachen  erworben,  können  auf  die  Nachkommen  übergehen; 
es  ist  nicht  blos  der  allgemein  menschliche  und  der  nationale  Typus,  es 
sind  Gesichtsziige,  Anlagen,  ja  besondere  Geberden  und  Talente,  die  von 
den  Eltern  auf  die  Kinder  üf>ertragen  werden,  ja  oft  brechen  die  ver- 
wandten Erscheinungen  der  Grosseltern  bei  den  Enkeln  deutlicher  her- 
vor, die  bei  den  Eltern  latent  geblieben  oder  doch  nicht  zu  rechter 
Geltung  gekommen.  AVie  der  Gärtner,  der  Thierzüchter  E.xemplare, 
welche  eine  Form  oder  Eigenschaft  vorwiegend  gemeinsam  haben,  mit 
einander  paaren,  um  die  Besonderheit  bei  den  Nachkommen  wieder  zu 
erhalten,  so  verfährt  nach  Darwin  auch  die  Natur  mit  geschlechtlicher 
Anziehung  der  Individuen,  und  mit  der  Auslese  im  Kampf  ums  Dasein, 
wo  die  Wesen  erhalten  bleiben  und  sich  zu  einander  gesellen,  welche  ihn 
durch  ihre  Beschaffenheit  bestehn  und  sich  veränderten  Bedingungen  am 
leichtesten  anpassen.  Und  so  werden  durch  die  Fortpflanzung  höhere 
Individualformen  als  Gattungstypen  dauernd  und  wieder  der  Ausgangs- 
punkt aufsteigender  Entwicklung.  So  haben  nach  der  Descendenz- 
lelire  alle  höheren  Organismen  sich  stufenweise  aus  einfachen  Protisten 
oinporgebildet,  und  wie  der  Culturmensch  in  der  Erziehung  und  im 
Ath.  (J.  I.  CI.  <1.  k.  Ak.  d.  Wies.  XI.X.  Bd.  III.  Attli.  91 
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l^erncn  durchlaufen  sie  rasch  in  der  embryonalen  Entwicklung,  iin  Ei, 
im  Mutterleibe  den  ganzen  Process  der  Lebensgeschichte  ihrer  Ahnen. 

Nun  ist  doch  die  Vererbung  für  eine  inaterialistisclie  Auffassung 
vielmehr  ein  ungeheures  Problem,  als  dass  damit  die  Krage  nach  dem 
Zusammenhang  der  Naturgeschichte  gelöst  werden,  mit  Ausschluss  von 
Bildungstrieben  und  Zwecken  die  ganze  einporgehende  Reihe  der  Lebendigen 
aus  blossen  Zusammenhaufungen  von  Stofifpartikelchon  rein  mechanisch 
erklärt  werden  dürfte.  Denn  es  entsteht  die  Frage:  wie  machen  es  doch 
die  Atome  des  Organismus,  dass  einige  von  ihnen,  die  sich  ablösen,  die 
Fähigkeit  empfangen,  die  Form  des  Ganzen  wiederherzustellen,  ja  in 
den  Kindern  auch  geistige  Anlagen,  sittliche  Richtungen,  Krankheiten 
wie  Tüchtigkeiten  wieder  erscheinen,  ja  durch  die  Kinder  unbemerkt 
hindurch  bei  den  Nachkommen  wieder  aufteuchen  zu  lassen?  Man 
muss  die  Sache,  den  Hergang  nur  in  seinen  Momenten  unterscheiden. 
Hackel  z.  B.  sagt,  dass  Charles  Darwin  sein  Naturforschertalont  vom 
Grossvater  ererbt  hal>e.  Da  bestand  also  wohl  für  den  Materialisten  im 
Gehirn  des  Grossvaters  eine  Configuration  von  Ganglienzellen,  welche 
die.se  Geistesrichtung  bedingt  hat;  je<le  Zelle  besteht  wieder  aus  vielen 
Moleculen.  Im  Körper  des  Grossvaters  aber  löst  auch  eine  kleine 
Peitschenzollo,  ein  Spermatozoon,  sich  ab;  die  Stoffpartikelchen  dieses 
Fädchens  sind  vielleicht  mit  dem  Gehirn  in  Berührung  gekommen,  ver- 
einzelt im  Gehirn  gewesen,  haben  aber  dort  sich  nicht  zusammengefun- 
den.  Sie  dringen  befruchtend  in  ein  Eilein,  das  auf  ähnliche  Art  im 
Schooss  der  Grossmutter  entstanden  ist,  und  das  wächst  aus  vielen  frischen 
Moleculen,  die  von  Pflanzen  und  Thieron  stammen,  zum  milliardenmal 
grössei-en  Organismus  von  Darwins  Vater,  und  dieser  Leib,  in  beständigem 
Stoffwechsel  lebendig,  producirt  in  seinem  Gehirn  keinen  Sinn  für  Natur- 
forschung. Aber  cs  löst  auch  in  diesem  Leibe,  nicht  im  Gehirn,  nach 
vielen  Jahren  wieder  ein  S.amenfädchen  sich  ab,  befruchtet  wieder  ein 
Frauenei,  und  aus  der  Zelle  wird  wieder  in  fortwährendem  Stoffwechsel 
ein  Haufwerk  von  Milliarden  Zellen;  und  wenn  nun  nach  vielen  Jahren 
der  grosse  Darwin  als  genialer  Naturforscher  unsere  Bewunderung  ver- 
dient, so  frage  ich  die  Materialisten:  wie  haben  doch  jene  ersten  Stoff- 
partikelchen es  fertig  gebracht,  dass  sie  nicht  blos  immer  andere  erreg- 
ten sich  zum  Organismus  zusammcnzuballen , sondern  auch  eine  wissen- 
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schaftliche  Thätigkoitswflise  zu  entfalten,  die  diese  vorher  gar  nicht  übten, 
die  erst  in  einer  zweiten  Generation  nach  vierzig  Jahren  mit  verstftrkter 
Kraft  in  neuen  Stoffpartikelchen  sich  zeigte?  Wenn  hier  kein  Welträthsel 
ist,  so  gibt  es  keines.  Aber  die  Welträthsel  sind  ja  thatsächlich  gelöst 
durch  das  Weltprincip,  durch  die  wirkenden  Kräfte  der  W'elt,  und  es 
kommt  darauf  an,  dass  wir  das  Princiji  und  die  Kräfte  so  auffassen  wie 
es  denknothwendig  ist,  wenn  sie  den  Thatsachen  der  Erfahrung  ge- 
wachsen sein  sollen. 

Geistvolle  Naturforscher,  wie  Nägeli  und  A.  Weismann,  haben  darum 
auch  ein  bleibendes  Element  angenommen,  das  von  einer  Generation  zur 
andern  übergeht,  ein  Keimplasma,  dessen  ein  Theil  von  den  Eltern  auf 
die  Kinder,  von  den  Kindern  auf  die  Enkel  übertragen  wird,  eine  all- 
gemeine Gerüstsubstanz,  wie  der  Botaniker  sagt,  mit  der  Tendenz  ihre 
Eigenschaften  auch  in  den  Nachkommen  zu  bewahren  und  zu  vervoll- 
kommnen. Ein  jeder  Theil  des  Organismus  soll  nach  Weismann  an  die 
Keimzelle  Elemente  abgeben,  welche  dann  bei  der  Entwicklung  die 
gleichen  Theile  des  Organismus  wiedererzougen.  Bei  den  einfachsten 
Wesen,  die  nur  Zelle  sind,  besteht  die  Fortpflanzung  in  der  Bildung  einer 
zweiten  Zelle;  da  lösen  dann  in  der  Sprossenbildung  einzelne  Glieder  sich 
ab  und  können  selbständig  bestehen,  weil  noch  die  Arbeitstheilung  nicht 
vorangeschritten,  die  Sonderung  des  Organismus  in  mannigfache  Theile 
mit  mannigfachen  Functionen  noch  nicht  vollzogen  ist.  Wo  solches  ge- 
schehen, da  muss  nothwendig  eine  eigenartige  Keimzelle  gebildet  werden, 
in  welcher  ein  Auszug  des  ganzen  Organismus  mit  der  Fähigkeit  zur 
Entfaltung  eines  ähnlichen  Gebildes  begabt  erscheint.  Man  hat  in  neuerer 
Zeit  im  Zellenkern  den  Träger  der  fortschreitenden  Lebensentwicklung 
erkannt;  er  spaltet  sich,  wenn  die  Zelle  gewachsen  ist,  und  die  zwei 
Korne  werden  ein  Mittelpunkt  zweier  Zellen;  bei  der  Zeugung  kommen 
die  Zellenkeme  des  Eis  und  des  Samenfadens  zusammen,  und  aus  ihrer 
Einigung  und  Durchdringung  gehen  die  weiteren  Zellen  durch  Spaltung 
hervor.  Nun  der  Zellenkem  hat  wieder  seinen  Kern,  der  ihn  erregt, 
und  dies  ist  die  individuelle  Organisationskraft!  Weisinann  wollte  dabei 
nur  die  Eigenschaften  sich  vererben  lassen,  welche  dem  Keimplastna  ur- 
sprünglich zukoinmen,  aber  keine  erworbene;  während  Eimer  die  Bei- 
spiele von  der  Vererbung  erworbener  Eigenschaften  häufte,  und  Wundt 
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gerade  betonte:  ,dasa  die  wichtigste  Triebfeder  für  die  Vervollkommnung 
und  Differenzirung  der  Functionen  in  der  Ausübung  der  Functionen  selber 
und  in  den  bleibenden  Wirkungen  dieser  üebungen  gelegen  ist.“  Wenn 
die  Erfolge  der  Hebung  sich  befestigen  und  fortpflanzen  sollen,  so  müssen 
auch  die  erworbenen  Eigenschaften  vererbbar  sein,  wobei  natürlich  nicht 
die  plötzlich,  sondern  die  allmählich,  in  wiederholter  Thätigkeit  erwor- 
benen voranstehen. 

Das  sich  fortwährend  erhaltende  Keimplasma,  das  Idioplasma  sind 
Hypothesen,  keine  Thatsachen  der  Erfahrung,  und  sie  setzen  wieder  vor- 
aus, dass  in  den  Atoincomple.x  derselben  gar  viele  Bestandstücko  aus 
allen  Organen  oder  wenigstens  aus  Hauptformen  wie  Nerven,  Muskeln, 
Knochen  etc.  cingegangen  sind,  und  zwar  mit  dem  Vermögen  solche  Organe 
wieder  zu  gestalten;  sie  setzen  voraus,  dass  in  der  vom  elterlichen  Orga- 
nismus abgelösten  Ei-  und  Samenzelle  die  ganze  Entwicklungsgeschichte 
vorgebildet  liege,  und  dass  alle  aus  dem  Organismus  scheidenden  Elemente 
ihre  Functionen  den  neueintretenden  überliefern.  Wir  müssen  also  mit 
Wundt  Triobacto,  kleine  Willenskräfte  in  ihnen  annehmen,  aus  denen  dann 
auch  die  seelischen,  l)ewu8sten  Leistungen  des  Organismus  sich  zusammen- 
setzen sollen.  Ja  wenn  die  etwas  Zusammengesetztes  wären!  Sie  sind  es 
so  w'enig  wie  die  Empfindung  Roth  die  Wahrnehmung  von  450  Billionen 
Aetherschwingungen  in  der  Secunde  ist,  sie  sind  einfache  Lebensacte  eines 
einheitlichen  Selbstes. 

Oder  haben  wir  Weismann  und  Nägeli  vielmehr  so  zu  verstehen, 
dass  es  nur  das  Anordnungsprincip  der  Ei-  und  Samenzelle  ist,  was  von 
den  Eltern  stammt,  was  in  der  Neubildung  der  Zelle  sich  erhält  und  als 
Keimplasma  gleicher  Art  auch  der  Ausgangspunkt  für  das  Leben  der 
Nachkommen  wird?  Mir  scheint  das  gewiss,  denn  sonst  kämen  wir  ja 
auf  die  alte  Einschachtelungstheorie  zurück,  wodurch  in  Adam  und  Eva 
die  ganze  Menschheit  enthalten  wai\  Der  Kern  der  Keimzelle  zieht  die 
neuen  Elemente  in  sein  Bereich,  seinen  Bew'egungsgang,  seine  Anordnung 
herein;  es  sind  stofflich  immer  neue  Atome  da,  aber  das  eigenthümlicho 
Bildungsprincip  der  Eltern  lebt  in  den  Kindern  fort.  Die  Anordnungs- 
weise aber  kann  als  Idee  oder  Form  nicht  unmittelbar  bewegen  und 
wirken,  es  bedarf  dazu  einer  thätigen  Kraft,  und  nur  als  solche  ist  sie 
Anordnungsprincip. 
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Auf  diese,  auf  die  individuelle  Organisationskraft  werden  wir  also 
hingewiesen,  wenn  wir  nach  einer  Ursache  fragen,  welche  der  Vererbung 
gewachsen  ist.  Nicht  die  wechselnden  Elemente,  sondern  die  bleibende, 
sie  verbindende  Wesenheit  ist  es,  die  einem  in  ihr  Machtbereich  gelangten 
Lebenskeim  den  Stempel  ihres  Gattungstyiius  und  ihrer  Individualität 
aufprägt,  ihn  im  Getriebe  der  eigenen  chemisch-physikalischen  wie  phy- 
siologisch-psychischen Processe  reifen  lässt,  so  dass  er  Anlagen,  Formen, 
Richtungen  von  ihr  empfangt,  die  er  nun  eigenthümlich  weiterbildet. 
Denn  es  ist  immer  eine  frische  originale  Triebkraft,  die  sich  nun  ent- 
wickelt, und  es  sind  Anlagen  und  Dispositionen,  die  wohl  Hemmungen 
z.  B.  auch  in  Bezug  auf  Krankheiten  bereiten  können,  denen  aber  auch 
von  innen  und  aussen  entgegengearbeitet  werden  kann,  sowie  die  För- 
derungen, die  sie  bieten,  selbständig  verwerthet  werden  müssen.  Da  es 
dieselbe  Seele  ist,  welche  als  leibgestaltende  Lebenskraft  den  physischen 
Organismus  bildet  und  zugleich  als  Trägerin  des  Bewusstseins  den  gei- 
stigen Organismus  in  der  Innerlichkeit  auf  baut,  so  haben  die  Kinder 
leiblich  mid  geistig  Zöge  der  Eltern,  aber  beidemal  ist  ihnen  doch 
eigentlich  nur  der  Stoff  geboten,  den  sie  selber  zu  formen  haben.  Wie 
könnten  Geschwister  auch  sonst  so  unähnlich,  leiblich  und  geistig  ver- 
schieden sein?  Es  bilden  sich  im  elterlichen  Organismus  Zellen,  in 
welchen  sich  seine  Lebensthätigkeit  concentrirt  wie  die  Lebensthätigkeit 
der  Pflanze  im  Samen;  so  kann  neues,  selbständiges  Leben  mit  gleichen 
Bildungsgesefzen,  Trieben  und  Anlagen  aus  ihnen  erwachsen,  während 
innerhalb  des  so  bestimmten  Typus  die  originale  Wesenheit  sich  bethätigt. 
Es  sind  nicht  einzelne  Atomkräfte  im  Körper,  sondern  die  den  Stoff- 
wechsel durchdauemde,  alle  jene  Kräfte  einigend  durchwaltende  Organi- 
sationskraft,  von  welcher  aus  der  neue  Lebenskeim  bestimmt  wird,  und 
von  welcher  aus  auf  ihn  die  elterliche  Natur  sich  vererbt 

Die  Frage  wird  weiter  sein:  ob  bei  der  Befruchtung  die  neue  Or- 
ganisationskraft erzeugt  wird,  oder  ob  sie  nur  die  Bedingungen  ihrer 
Entwicklung  erhält  Die  Doctrin  der  Jesuiten  lässt  bekanntlich  jede 
Seele  frisch  von  Gott  geschaffen  werden,  während  die  Dominikaner  die 
Erzeugung  durch  die  Eltern  aimehmen.  Auf  beide  Weise  haben  wir  eine 
Schöpfung  aus  Nichts;  doch  wird  bei  der  zweiten  Fassung  der  Zusammen- 
hang der  Gattung  bewahrt,  und  so  haben  Theologen  um  der  Erbsünde 
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willen  sich  ihr  zugeneigt,  zumal  die  Physiologen  hier  die  Hanil  zur  Ver- 
ständigung bieten.  Allein  die  Möglichkeit  der  Schöpfung  aus  Nichts 
inilsste  erst  erwiesen  werden;  denn  dass  die  elterlichen  Seelen  sich  theilen, 
wie  Rudolf  Wagner  lehrte,  widerspricht  doch  dem  Begriff  des  Atoms,  dem 
Begriff  und  Wort  Individualität.  Wir  bewahren  den  Wahrheitsgehalt  der 
Creationslehre,  wenn  wir  festhalten:  die  Eltern  machen  das  Kind  nicht,  es 
wird  ihnen  ebensogut  geschenkt,  es  ist  etwas  Neues;  aber  es  wird  die  Seele 
nicht  aus  Nichts  geschaffen,  sondern  sie  tritt  aus  der  Latenz,  aus  der  Ver- 
borgenheit und  Gebundenheit  im  System  der  Kräfte  nun  zu  selbständiger 
bildender  Wirksamkeit,  oder  zum  Bewusstsein,  zur  Geistigkeit  hervor;  — 
und  wir  bewahren  die  Wahrheit  der  Zeugung  durch  die  Eltern,  die  dem 
Kinde  den  Stoff  und  die  Möglichkeit  der  Entwicklung  bereiten  und  da- 
durch in  ihm  fortleben,  leiblich,  gemüthlich  ein  ihnen  Verwandtes  ins 
irdische  Dasein  rufen. 

Es  bleibt  eine  weitere  Frage:  Erhalt  der  frische  Lebenskeim  durch 
die  Vorbildung  im  väterlichen  und  mütterlichen  Organismus  sofort  die 
Befähigung  Menschenseele  zu  sein  und  als  solche  leibgestaltend,  fühlend, 
denkend  zum  Geiste,  zur  Persönlichkeit  zu  worden,  indem  er  im  Mutter- 
schoosse  rasch,  während  neun  Monaten,  die  Reihe  der  wesentlichen 
Billlungsformen  vom  Beginn  als  Zelle  nach  Art  der  Protisten  bis  zur 
Menschengestalt  durchläuft,  — oder  ist  er  bereits  als  Ürganisationskraft 
auf  verschiedenen  Stufen  in  Form  der  Seelen  Wanderung  lebendig  gewesen? 
Schon  die  alten  Aegypter  und  Inder  deuten  es  an,  was  Giordano  Bruno 
bestimmt  ausgesprochen;  wir  werden  stets  das,  dem  wir  uns  verähnlichen, 
steigen  dadurch  empor  oder  herab.  Auch  Platon  hat  schon  gelehrt, 
dass  nach  dem  Tode  sich  die  Seele  dasjenige  zum  neuen  Leibe  gestalte, 
was  in  ihrem  Gemütli  als  Grundneigung  vorhanden  war.  Auch  Goethe 
neigte  solcher  Ansicht  zu,  sah  in  der  Seele  eine  Monaile,  der  im  Getriebe 
der  Welt  stets  die  Handhaben  geboten  werden  um  in  dasselbe  einzugreifen ; 
und  Lessing  fragte:  Ist  nicht  die  ganze  Ewigkeit  mein?  Hübbe-Schleiden 
hat  in  dem  Buch  „Lust,  Leid  und  Liebe“  die  Darwinischo  Ansicht  von 
der  aufsteigenden  Lobonsentwicklung  im  Anschluss  an  Hackel  mit  der 
indischen  Weltanschauung  in  Verbindung  gebracht;  er  hat  dargethan, 
dass  nicht  Gattungen  und  Formen  sich  fortbilden,  sondern  Individuen 
höhere  Formen  und  Gattungstypen  ausbilden,  und  von  den  einfachsten 
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Zuständen  der  Protisten,  ja  der  Atomkräfte,  sicli  ^ur  Geistigkeit  eiiipor- 
dienen.  Jeder  gegenwärtige  Zustand  ist  stets  das  Ergebniss  der  vorher- 
gehemlen  Lebensthätigkeit,  und  so  kann  der  Mensch  sich  für  sein  Sein 
verantwortlicli  fühlen.  Und  so  langte  ja  auch  Kant  bei  dem  intelligiblen 
Charakter  des  Menschen  an,  der  sich  sein  Loos  für  die  Zeitlichkeit  be- 
stiinint,  und  kommt  du  Prel  durch  die  mystischen  Erscheinungen  des  Seelen- 
lebens zum  transscendentalen  Subjeet,  das  sich  selbst  die  neue  Lebensgestalt, 
die  neuen  Lebensverhältnisse,  zur  Strafe  oder  zum  Lohn,  stets  zur  Fort- 
entwicklung wählt,  und  demnach  in  vorhandene  Daseinsbedingungen  ein- 
tritt.  Die  sich  erhöhenden  Lebensformen  der  Organisationskraft  lichten  auch 
unsern  Blick  in  die  grauenvolle  Mordnatur,  wo  die  höheren  M'eson  niedere 
verzehren;  für  diese  ist  ja  dann  der  Tod  die  Thür  zu  edlerem  Leben! 

Wie  man  sich  hier  entscheide,  für  was  der  Fortschritt  der  Wissen- 
schaft bessere  Gründe  darbioten  möge,  eines  glaub’  ich  steht  doch  fest: 
die  Steigerung  der  organischen  Kraft,  nicht  blos  im  geistigen  Leben, 
sondern  auch  in  der  Natur,  wo  die  erworbenen  Eigenschaften  bewahrt 
und  weiterentwickelt  werden,  wo  in  der  Uebung  durch  Mechanisirung 
des  Zweckmässigen  und  unter  dem  Fiinfluss  der  Aussenwelt  das  Gew’ohnto 
bleibende  Gestalt  gewinnt,  und  so  iin  Verhältniss  zu  den  Protisten  der 
Vorzeit  und  zu  den  Thieren  niederer  Ordnung  eine  Fülle  höherer  Wesen 
geboren  wird,  so  dass  die  organische  Natur  niclit  blos  quantitativ,  sondern 
auch  qualitativ  mächtig  gewachsen  ist,  die  Organisationskräfte  in  den 
mannigfaltigen  Gebilden  des  Pflanzen-  und  Thierreicbs  extensiv  und  in- 
tensiv viele  neue  und  herrliche  Leistungen  hervorbringen. 

Das  Wachsthum  der  Energie  vollzieht  sieh  kraft  der  Erinnerung 
im  Innenleben,  und  von  da  aus  bilden  sich  auch  die  entsprechenden 
höheren  Formen  des  äusseren  Organismus,  wie  gesteigerte  geistige  Thätig- 
keit  das  Gehirn  tiefer  furcht  und  durcharbeitet,  wie  die  geübten  Muskeln 
kräftiger  und  geschmeidiger  werden.  Und  so  glaub’  ich  erhalten  die 
tiefsinnigen  Worte  Beleuchtung  und  Bestätigung,  welche  Goethe  bei  Be- 
trachtung von  Schillers  Schädel  niederschrieb: 

Was  kann  der  Mensch  im  Lehen  mehr  gewinnen 
Als  dass  sich  Gott-Natur  ihm  offenbare. 

Wie  sie  das  Feste  lässt  zu  Geist  verrinnen 
Und  wie  das  Geisterzeugte  fest  bewahre. 
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Die  Steigerung  der  Energie  in  der  Innerlichkeit,  die  dann  auch  in 
der  Aussenwelt  Gestalt  gewinnt,  bildet  die  nothwendige  Ergänzung  zum 
Kampf  ums  Dasein,  zur  natürlichen  /Zuchtwahl  und  zur  Vererbung,  um 
den  Emporgang  des  Lebens  in  der  Natur  zu  erklären,  zu  verstehen,  und 
so  knüpfe  ich  hieran  die  Frage,  welche  Goethe  hoffnungsreich  an  Voigt 
richtete:  „Ob  nicht  Natur  zuletzt  sich  doch  ergründe?“ 

Die  ganze  Menschheit  ist  auf  Erden  erschienen,  und  jung  wie  sie 
ist  hat  sie  in  Staat  und  Kunst,  im  Glauben  und  in  der  Wissenschaft,  in 
sittlichen  Thaten  doch  ein  Reich  des  Geistes  aufgebaut,  dem  in  Innern 
Gewonnenen  auch  mannigfache  Verwirklichung  in  Worten  und  Werken 
verliehen,  — jung  wie  sie  ist  und  zugleich  die  Erbin  von  all  dem,  was 
in  der  Naturgeschichte  wohl  im  Lauf  von  Millionen  Jahren  in  der  fort- 
währenden Steigerung  der  Organisationskraft  errungen  worden  ist,  un<l 
leicht  macht  sich  der  Einzelne  in  leiblicher  nnd  geistiger  Entwicklung 
das  ihm  Nothwendige  und  Heilsame  zu  eigen  um  damit  weiter  zu  ar- 
beiten. 

Wenn  wir  seit  Menschengedenken  keine  neuen  Gattungsformen  ent- 
stehen sahen,  aus  dem  Menschen  selbst  sich  keine  höhere  Lelwnsform 
physisch  hervorbildete,  so  dürfen  wir  wohl  sagen:  in  ihm  hat  die  Natur 
ein  Ziel  erreicht,  die  Organisationskräfte  sind  Träger  des  geistigen  Fort- 
schritts geworden,  der  Mensch  ist  geschichtebildend,  und  Sta<itsverfassun- 
gen,  Kunststile,  Religionen,  in  Wissenschaften  verwirklichte  Ideen  be- 
zeichnen nun  neue  Typen  seines  Emporganges:  diese  Naturideale,  diese 
Gemüthsideale,  diese  Goistesideale  kommen  in  ähnlicher  Weise  zur  Dar- 
stellung, wie  jeder  Mensch  als  Naturkraft  sich  leibgestaltend  erweist, 
dann  fühlend  seiner  inne  wird,  und  im  Selbst-  und  Weltbewusstsein  auch 
für  sich  zum  Spiegel  des  Universums  sich  gestaltet. 

Das  All  ist  ein  System  von  Kräften,  die  nicht  isolirt,  wie  Leibnizische 
fensterlose  Monaden  sich  entwickeln,  sondern  vielmehr  einander  fenster- 
offen, auf  einander  bezogen  sind,  so  dass  die  Welt  in  ihrer  Wechsel- 
wirkung besteht,  sie  in  ihrer  Wechselwirkung  die  Phänomene  des  Raumes 
und  der  Zeit  fortwährend  j>roduciren,  nicht  aber  in  Raum  und  Zeit  wie 
in  Realitäten,  in  fertige  Behälter  hinoingebracht  werden.  Das  Neben- 
einander der  Wesen,  das  Nacheinander  ihres  Thuns  und  Leidens  ist  die 
Form  alles  Realen,  das  für  sich  existirt,  sich  behauptet  und  die  mannig- 
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faltigen  Zustände,  die  mannigfachen  Veränderungen  im  Wechselspiel  der 
Kräfte  durchdauert;  das  Ewige,  das  Reale,  auch  des  Geistes,  der  Seele 
ist  nicht  raum-  und  zeitlos,  wo  es  ja  nirgendwo  und  nirgendwann  wäre, 
sondern  es  setzt  seinen  Raum  und  seine  Zeit  als  anziehende  und  ah- 
stossende  Kraft,  als  lebendige  Bewegung;  in  der  Bewegung  sind  ja  Raum 
und  Zeit  mitbedingt.  Ein  System  von  Kräften  in  allseitiger  Wechsel- 
beziehung ist  aber  nur  möglich  als  Entfaltung  und  Selbstbestimmving 
ursprünglicher  Einheit,  die  alles  ordnend  durchdringt,  in  ewiger  Schöpfung 
die  eigene  Wesenheit  verwirklicht.  „Spinoza  hätte  recht,  wenn  es  keine 
^[onaden  gäbe,“  — pflegte  Leibniz  zu  sagen.  Wäre  nur  die  eine  Sub- 
stanz und  alles  Besondere,  Endliche  nur  vorübergehende  Modification, 
nur  auf-  und  abtauchendes  Gebilde  derselben,  so  wurde,  wie  Bayle  schon 
gesagt  hat,  Gott  als  Türke  mit  sich  als  Ocsterreicher  Krieg  fuhren,  so 
wäre  — was  allen  abstracten  Pantheismus  aufliebt  — die  Macht  der 
Selbstsucht  und  der  Sünde  unerklärbar,  Selbstlvestimmung  und  Freiheit 
iler  Persönlichkeit  imfassbar.  Aber  den  eigenen  Wesenskern  erfassend 
erheben  sich  die  Organisationskräfte  zum  sich  selbst  bestimmenden  Willen 
und  Bewusstsein,  und  können  sie  nun,  sich  selbst  suchend,  selbstsüchtig 
nuf  das  Ihre  erstreben,  andern  Kräften  widerstreben,  ihren  gemeinsamen 
Lebensgrund  verkennen,  sich  innerlich  von  ihm  nicht  blos  unterscheiden, 
sondern  auch  aljscbeiden;  und  so  nennt  Jacob  Böhme  das  Böse  einen 
selbstgefassten  Willen  zur  Eigenheit,  einen  abtrünnigen  vom  ganzen 
Wesen  — und  eine  Phantasei.  Denn  nur  in  seiner  Einbildung  ist  er 
für  sich  allein,  in  Wirklichkeit  ist  und  bleibt  er  eingegliedert  in  das 
Ganze  und  kann  nur  das  ausführen,  wofür  die  Bedingungen,  die  mit- 
wirkenden Kräfte  im  Weltlauf  vorhanden  sind.  Und  diese  Nothwendig- 
keit  des  gemeinsamen  Seins  macht  sich,  wie  die  Eigenart  im  Selbstgefühl, 
so  als  Gemeingefühl  in  der  Lielve  geltend,  und  kraft  des  alles  Endliche 
durchwaltenden,  in  ihm  sich  offenbarenden  und  mächtigen  Unendlichen 
kann  das  Selbst  sich  selbst,  die  Selbstsucht,  überwinden  und  der  erlösenden 
Liebe  sich  theilhaftig  machen.  Solche  gewaltige,  entscheidende  Lebens- 
erfahrungen und  damit  das  Verständniss  des  Christonthums  als  Erlösungs- 
religion ergeben  sich  ims,  wenn  wir  die  Seele  als  realen  Wesenskern,  als 
ürganisationskraft  und  Quelle  des  Bewusstseins  erfassen;  und  unsere 
Freiheit  wird  uns  als  fortwährende  Befreiungsthat,  als  Selbstbehauptung 
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gegen  die  KiiiHüsse  der  Aussenwelt,  als  Selbstherrschaft  über  die  Triebe 
der  Innenwelt  verst&ndlich,  wenn  sie  ihre  Wui’zel  in  der  Natur  hat,  wenn 
ein  ureignes  Können  allen  Wesen  zukonmit,  wenn  thätige  Kraft  das 
Wesen  der  Dinge  ist,  und  wenn  innerhalb  der  Metamorphose  der  Kraft, 
der  Erhaltung  der  Energie  im  Natunnechanismus,  die  Steigerung  der 
Energie  in  der  Innerlichkeit  und  von  da  aus  auch  iin  Wirken  der  Or- 
ganisationskrüfte,  in  den  äusseren  Daseinsformen,  das  Princip  des  geistigen, 
des  organischen  I,ebens  ist  Selljstvervollkomnmung  ergibt  sich  als  unsere 
Lebensaufgabe. 

Und  dann  ist  es  die  Urphantasie  des  Unendlichen,  die  als  unbewusst 
bildende  Kraft  im  Ileicho  der  Natur  waltet,  in  den  einzelnen  realen 
Wesen  wirkt,  zu  denen  das  Unendliche  sich  bestimmt,  in  denen  es  sich 
erschliesst  und  denen  es  ilie  Möglichkeit  der  Selbsterfassung,  der  Freiheit 
des  künstlerischen  Gestaltona  gewährt,  welches  sich  überall  da  bezeugt, 
wo  wir  Gefühle  in  Formen  übersetzen,  Anschauungen  aus  Empfindungen 
entwerfen,  innere  Zustände  in  Bewegungen  der  von  uns  selbst  organi- 
sirten  Leiblichkeit  äussern.  Was  unsere  Seele  als  unbewusst  bildendes 
Organisationsprincip  leistet,  das  muss  sie  selbst  erst  durch  Beobachtung 
und  denkende  Betrachtung  sich  zum  Bewusstsein  bringen;  sie  hat  auch 
von  ihr  selbst  keine  angeborne  Idee,  sie  steht  in  dieser  Beleuchtung  dem 
eignen  Wesen  ähnlich  wie  fremden  Wesen  gegenüber.  Also  hat  nicht 
der  Wille  als  ziell)ewuaste  Tliätigkeit,  sondern  unbewusst  zweckmässig 
wirkende  Kraft  die  Organe  in  aufsteigenden  Lebensformen  gebildet.  Und 
so  werden  wir  auch  hier  üljor  die  Natur  hinaus  auf  den  göttlichen 
Lebensgrund  hingewiesen,  der  aus  sich  über  unser  Wollen  und  Verstehen 
hinaus  die  ursprünglichen  Lebenskeime  schöpferisch,  aus  dem  eigenen 
Wesen  schöpfend,  entfaltet,  so  dass  sie  die  Gabe  zwockmfissig  gestaltender 
Tliätigkeit  von  ihm  empfangen,  so  dass  die  ewige  Urphantasie,  uns  un- 
bewusst, in  unserer  Phantasie  waltet,  bis  wir  uns  selbst  erfassen  und  nun 
mit  Bewusstsein  an  der  Aufgabe  der  Selbstvervollkommnung  arbeiten. 
Wie  aber  auch  in  dem  höchsten  menschlichen  Phantasieleben,  im  genialen 
künstlerischen  Schaffen,  das  Beste  nicht  mit  Reflexion  gemacht,  nicht 
berechnet  und  mit  bewusstem  Verstände  hervorgebracht,  sondern  von 
den  Meistern  selbst  als  Eingebung,  Offenbarung,  Erleuchtung  bezeichnet 
wird,  das  habe  ich  in  der  Aesthetik  ausführlich  erörtert  und  dadurch  erklärt. 
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(lass  wir  in  Gott  leben,  weben  und  sind,  und  daher  sein  , Anhauchen“, 
das  auch  ein  Goethe  für  unentbehrlich  bezeichneta,  aus  dem  Innersten 
des  alldurchwaltenden  Unendlichen  sjiüren,  als  Impuls  von  Innen  erfahren 
können.  Alles  Grosse  in  der  Geschichte  geschieht  im  Zusammenwirken 
göttlicher  und  menschlicher  Thätigkeit,  — diesen  Gedanken  hab’  ich  in 
meinem  Buch  über  die  Kunst  im  Zusammenhang  der  Culturentwicklung 
an  vielen  Stellen  als  Ergebniss  gewonnen  und  als  leitende  Idee  der  IJar- 
stellung  behandelt;  ,die  Weltgeschichte  ist  nicht  ohne  eine  Weltregierung 
verständlich“,  — dieser  Satz  Wilhelm  von  Humboldts  drückt  eine  ähn- 
liche Ansicht  aus.  Das  Walten  der  Götterwelt  an  und  über  dem  Getriebe 
der  menschlichen  Bestrebungen  bei  Homer  veranschaulicht  dichterisch 
meine  Idee;  die  hebräisclien  Proplieten  und  Geschichtschreiber  haben  im 
Sinne  Humboldts  gerodet.  Ich  glaube  wir  müssen  die  ganze  .Anschauung 
auch  auf  die  Natur  übertragen,  und  in  den  organischen  Bildungen  wie 
namentlich  in  allem  Aufsteigen  zu  höheren  Lebensformen  erkennen:  alles 
ist  zugleich  göttlich  und  natürlich,  individuell  in  endlicher  Gestaltung 
kraft  des  einwohnenden  und  überschwebenden  Unendlichen. 

Der  Materialismus  hat  die  Seele  geleugnet,  und  da  er  sich  für  eine 
naturwissenschaftliche  Erkenntniss  ausgab,  hat  er  Glauben  in  den  Massen 
der  Halbbildung  gefunden,  und  haben  viele  Menschen  ihre  Seele  verloren. 
Die  Leugnung  der  Sittengesetze,  der  freien  Selbstbestimmung,  der  Unter- 
scheidung von  Gut  und  Bös,  von  Falsch  und  Wahr  ist  die  noth wendige 
Folge  dieser  theoretischen  Verirrung  auf  praktischem  Gebiet,  und  sie 
würde  schon  viel  ärgere  Verwüstungen  angerichtet  haben  als  in  der 
Selbst-  und  Genusssucht  und  dem  in  der  Commune  zu  Paris  einmal  schon 
vollzogenen  Umsturz  der  gesellschaftlichen  Ordnung  bereits  erschreckend 
hereingebrochen  sind,  wenn  nicht  die  gute  Zucht  der  christlichen  Ge- 
sittung nachwirkte,  wenn  nicht  der  Kern  der  Menschen  Ix^ssor,  gesitteter 
wäre  als  solche  verneinende  Theorien  der  Selbstverthierung.  Und  es  ist 
den  Materialisten  nicht  wohl  geworden  bei  ihren  Lehren,  der  Pessimismus 
und  die  V’ereklung  am  Leben  ist  gerade  in  besseren  Naturen  der  Erfolg 
wie  der  Gegonschlag  gegen  eine  Lehre,  die  den  Menschen  zum  blossen 
Sinnenweson  macht  Und  andrereeits  hat  das  Ungenügen  an  der  Seelen- 
losigkeit  schon  Millionen  dem  Spiritismus  zugewandt,  wodurch  Tisch- 
klopfen, Geiaterschriften  und  Materialisationen  die  sinnenfullige  Kund- 
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gehung  von  Seelen  auf  mitunter  unerklärliche  Weise  erfahren  werden 
soll.  Wir  brauchen  nicht  auf  die  Bestätigung  der  geglaubten  Thatsachen 
zu  warten,  die  sich  oft  als  Betrug,  oder  als  Täuschung  und  Werk  der 
Einbildungskraft  ergeben;  ilenn  die  wache  Betrachtung  der  Tagseite  der 
Natur,  die  Erfahrung  des  eignen  innern  Lebens  gibt  uns  dieselbe  Er- 
kenntniss,  die  dort  aus  der  Nachtseite  der  Natur  und  aus  äusseren  Kund- 
gebungen erlangt  wird:  die  Seele  ist  real,  sie  trägt  den  Quell  der  Orga- 
nisation und  des  Bewusstseins  in  sich,  und  ihr  Fühlen,  Denken  und 
Wollen  ist  uns  diie  ursprünglich  Gewisse.  Doch  ist  es  interessant  wie  die 
Naturwissenschaft  von  Zeit  zu  Zeit  sich  den  geheimnissvollon  Erschein- 
ungen des  Seelenlebens  zuwendet,  nachdem  sie  solche  geleugnet,  wie  denn 
nmi  der  Hypnotismus  in  den  Umkreis  der  Beobachtung  und  Forschung 
eingetroten  ist  und  dadurch  ein  beglaubigtes  Material  von  Thatsachen 
gewonnen  w’ird,  die  wieder  die  Brücke  zum  Somnambulismus  und  zu  der 
Wechselwirkung  von  Empfindungen  und  Gedanken  führen,  die  als  Ge- 
ilankenübertragung, als  Telepathie,  sich  darstellen.  Der  lebhafte  Antheil. 
welchen  Kant  an  Schwedenborg  nahm,  zeigt  wie  vorurtheilsfrei  er  auch 
hier  war,  und  seine  nun  wieder  durch  Vaihinger  und  du  Prel  hervor- 
gezogenen Vorlesungen  Ober  Metaphysik,  welche  Pölitz  herausgegeben, 
beweisen,  dass  so  Vieles  seine  iwrsönliche  Uoberzeugung  war,  was  er  in 
den  Träumen  eines  Geistersehers  mit  ironischen  Wendungen  vorgetragen. 
Wir  gehören  nach  ihm  zur  grossen  Republik  der  Geisterwelt,  und  wenn 
sie  für  unsere  gegenwärtige  Sinnlichkeit  auch  eine  jenseitige  ist,  so  sind 
ihm  Kundgebungen,  Erscheinungen  aus  derselben  doch  nicht  unmöglich, 
nur  dass  er  auch  daran  festhielt:  die  Einwirkungen  geschehen  auf  unsere 
Innerlichkeit,  und  von  dieser  aus  kann  kraft  der  Phantasie  unser  Gehirn, 
unser  Nervensystem  erregt  werden  das  innere  Bild  auch  zu  empfinden 
und  visionär  nach  aussen  hin  zu  objectiviren,  wie  w'ir  das  ja  fortwährend 
vollziehen,  wenn  wir  die  von  aussen  erweckten  Empfindungen  uns  in 
der  Erseheinungswelt  veranschaulichen,  sie  ausser  uns  vorstellen.  Sehr 
viel  kommt  auf  die  exacto  Beobachtung  an,  auf  die  kritische  Prüfung 
des  für  thatsächlich  Gegebenen.  Eduard  von  Hartmann  ist  in  der  An- 
nahme des  Ueberlieferten  weit  gegangen,  und  hat  z.  B.  zur  Erklärung 
von  Schriften  auf  zusammengeschlossenen  Schiefertafeln  den  lenkenden 
seelischen  Einfluss  auf  eine  dem  Organismus  entströmende  Nerveukraft 
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weiter  ausge<lelmt  als  mir  statthaft  scheint.  Mir  sind  nach  eigner  Er- 
fahrung alle  für  Geld  berufsmässig  arbeitenden  Medien  verdächtig,  doch 
ich  bin  auch  auf  diesem  Gebiete  dem  Grundsatz  treu:  die  Theorie  hat 
sieh  nach  tier  Wirklichkeit,  nach  der  Erfahrung  zu  richten,  nicht  um- 
gekehrt. Aber  die  grosse  Wirksamkeit  der  Einbildungskraft  auf  unsere 
Leiblichkeit  lässt  auch  ihr  vieles  zuweisen,  was  für  objectiv  ausgegeben 
wird,  weil  es  den  Auffassenden  so  erscheint.  Die  Grundanschauung 
du  Preis  von  der  Seele  als  dem  Vermögen  der  Organisation  und  dem 
Quell  des  Bewusstseins,  die  er  aus-  den  Betrachtungen  des  Somnambulismus 
und  Sjiiritismus  folgert,  hab’  ich  aus  dem  wachen  Leben  und  Denken 
längst  gewonnen.  Sie  ist  ja  nicht  neu,  ist  die  in  der  ganzen  Menschheit 
unmittelbar  lebendige,  und  kein  Geringerer  als  iler  nüchterne  Aristotelai 
hat  sie  wissenschaftlich  dargethan.  Ihm  ist  die  Seele  Energie,  thätige 
Kraft,  die  als  Entelechie  das  Ziel  und  die  Zwecke  ihres  Daseins  in  sich 
trägt  und  verwirklicht,  und  wenn  er  die  Seele  der  Pflanzen  die  ernährende, 
die  des  Thiers  die  fühlende,  die  des  Menschen  die  denkende  nennt,  so  betont 
er  selber:  in  den  höheren  Stufen  bleiben  die  niederen  erhalten;  damit  ist 
ihm  die  Organisationskraft  zugleich  Bewusstseinsriuell.  Und  wenn  bei  Ari- 
stoteles das  in  sich  vollendete  selige  Sein  Gottes  das  Weltleben  wie  ein 
Magnet  lenkt,  als  da-s  Beste,  Ersehnte,  Erstrebte  zu  sich  emporlockt,  so 
kann  man  auch  den  Begriff  unserer  Entwicklungslehre  bei  ihm  sowohl 
vorgebildet  als  vervollständigt,  durch  die  Betonung  des  Zieles  und  Zweckes 
ergänzt  finden.  „Das  Wahre  war  schon  längst  gefunden,  hat  edle 
Geisterschaar  verbunden,  das  alte  Wahre  fasset  an!“  So  Goethe,  der 
sich  ja  auch  vom  jugendlich  pantheistischem  Naturalismus  zur  Ethik,  zu 
einer  monadischen  Seelenlehre  emporarbeitete. 

II.  J.  Fichte  sagt  einmal:  „Wenn  Newton  mit  Recht  behauptete, 

ilass  die  F.rklärungsprincipien  nicht  ohne  Noth  zu  vermehren  seien,  so 
muss  als  zweiter  ebenso  gütiger  Kanon  zugleich  hinzugefügt  werden: 
dass  sie  dann  allerdings  vermehrt  oder  gesteigert  werden  müssen,  wenn 
die  Thatsachen  eine  ungezwungene  Erklärung  aus  den  bisherigen  Prin- 
cipien  nicht  mehr  zulasseu.“  Jede  höhere  Wesenstufe  in  der  Natur  ist 
ein  solcher  neuer  Anfang  und  macht  ein  neues  Erklärungsprincip  nöthi^. 
Gleichwie  der  mechanischen  Erklärungsweise,  welche  in  der  unorganischen 
Natur  ihre  volle  und  ungeschmälerte  Geltung  hat,  es  niemals  gelingen 


lyii 


eöd  by  Google 


736 


wird  die  Erscheinungen  des  I^ebens  vollständig  und  ohne  Zwang  zu  be- 
greifen ( — dass  da  die  analytische  Mechanik  ein  Ende  hat,  wo  die  Em- 
pfindung, wo  die  sittliche  Freiheit  anhebt,  hat  Duboys-Reymond  ja  sehr 
dankenswert!!  selbst  ausgesprochen  — ),  ebensowenig  werden  blos  reali- 
stische Principien  ausreichen,  um  die  Ürthatsache  des  sich  verdoppelnden 
Bewusstseins  aus  dem  Begriffe  des  einfach  Realen  herauszuklauben.  — 
Aber  ebenso  führt  die  einseitige  Betonung  des  Bewusstseins  und  Bewusst- 
seinsinhalts als  des  einzig  und  unmittelbar  Gewissen  zum  Solipsismus,  zur 
absurden  Behauptung,  dass  der  Denkende  allein  sei  und  alles  nur  ein 
Vorgang  in  seiner  Vorstellungswelt , — wenn  man  nicht  der  Causalität 
zur  Erklärung  dieser  Innenwelt  das  Recht  gestattet  transscondent  zu 
werden,  über  sich  hinaus  viele  wirkende  Kräfte  anzunehmen,  welche  eine 
denknothwendigo  Bedingung  der  Empfindungen  sind. 

Thatsächlich ; was  haben  wir?  Uns  selbst  als  empfindende,  denkende, 
wollende  Persönlichkeit  in  und  mit  einem  lebendigen  Leib,  dem  Organ 
unserer  Beziehungen  zur  Aussenwelt;  — und  ausser  uns  lebendige  Or- 
ganismen, die  durch  ihr  Thun  sich  als  geistbeseelte  erweisen.  Also  keinen 
Dualismus  von  Leib  und  Seele,  sondern  bei  aller  Mannigfaltigkeit  in  sich 
einige  Wesen.  Zu  ihrem  Vorständniss,  zur  Erklärung  der  fortwährenden 
Wechselwirkung  des  Inneren  und  Aeusseren,  Geistigen  und  Natürlichen 
reicht  das  eine  Princip  aus,  das  reale,  als  Naturkraft  wirkende  Organi- 
sationsprincip,  das  zugleich  sich  selber  erfasst  und  die  Einflüsse  der  ma- 
teriellen Welt  als  Empfindungen  in  sich  hervorbringt,  die  geistige  Welt 
im  Bewusstsein  aufbaut.  Die  Beobachtung  unserer  selbst  und  .Anderer 
lässt  in  dem  beständigen  Fluss  leiblicher  A^eränderungen  ein  in  sich  be- 
harrendes Wesen  erkennen,  zumal  wir  ohne  ein  solches  gar  nicht  von 
Veränderungen  reden  könnten,  wenn  wir  selbst  dem  rastlosen  Wechsel 
dahingegeben  wären.  Dies  Eine  ist  das  in  uns  Denkende,  Wollende; 
macht  man  daraus  aber  ein  rein  Geistige.s,  sagt  man:  der  Mensch  besteht 
au.s  Leib  und  Seele,  aus  der  raumzeitlichen  Materie  und  dem  raum-  und 
zeitlosen  Geist;  — so  ist  dieser  Geist  nirgendwo  und  nirgendwann,  und 
so  ist  eine  Wechselbeziehung  des  Materiellen  und  Iminateriellon  unerklär- 
lich , so  ist  dem  Selbstgefühl  widersprochen,  durch  das  wir  unser  als 
eines  einigen  Wesens  inne  sind.  Man  kam  also  nicht  von  der  Wirklich- 
keit, sondeni  von  falscher  Annahme  aus  auf  die  Hypothese  des  Occasio- 
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nalisiiius,  der  prastabilirten  Harmonie,  die  wir  gar  nicht  bedürfen,  aobald 
wir  an  der  Organisationskraft  festhalten,  die  in  sich  den  Quell  des  Be- 
wusstseins trägt,  welches  aber  kein  ruhender  Zustand,  sondern  fortwäh- 
rende Selbstthat  ist.  Es  war  das  Itecht  des  Muterialisinns,  wenn  er  dem 
Dualismus  gegenüber  die  Einheit  des  Menschen  festhielt,  nur  opferte  er 
sie  sogleich  der  V^ielheit,  dem  Haufwerk  der  Stoffelemente,  ohne  je  er- 
klären /.u  können,  wie  solche  nicht  blos  einen  empfindenden  Organismus 
bilden,  sondern  durch  blosse  Ortsveründerungen  ein  in  sich  einheitliches 
Denken  und  Wollen,  ein  Selbstbewusstsein  hervorbringen.  Aber  wir 
danken  dem  Materialismus,  das.s  er  fosthiolt:  dieselben  physikalischen 
Gesetze,  dieselben  chemischen  Elemente  bestehen  und  walten  in  der  or- 
ganischen und  in  der  anorganischen  Natur;  allein  es  ist  ein  Widerspruch, 
dass  Einheit  aus  Zusammensetzung  hervorgehen  solle;  im  Gehirn  haben 
wir  immer  nur  eine  Fülle  von  Orts  Veränderungen  der  Molecüle;  und  wie 
diese  ilazu  kommen,  ihrer  inne  zu  werden,  ihrer  Realität  eine  einige 
Idealität  gegenüber  zu  setzen,  eine  Subjectivität,  die  nur  ihr  Phänomen 
sein  soll,  während  sie  erst  in  einer  solchen  zu  Objecten  werden,  das  wird 
nie  nachgewieeen,  der  ungeheure  Sprung  wird  gläubig  von  Nttch8j>rechem 
nachgemacht,  und  allmählich  mechanisirt  sich  seine  Bahn  wieder  im 
materiellen  Substrat  des  Denkens,  im  Gehirn,  so  dass  es  den  Menschen 
schwer  wird  loszukommen.  Das  Denken  soll  Gehirnprodukt  sein,  und 
das  Gehirn  selber  ist  ein  aus  unseren  Empfindungen  Erschlossenes,  zu- 
nächst und  zuerst  — wie  die  ganze  Welt  — unsere  Vorstellung.  Das 
Zweite  wird  zum  Ersten  gemacht,  während  mir  das  Erste  die  individuelle 
Organisationskraft  ist,  die  sich  das  Gehirn  zum  Organe  bildet,  und  mittels 
desselben  in  sich  das  Licht  des  Bewasstseins  entzündet,  in  dem  sie  sich 
von  der  Welt  und  von  den  Vorgängen  der  eigenen  Innerlichkeit  unter- 
scheidet. durch  eigene  Willensthat  sich  sell)st  zur  Geistigkeit  erhebt,  als 
Ich  sich  selljer  setzt. 

Seit  es  Wühler  gelang  den  Ilarnstotf  tlarzustellen,  haben  die  t'hemiker 
mit  wachsendem  Erfolg  die  in  den  lelienden  Organismen  liereiteten 
chemischen  Verbindungen  kunstvoll  und  methodisch  hergestellt.  Man 
hat  daraus  oft  geschlossen,  dass  kein  Unterschied  der  organischen  und 
anorganisi'hen  Natur  anzunehmen  sei.  Allein  jene  Darstellung  geschieht 
unter  ganz  andern  Verhältnissen,  bald  unter  einem  Drucke,  bald  bei  einer 
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Temperatur,  die  im  Organismus  nicht  Vorkommen,  und  dann  sind  es 
immer  nur  Producte,  nicht  das  Producirende,  nicht  die  lebendige  Zelle, 
nicht  der  lebendige  Mensch,  was  aus  der  Retorte  hervorgeht.  Man  hatte 
gemeint  durch  die  Gesetze  der  Diffusion  und  Endosmose  die  Nahrungs- 
aufnahme vom  Darm  aus  rein  chemisch  und  physikalisch  erklären  zu 
können;  die  Physiologie  hat  aber  hier  eine  wählerische  Zellenthätigkeit 
erkannt,  die  gleich  den  einfachsten  Thieren  das  gerade  ihr  Zusagende 
aufnimmt,  und  heute  sagt  bereits  G.  Bunge:  „Je  eingehender,  vielseitiger, 
gründlicher  wir  die  Lebenserscheinungen  zu  erforschen  streben,  desto 
mehr  kommen  wir  zur  Einsicht,  dass  Vorgänge,  die  wir  bereits  geglaubt 
hatten  physikalisch  und  chemisch  erklären  zu  können,  weit  verwickelterer 
Natur  sind  und  vorläufig  jeder  mechanischen  Erklärung  spotten.“  So 
sammelt  die  Epithelzelle  der  Milchdrüse  aus  dem  ganz  anders  zusammen- 
gesetzten Blut  alle  organischen  Beatandtheile  gerade  in  dem  Gewichts- 
verhältnisse in  welchem  der  Säugling  ihrer  zu  seinem  Wachsthurne  be- 
darf. Weit  entfernt  blos  als  absclieidondo  Filter  zu  wirken,  erhalten 
Leber  und  Nieren  das  Blut  in  seinem  normalen  Zustande,  indem  sie  fern 
halten  oder  modificiren,  was  zu  seiner  Zusammensetzung  untauglich  ist, 
und  ausscheiden,  was  es  von  aufgelösten  Gewebbestandtheilen  bei  seinem 
Kreisläufe  aufgenommen;  die  Leber  verändert  das  was  ins  Blut  eintreten 
will;  die  Nieren  entfernen  das  Uebertlüssige  und  Fremde;  und  es  sind 
besondere  Zellen,  welche  mit  Arbeitstheilung  hier  zweckmässig  eingreifen. 
„Dieselbe  unerklärliche  Fähigkeit  die  Stoffe  in  zweckmässiger  Weise  zu 
trennen  und  zu  vertheilen  zeigt  jede  Zelle  unseres  Körpers,“  sagt  der 
genannte  Lehrer  der  physiologischen  Chemie;  in  der  Aefivität  sieht  er 
das  Räthsel  des  Lebens.  Die  organisirende  Kraftthätigkeit  ist  damit  an- 
erkannt; denn  das  Räthsel  ist  ja  thatsächlich  in  der  Wirklichkeit  gelöst, 
und  bestellt  nur  für  den  Verstand,  der  das  rechte,  ureprüngliche  Wort 
des  Räthsels,  die  Seele,  verloren  hat. 

Ebenso  erkennt  die  neuere  Botanik  den  Zusammenhang  der  Form- 
gebilde der  Pflanze  mit  deren  Leistungen  für  den  Organismus,  und  damit 
wird  die  richtige  Teleologie  auch  hier  wieder  in  die  Naturwis.senschaft 
aufgenommen,  welche  in  der  Verwirklichung  der  Lebonsidee  das  Ziel  der 
Thätigkeit  unil  ihrer  Gestaltungen  erkennt.  Die  Achse  des  ,Samens  hat 
ein  oberes  und  unteres  En<le,  und  dieses  wird  durch  die  Anziehungskraft 
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senkrecht  nach  ilem  Mittelpunkt  der  Erde  gezogen,  während  jenes  senk- 
recht nach  oben  strebt;  dieses  wird  zum  Stamm,  das  andere  zur  Wurzel, 
die  Wurzel  entfaltet  sich  in  freier  Faserung  zur  StofVaufnahme  in  der 
Erde,  vom  Stamm  entwickeln  sich  die  Zweige,  um  in  dünnen  breiten 
Blättern  der  Luft  eine  grosse  Oberfläche  zu  bieten  zur  Aufsaugung  der 
Kohlensäure,  und  unter  Einwirkung  des  Lichts  dieselbe  zu  zersetzen, 
Zucker  zu  bilden,  und  daraus  die  Kohle  zum  Fortbau  des  Pflanzenkörpers 
zu  gewinnen,  den  Sauerstoff  als  Lebensluft  Thieren  und  Menschen  zurück- 
zugebon.  Wo  zur  Beförderung  des  Blüthenstaubs  von  den  Pollen  der 
einen  Pflanze  zu  den  Narben  der  anderen  ihn  übertragende  Insekten 
nöthig  sind,  da  prangt  die  Blüthe  im  Farbenschmuck  und  trägt  sie  süssen 
Honig  im  Kelch,  und  so  werden  die  Insekten  herangelockt,  von  einer 
zur  andern  hingezogen.  Schon  ini  Sommer  formen  sich  die  Knospen  für 
den  kommenden  Frühling  nach  dem  Winterschlaf.  So  sind  die  Formen 
des  Samens,  der  Wurzeln,  der  Blätter,  der  Blüthen  gemäss  dem  Lebens- 
zweck der  Pflanzen  in  Wechselwirkung  mit  der  anorganischen  Natur  ge- 
bildet, entsprechend  ihren  Leistungen  oder  Functionen  im  Entwicklungs- 
process  des  Ganzen;  der  Naturmechanismus  steht  unter  der  Leitung  einer 
Idee,  von  Spiel  des  Zufalls  kann  in  dieser  Gesetzmässigkeit  keine  Rede 
sein,  und  die  Idee  bedarf  zur  V'erwirklichung  einer  realen  Thätigkeit,  der 
bildenden  Seele. 

Der  weise  Goethe  schrieb  als  Erlebniss  im  Wilhelm  .Meister  den 
licht-  und  mas.sgebenden  Spruch:  „Alles  ausser  uns  ist  nur  Element,  ja 
ich  darf  wohl  sagen  auch  alles  an  uns;  aber  tief  in  uns  liegt  diese 
schöpferische  Kraft,  die  zu  schafien  vermag  was  sein  soll,  und  uns  nicht 
ruhen  lässt,  bis  wir  es  ausser  uns  und  an  uns  auf  eine  oder  die  andere 
Weise  dargestellt  haben.“  Üargestellt  haben  als  leiblichen  Organismus 
in  der  .\ussenwelt,  als  geistigen  Organismus  des  persönlichen  Charakters 
in  der  Innenwelt. 

.\uf  Spinoza  fassend  schrieb  der  junge  Schelling:  „Nach  unserer 

Weise  zu  reden  können  wir  sagen:  alle  Qualitäten  seien  Empfindungen, 
alle  Körper  Anschauungen  der  Natur,  die  Natur  selbst  mit  allen  ihren 
Empfindungen  und  Anschauungen  gleichsam  erstarrte  Intelligenz.“  ,\ber 
wo  bleibt  denn  das  Selbst,  die  wirkliche  Individualität,  wenn  nur  das 
.Absolute  Träger  von  Vorstellungen  ist,  welche  Veränderungen  der  zu- 
■\l>h.  .1.  I,  Cl.  d.  k.  .\k.  d.  Wi.».  .\1X.  it.1.  in.  Abih.  !Hi 
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saiiiinengesi-tzten  Körper  entsprechen?  Wohl  kann  eine  Idee  der  Seele 
in  Gott  sein,  wohl  der  blinde  Wille  Schopenhauers  und  Ilartinanns  sich 
in  Willensacten  äussern,  aber  damit  diese  ihrer  selbst  inne  werden,  müssen 
sie  einen  Kern  der  Wesenheit  in  sich  selber  tragen.  Bei  Hegel  hat  das 
Einzelne,  Endliche  an  sich  keine  Wahrheit,  diese  kommt  nur  dem  All- 
gemeinen, nur  der  Idee  zu,  die  ihrer  Entäusserungen  wohl  inne  wird, 
aber  sie  stets  wieder  in  sich  zurücknimmt  Die  Verkennung  des  Indi- 
viduellen ist  die  Achillesferse  seines  grossartigen  Systems,  aus  dem  wir 
den  richtigen  Gedanken  entwickeln  können;  dass  in  der  Welt  weder  All- 
gemeines noch  Besonderes  für  sich  besteht,  sondern  das  Wirkliche  stets 
das  Concrete,  ein  Einzelnes  mit  gattungsmässiger  allgemeiner  Bestimmt- 
heit, ein  Allgemeines  also  individualisirt  ist.  Hegel  sellrat  aber  lehrt: 
„Der  Geist  ist  dieses:  sich  ewig  zu  erkennen,  sich  aufzuschliessen  zu  end- 
lichen Lichtfunken  des  einzelnen  Bewusstseins,  und  sich  aus  dieser  End- 
lichkeit wieder  zu  sammeln  und  zu  erfassen,  indem  in  dem  endlichen 
Bewusstsein  das  Wissen  von  seinem  Wesen  und  so  das  göttliche  Selbst- 
bewusstsein hervorgeht.  Aus  der  Garung  der  Endlickeit,  indem  sie  sich 
in  Schaum  verwandelt,  duftet  der  Geist  hervor.“ 

Es  bleibt  das  grosse  Verdienst  Herbarts,  dass  er  gegen  solche  Ver- 
flüchtigung des  Seins  auf  das  individuell  Reale  hinwies,  das  jeder  Selbst- 
erfassung zu  Grunde  liegen  muss,  wenn  diese  nicht  ein  leerer  Schein 
sein  soll.  Das  reine  Ich,  das  nichts  ist  als  der  Refle.x,  die  Abspiegelung 
und  der  Spiegel  seiner  Idealität,  ist  ihm  der  ärgste  aller  Widersprüche; 
dem  Ich  liegt  ein  Reales  zu  Grunde,  die  Einzelseele,  die  in  ihren  wech- 
selnden Veränderungen  als  dieselbe  beharrt  und  die  in  dem  Wechsel  der 
Vorstellungen  ihres  Beharrens  inne  wird.  Wir  brauchen  das  Reale  nicht 
mit  Herbart  als  ganz  Einfaches  zu  nehmen,  dessen  Vorstellungen  Selbst- 
erhaltung gegen  Störungen  sind,  wobei  also  eigentlich  nichts  recht 
geschieht;  wir  können  vielmehr  mit  Hegel  die  innere  Unendlichkeit 
des  Geistes  fosthalten,  können  die  Fülle  von  ßoziohungan,  in  welchen  die 
Seele  zum  Univcreum  steht,  auch  in  ihr  angelegt  finden,  so  dass  sie  in 
den  Formen  des  Empfindens  und  Wollens,  Bildens  und  Denkens  sich 
bethätigt;  wir  können  mit  Leibniz  sagen,  dass  nichts  in  sie  eindringt, 
dass  alles  von  ihr  producirt  wird , sobald  wir  nicht  vergessen , das.s  es 
immer  doch  äussere  Einflüsse  sind,  welche  sie  zur  Thätigkeit  des  Em- 
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piindens  und  AnHchauens  anregen,  und  so  ilir  Weltbewusstsein  veranlassen 
und  bedingen ; aber  sie  muss  sein,  um  durch  eigene  Willensthat  zu  sich 
selbst  zu  kommen,  Subject  zu  werden,  sie  muss  real  sein,  um  zu  be- 
wusster Idealität  sich  zu  erheben. 

Kant  nahm  Raum  und  Zeit  für  nur  subjective  Anschauungsformen; 
dass  sie  Wirkensformen  alles  Realen  seien,  hab'  ich  stets  betont,  hat  be- 
sonders J.  H.  Fichte  wiederholt  dargethan.  Kant  sagt  in  seinem  Aufsatz 
über  Sömmerings  Seelenorgan;  Wir  wissen  von  unserer  Seele  nur  durch 
den  inneren  Sinn;  darum  wäre  es  widereprechend,  zugleich  ihr  eine  Exi- 
stenz beizulegen,  die  in  den  äusseren  Sinn  hinabreichte.  Aber  mit  Recht 
fragte  Fichte:  Wo  denn  der  Widerspruch  liege,  wenn  die  Seele,  welcher 
in  ihrem  bewussten  Zustande  allerdings  nur  der  eigene  innere  Sinn  er- 
schlossen ist,  zugleich  doch  als  reales  Wesen  durch  ihre  Wirksamkeit 
auch  Object  des  äusseren  Sinnes  werde?  Jedes  reale  Wesen  bringe  auch 
räumliche  Wirkungen  hervor,  sobald  es  zu  anderem  Realen  in  Wechsel- 
Ijeziehung  tritt,  und  werde  dadurch  Object  des  äusseren  Sinnes,  während 
es  in  seiner  reflexiven  Thätigkeit,  in  seinem  inneren  Selbst  nur  Object 
des  inneren  Sinnes  sei.  Wir  haben  nirgends  lebendige  Leiblichkeit  ohne 
dass  darin  Seelenwirksamkeit  gegenwärtig  wäre,  nirgends  Seelenwirksam- 
keit ohne  leibliche  Organisation.  An  dieser  Thatsache  halten  wir  fest, 
wir  halten  an  den»  Zeugniss  unseres  Selbstbewusstseins  fest : dass  es  nicht 
Vielheit,  sondern  Einheit  ist,  — und  an  der  Erfahrung  fest;  dass  es  auf 
der  Naturgrundlage  durch  eigene  Willensthat  sich  selber  zur  Geistigkeit 
emporbildet.  D:u!  Band  von  Geist  und  Natur  ist  das  Wesen,  welches 
Beides  ist,  reale  Organisationskraft,  denkende  wollende  Subjectivität. 

Das  .'\11  ist  ein  System  von  Kräften,  — das  beweist  uns  die  Wechsel- 
wirkung der  Dinge  in  der  Welt,  und  damit  ist  die  Einheit  als  das  Erste, 
sich  zur  Vielheit  Entfaltende  und  Bestimmende,  als  das  alles  Mannig- 
faltige auf  einander  Beziehende  und  llervorrufende  anerkannt.  Die  Ur- 
kraft als  dies  das  eigene  Wesen  Offenbarende,  Organisirende  ist  damit 
Intelligenz  und  Wille,  bewusst  wollende  Thätigkeit,  denn  nur  eine  solche, 
die  in  innerer  Einheit  alles  räumlich  und  zeitlich  ausser  einander  Seiende 
auf  einander  bezieht,  kann  für  Wechselwirkung  Weltkräfte  disponiren, 
ordnen,  für  künftig  gemeinsame  Leistungen  bestiimnon.  Wir  sind  wollend 
und  wissend  nicht  aus  dem  Nichts,  sondern  aus  unserem  Lebensgriinde, 
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iius  dem  Unendlichen,  in  welchem  wir  als  Findliche  erstehen  und  be- 
stehen, und  unser  Zuunsselbstkommen  ist  Bewusstwerden,  weil  da.s  ewige 
Wesen  selber  Subjectivität  ist.  Aber  das  Unendliche  soll  nicht  Selbst 
sein  können,  weil  dies  nur  durch  Unterscheidung  von  anderen  sich  als 
Selbst  erfasst.  Gott  aber  als  der  Allseiende  nichts  .Anderes  ausser  ihm  hat. 
-Aber  er  bat  als  das  Fline  doch  das  Mannigfaltige,  als  das  Bestimmende 
doch  da-s  Bestimmte  in  sich,  und  kann  also  von  iliesein  sich  unterscheiden, 
sich  als  das  schöpferische  Fline  über  das  innerlich  Flrzeugte,  ihm  Ein- 
wohnende sich  erheben  und  so  sich  als  Selbst  verwirklichen.  Denn  auch 
wir  unterscheiden  uns  ja  unmittelbar  nicht  von  einer  .Aussenwelt,  son- 
dern von  unsem  eigenen  Flmpfindungen  und  Vorstellungen  als  das  sie 
Durchdringende  und  einheitlich  Uebersch webende. 

Die  Krone  des  Lebens,  Selbstbewusstsein,  Freiheit  und  Liebe,  kann 
nicht  geschenkt  werden,  sie  will  durch  eigene  That  errungen  sein.  Im 
Reich  der  Natur  herrscht  die  Nothwendigkeit,  die  Flnergio  erhält  sich  im 
Wechselspiel  der  Bewegung  im  Naturmechanismus,  und  bildet  so  das 
unentbehrliche  Flrforderniss  für  die  äussere  AVirksarakeit  auch  der  seeli- 
schen Wesen.  Flin  Reich  der  Freiheit,  ein  Gottesreich  der  Gnade  kann 
nicht  geschaffen  werden,  t»  ist  nur  möglich  für  sich  selbst  bestimmende 
AVesen,  die  durch  Selbstbildung  ihre  Anlagen  verwirklichen,  als  Organi- 
sationskrüfte  den  leiblichen  wie  den  geistigen  Organjsmus  gestalten.  Sie 
bethätigen,  sie  erfassen  sich  selbst  und  können  selbstsüchtig  nur  der 
eigenen  Individualität  eingedenk  ohne  Rücksicht  auf  alles  Andere  das 
Ihre  suchen;  da  werden  sie  freilich  die  .Alacht  der  .Andern  als  Hemmun- 
gen und  Gegonschlag  erfahren,  und  ihre  Lebenslust  wird  in  Unlust,  in 
Leid  verwandelt  werden,  damit  und  bis  sie  sich  besinnen,  wie  sie  nur 
als  Glieder  eines  grossen  Organismus  leben,  und  nun  in  der  Liebe  die 
Selbstsucht  überwinden,  sich  eines  AVesens  mit  allen  AA'esen  fühlen,  ihren 
AA'illen  dem  Weltgesetz  anschliessen  und  so  die  sittliche  Weltortlnung 
verwirklichen  helfen. 

Hier  ergibt  sich  uns  auch  eine  .Antwort  auf  die  sociale  Frage. 
Heilung  von  Schäden  und  Gebrechen,  edlere  Formen  des  gesellschaftlichen 
Lebens  können  nicht  von  aussen  durch  veränderte  Einrichtungen,  sie 
können  wie  aller  organischer  F’’ortschritt  aber  von  innen  durch  die  Stei- 
gerung der  Energie  in  Einsicht  und  Liebe  gewonnen  werden.  Die  sociale 
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Gesinnung  muss  der  Ausbeutung  der  Schwachen  durch  die  Mächtigen 
entgegenwirken,  muss  hei  den  Armen  und  Nothleidenden  den  Classenhass 
in  brüderliches  Gefühl  der  Gemeinsamkeit  verwandeln.  Wir  Menschen 
sind  eine  grosse  Leidensgenossenschaft,  — dies  Wort  Buddha’s  müssen 
wir  der  sinnlichen  Genusssucht,  der  hartherzigen  Selbstsucht  entgegen- 
halten; und  das  Leid  zu  mildern,  den  Kampf  ums  Dasein  auf  menschen- 
würdige Weise  möglich  zu  machen,  der  aufstrebenden  Jugend  die  Mittel 
zu  individualitfitsgemässer  Bildung  und  dom  Invalitlen  der  Arbeit  ein 
Alter  ohne  bedrückende  Sorge  zu  gewahren,  ilas  ist  die  Aufgabe  der 
Gegenwart.  Es  ist  ein  Wahn,  dass  Sünde  und  Zwietracht  verschwinden 
würden,  wenn  die  Productionsmittcl  gemeinsam  wären  und  jeder  nur  Lohn- 
zettel zur  Wahl  des  Letensgenusses  empfinge;  die  Lohnzettel  würden  das 
Diebsgelüst  der  Trägen  wachrufen,  die  Leidenschaft  sinnlicher  Begierde 
würde  Mädchen  und  Frauen  verführen,  Neid,  Zorn,  Hass  zu  Mord  und 
Todtschlag  führen  wie  heute.  Aber  ebenso  gewiss  ist  ein  gesellschaft- 
licher Zustand  grob  unsittlich,  in  welchem  berathon  wird,  ob  die  Prosti- 
tution als  ein  nothwendiges  Uebel  sich  selbst  überlassen  oder  polizeilich 
in  Häusern  der  Wollust  und  Entwürdigung  geregelt  werden  soll.  Da  kann 
doch  nur  sittliche  Selbstzucht  helfen,  nur  die  wachsende  Einsicht  helfen, 
dass  Männer  und  Frauen  gleichberechtigte  Kinder  Gottes  sind,  dass  es 
auch  in  geschlechtlicher  Beziehung  keine  andre  als  die  gleiche  Sittlich- 
keit für  Beide  gibt,  und  Keuschheit.  Reinheit  ausser  und  in  der  Ehe 
ebenso  die  Pflicht  des  Mannes  wie  des  Weibes  ist.  Wer  von  der  Braut 
jugendliche  Unbeflccktheit  fordert,  der  soll  sie  auch  als  Gegengabe  bieten. 
Aber  die  socialen  Zustände  können  allmählich  so  werden,  dass  Jüngling 
und  Jungfrau  auch  im  Blüthenalter  dem  Zug  der  Liebe  folgen  können; 
während  sie  jedenfalls  doch  für  eine  Zeit  lang  die  Pflicht  der  Entsagung 
und  des  treuen  Wartens  anerkennen,  und  heute  schon  dadurch  sich  des 
Glückes  würdig  machen,  das  ebensogut  verdient  sein  will,  wie  es  vom 
Himmel  fällt.  Das  Selbst  wollen  wir  bewahren;  die  freie  Persönlichkeit 
wird  lieber  Noth  und  Mangel  dulden  als  sich  von  den  Aufsehern  der 
Gesellschaft  im  grossen  llaspelhaus  der  .Socialdemokratio  Arbeit  und 
Genuss  zumessen  lassen;  es  wäre  eine  Abhängigkeit  viel  ärger  wie  die 
im  Feudalismus,  und  bald  würde  dagegen  der  deutsche  Sinn  für  persön- 
liche Selbständigkeit  sich  empören.  Doch  dieser  Sinn  fühlt  und  wisse 
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sich  auch  als  Gli»*d  eines  grösseren  Ganzen,  fühlt  sich  darum  eins  mit 
allem  Lebendigen,  findet  sein  Wohl  im  Gemeinwohl,  und  das  Wachsthmn 
seiner  Energie  innerhalb  des  göttlichen  Lebonsgrundes  wird  auch  hier 
die  geschichtlichen  Lebensformen  veredelnd  fortbilden. 

Arbeit,  rastlose  Arbeit  in  der  Entwicklung  unserer  Kraft  zur  Dar- 
stellung unseres  Lebensidcals  als  Selbstvervollkoramnung  ergibt  sich  damit 
als  unsere  Leben&iufgabo,  und  bis  in  die  Natur  hinab  erstreckt  sich  das 
gerechte  Gericht,  wenn  das  Schmarotzerthuin  eine  Rückbildung  erleidet, 
sobald  ein  Lebendiges  auf  Kosten  anderer  von  deren  Errungenschaft  sich 
erhalten  will,  wenn  die  nicht  gebrauchten  Organe  verkümmern  und  die 
unnützen  Geschlechter  auf  tiefere  Daseinsstufen  herabsinken.  Kam])f  imd 
Noth,  Schujerz  und  Liebe  führen  uns  aufwärts,  und  aus  unserm  Iiinern, 
wie  es  im  Unendlichen  seine  Wurzel  und  sein  Wesen  hat,  damit  aus  dem 
göttlichen  Lebensgrunde  leuchten  ewige  Ideen  als  Rieht-  und  Gesichts- 
punkte, als  Ziele  der  Entwicklung  uns  auf,  und  aus  der  Höhe  wie  aus 
der  Tiefe  quillt  das  Vermögen  sie  zu  verwirklichen.  Durch  die  Steigerung 
der  Energie  vermöge  des  Wachsthums  der  sich  erinnernden  Innerlichkeit 
ringen  wir  uns  aufwärts  im  Etnporgange  des  Lebens,  gewinnen  in  fort- 
schreitender Selbstbildung  vollere,  höhere  Formen  des  Daseins,  und  er- 
bauen in  Gott  auf  dem  Grunde  der  anorganischen  Welt  und  ihrer  Noth- 
wendigkeit  ein  Reich  des  Geistes  und  der  Freiheit,  des  Guten,  Wahren, 
Schönen. 
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